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CLANKY

IVO POSPISIL

POTENCIALITA PUSKINOVA DILA (SKICI A MEDITACE
K 200. VYROCI UMELCOVA NAROZENTI)

Na ranych portrétech se budouci basnik ukazuje jako otylé, neobratné a ne-
pohyblivé dit&. Jako dvanActilety je to v3ak jiZ zndmy Zivy, pohyblivy chlapec
s bystryma ocima. V dospélosti méfil asi 167 centimetri. UdrZoval si dobrou
fyzickou kondici jako netinavny chodec, jezdec, plavec, milovnik ruské parni
l14zné€ a dobry Sermif. Psychicky stav basnika byl viak zna¢n€ nevyrovnany:
rychle kolisal od hluéné veselosti k téZké depresi. Napomahaly tomu stalé stre-
sové situace, napéti za pobytu na carském dvofe, kde se nachédzel s manZelkou
arodinou, i potiZe s literdrni &innosti. Také jeho tragicky konec spojeny s vel-
kym a marnym usilim lékahi, prokdzal obrovskou viili a iporné pfekondvani
deprese. Smrt podkomofiho Alexandra PuSkina byla zkouména mnohokrit, mimo
jiné také lékafem B. Subinem (DruZba narodov 1983, &. 7, 8) v souvislosti s psy-
chosomatickym ustrojenim bésnika, které se. projevilo také v charakteru jeho bas-
nické, dramatické, prozaické, historické, esejistické a literdme&kritické tvorby.

KdyZ Puskiniyv pfitel Petr Andrejevi¢ Vjazemskij podruhé vydal svou genial-
ni stat Pohled na nasi literaturu deset let po Puskinové smrti (Vzgljad na lite-
raturu nafu v desjatiletije posle smerti Puskina, 1. vyd. 1847, 2. vyd. 1878),
viechny jeho pfedpovédi se jiZ vyplnily. V zdvéru totiZ srovniva ruskou litera-
turu po Puskinové smrti s opuSténym domem, vyuZivaje tak pisobivé basnikovy
metafory z EvZena Onégina: mrtvy Lenskij je pro n€ho opusténym domem, ve
kterém je ticho a tma, kdyZ pfedtim tam v§echno proudilo — v3e umlklo na-
vidy, okenice jsou zavieny a okna jsou zabilena kfidou — hospodaf odeSel.
Ruska4 literatura po Puskinové odchodu pfipadala mnoha §lechtickym literatim
jako takovy opustény dim. Vjazemskij na ziklad€ analyzy desetiletého vyvoje
zachytil ndznaky, které ho vedly k t¢mto zdvérum: ,Doba dlouhého smutku
skon&i. Dim opét oZivne. Vdova shodi sviij smutecni od&€v. Snad uZ u vchodu
do domu nahliZeji mladi nav§tévnici, snad budouci novi soupefi oplakavaji hos-
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podife. Nebudeme se odddvat smutku a beznadéjnému zoufalstvi. Uvidime, co
n4m fekne, co nim ukédZe nové desetileti.“ (P. A. Vjazemskij: Vzgljad na lite-
raturu naSu v desjatiletije posle smerti Puskina, in: P. A. Vjazemskij: Socineni-
ja, t. 2, Moskva 1982, s. 216).

Pugkin spojuje v ruském duchovnim Zivot& 18. a 19. stoleti. Jeho zakotveni
v 18. stoleti je zcela zfejmé: je to zakotveni v osvicensko-klasicistické tradici, kte-
ra stila u zrodu novoruské literatury a voln€ se spojovala se sentimentalistickou
poetikou, s kterou v Rusku pfi§la fada autor, ale nejorigindlnéji ji tu konstituoval
N. M. Karamzin, pozdé&ji Puskiniv pfitel a ochréance, ktery spolu s V. A. Zu-
kovskym a P. J. Caadajevem si nejvice uvédomoval basnikiv vyznam pro rus-
kou literaturu a Rusko jako takové. Podle V. KoZinova je 18. a pocétek 19. sto-
leti epochou opoZdéné ruské renesance. 1 kdyZ budeme tuto tezi brat z odstupu
anadhledu a budeme mluvit pouze o renesanénim spodnim proudu ruského
osvicenstvi, klasicismu, sentimentalismu, preromantismu a romantismu, nemu-
Zeme popfit raciondlni jadro této dvahy. Néco z renesancniho titdnstvi v uzsim
slova smyslu tu vskutku nachédzime: pfedev§im touhu po obséhnuti fady oblasti,
po syntéze a prolnuti. Puskin.zacal jako lyricky bdsnik, péstoval viak také dra-
ma, prézu, esejistiku, novinafstvi, literdrni kritiku a koneckoncu i dopisovou
kulturu, jakou reprezentuji listy snoubence Natalii Gonéarovové, jazykem vSak
patfici do francouzského kulturniho okruhu. Pravé v romanu nadel castecné na-
plnéni svého tihnuti k synteti¢nosti a absolutni kreativit€, o které piSe ve svych
lyrickych éislech: pfedeviim na podzim, v dob€ pfirodniho zrani, nachézi dobu,
kdy ho obchézeji miizy a spf4daji se jeho pfedstavy a sny. Pravé v tomto spéni
k celkovosti, celistvosti pfekondva vnitfni tenzi a hrozici depresi.

Puskin ve stopich romantikit kultivoval problém samoty uprostied lidi,
protiklad myslictho ¢lovéka uprostfed davu a tragicky nesoulad blizkych dugi
(Tafjana — Onégin). Ve smyslu své citlivosti poukazal na sloZitost a tragickou
bezvychodnost vnitfniho Zivota &lov&ka. Kli¢ov4 je tu pasiZ o Tafjaninych na-
vit€vich v Onéginov€ domé€ po jeho odjezdu; teprve zde obklopena redliemi
jeho kaZdodennosti za¢ina objekt své ldsky chipat. Zatimco romanticka literatu-
ra zdirazfiovala kontrasty, propasti a hrany, lisku a nendvist, Pu3kin nachazi cas
a misto pro pfechodovd pasma pochopeni a vciténi do sloZitosti lidské du3e:
jako by tu Zivelné pfedjimal ,tvaf toho druhého* z filozofie Emanuela Lévinase.

Pugkinliv roméan derouci se zvolna z pevné verSové struktury je romémem
deziluze z lidi a svéta, ale nikoliv z tvorby, tviiréi price a mySleni. ObnaZe-
né&, jako by v kontaktu se ¢tendfem, kterého chce ziskat pro spolupréci, fesi bas-
nik problémy poezie a prézy ve svém dile: Mne léta k pFisné proze klont/
a Ctveradivy rym pry& hont;/ i jd, pFizndvdm s povzdechem,/ dnes lhostejnéjsi
k nému jsem. (5. kapitola, strofa XLIII). V osmé kapitole 1i¢i basnicky vypravéé
setkdni s Miizou, kterak ji poprvé potkal v carskoselském lyceu a jak s nim
usedla k hosting; v dalSich strofach li¢i, jak jim (Puskinovi a jeho spoluZdkium)
Zehnal G. R. DérZavin a jak vodil bujnou svou Mizu vSude tam, kde se pohybo-
val. I kdyZ si jinde tropi Zerty z klasicistického vzyvani Mizy, na konci Sesté
kapitoly (XLVI) pokldd4 pfitomnost Mizy, tj. boZsky dar uméni, za velké tésti
a vlastni smysl Zivota: Lec ty, povzlete chvil, jeZ miji,/ ddl vznécuj moji fantazii/
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a nedej srdci zadFimnout,/ ddl zas a zas v milj pFilet kout;/ jen nedej bdsnikovi
viru,/ nedej mu zhorknout tthou let,/ ustydnout a pak zkamenét/ v umrtvujicim
svéta viru,/ kde mezi hlupci bez ducha/ se nafoukld skvi ropucha...

Tvorbu viak chape §ife: i jako budovini materidlniho svéta a rozvoj Ruska.
V sedmé kapitole (XXXIII) vénuje civilizatnim pohybam verSe prosycené ro-
mantickou ironii: Snad jednou, diky vzdélanosti, ai povoli ji rusky svét/
(pocitdm na to ze skromnosti/ filozoficky pét set let),/ i v cestdch dockdme se
zmeény,/ nadejde rozvoj netuSeny:/ silnice po Rusi sem tam/ se vzmdchnou ke
v§em koncindm,/ pFes nase Feky mosty sklenow/ se kovovymi duhami,/ prokopem
hory; vodami/ povedem sméle chodbu zdénou,/ a bude v zdjmu ndroda/ co stani-
ce, to hospoda.

Z toho je ziejmid mnohovrstevnatost, vicesmérovost (v reminiscencich je
zde pfitomna sv€tov4 literatura, v parodickém kontextu klasicismus, jinak také
sentimentalismus, realismus), heterogeni¢énost a polygeneri¢nost textu, ktery
sméfuje k pohlceni riznorodych tematickych, ideovych, Zanrovych a struktural-
nich entit. ‘

Zv]a$tni misto ve stavbé€ rominu maji vsuvné, autonomni Zinrové celky:
dva zrcadlové konstruované dopisy (Tatjdny Onéginovi a Onégina Tatjané),
jimiZ sem zasahuje epistularni kultura péstované za sentimentalismu, sen, ktery
romanticky anticipuje dal§i déje, cestopis (Onéginova putovini) a desitky lyric-
kych digresi (lirieskije otstuplenija), jimiZ ve svych roméanech zaujal svét jiZ
Lawrence Sterne (1713-1768).

Mezi nimi zaujimd vyrazné misto gnéma o ,,zhlizeni v Napoleonech", pro
které jsou dvounohé bytosti pouhou podnoZi. Pudkin tu citlivé zaznamenal kli-
¢ovy rozpor moderni doby: rostouci prava ¢lovéka a silici autoritafstvi a to-
talitarismus — oba jevy jsou pFitom plodem stejného lidského asili. Puskin
tak upozomil na kolize romantického pojeti svobody: pokracoval ve své dezilu-
zivni poém& Cikdni, v niZ romanticky kult bezbfehé svobody kompromituje.
Boj o romén probiha u Pu¥kina nejen ve vrstvé metatextu — tedy explicitnich di-
gresivnich dvah o tlaku prézy a o femeslu romanopisectvi a basnictvi — ale pfFe-
dev3im ve snaze pfekonat heterogenitu dila, vytvofit novou syntézu a syntéza, jak
jsme uvedli vySe, je hlavnim znakem utvafeni romanového Zanru. Déje se to:

1. V samotném faktu vzniku roménu z lyrickoepické (vypravné) bdsné.

2. Ve skuteCnosti, Ze psat romdn a roman ve ver$ich je podstatny rozdil: inte-
grace lyriky do roménu je provedena jen na povrchu, zcela viditeln€, oteviené,
v hrubé podobé, ¢imZ autor naznacuje, Ze se stile je§t€ nerozloucil s minulosti
lyrického basnika.

3. V polymorfnosti dila: je zde jednoduchy syZet, ale také fada lyrickych di-
gresi, popis snu, text majici charakter denikovych zépisti, dva dopisy a cestopis.

4. V narativni strategii stavéjici na vzdalovani a pfibliZovani autorského
vypravéCe a titulni postavy (autorsky vypravéc a Onégin se dokonce setkavaji).

5. V zrcadlové kompozici dila (sever — jih, Onégin — Lenskij, Olga —
Tatjana, Petrohrad — rusky venkov — Moskva).

6. V prostorové (sociologické a kulturni) §ifi (,.encyklopedie ruského Zi-
vota“): je tu celé Rusko v historické dimenzi.
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7. V asové syntéze: minulost (historické reminiscence spjaté s valkou s Na-
poleonem, s postavou Napoleona, v 10. kapitole niznaky pfipravovaného spik-
nuti), pfitomnost (milostny syZet), budoucnost (iivahy o budoucnosti Ruska,
o budovéni novych dopravnich spoji — v3e s ironickym nadhledem, nebof Pu3-
kin jiZ vidél odvricenou stranu technologického pokroku).

8. V3echny vrstvy vytvifeji spodni proud modelu Zivotni drihy: autorsky
vypravee se stylizuje do viech &tyf hlavnich postav a odtud sméfuje ke smifeni
s tokem Zivota, s lidskou smrtelnosti a pomijivosti vieho Zivého: autor je dandy
Onégin, ale také idealisticky romantik Lenskij, Rusko a lasku citi jako Tatjana,
ale ocefiuje chlad rozumu a lhostejnost OlZinu. Nejvy$$im romédnovym integrac-
nim okruhem je pravé pfekonavani lidské smrtelnosti a pomijivosti v tvorbg.

Kreativita nemd primirné uZite¢nostni rozmér: nikoli nihodou byl proto
Puskin — nehledé na vieobecnou tctu — napadan utilitAirné zamé&fenymi kriti-
ky, jako byl D. S. Pisarev, nebo pozdé&ji ve 20. stoleti zastdnci futuristické poe-
tiky. Zde se oviem dotykdme je$t€ jednoho dileZitého rozméru PuSkinovy po-
tenciality: schopnosti myslet historicky a v souvislostech — v tomto smyslu
mohl byt ve viavé ruskych revoluci 20. stoleti odkladan stranou jako nepotfebny
¢i dokonce Skodlivy, nebot ztélesfioval kontinuitu ruského a evropského vyvoje
— jeho dilo doklddalo nesmyslnost viech novych zaatk a tlustych ¢ar, novych
letopo¢tl a kalendafi, nekritického vzyvani novych proroki. Zde se dotykdme
sloZitého problému Pugkina jako historika a jeho vztahu k moci.

Byl to pravé autor Borise Godunova, Poltavy a M&déného jezdce, ktery v utrz-
ku, k némuZ se tak rdd vracel L. N. Tolstoj, napsal, Ze ,,neiicta k pfedkim je
prvnim znakem zdivo&eni a nemravnosti.“ (A. S. Pugkin: Sobr. so&. v 10 to-
mach, t. 5, s. 402). Pudkin byl ve vztahu k d&jindm osobnosti rozpornou: v jeho
dile najdeme podklady pro adoraci Francouzské revoluce i Napoleona, stejné
jako jejich odmitnuti, ¢asto také odmita nevolnictvi, ale lze najit i misto, v némz
se hrozi zru$eni nevolnictvi, zvlaSt€ v monarchii. ZtotoZiioval se oviem s pFite-
li-d&kabristy, v jejichZ papirech byly pfi domovnich prohlidkiach nalezeny jeho
bufi€ské ver3e, ale byl spie skeptikem — na rozdil od F. I .Tut&eva, ktery svij
nédzor-nenézor vyjadfil v basni 14. prosince 1825, nemohl byt tak chladny, nebot
byl s popravenymi a odsouzenymi pfili§ Gzce spjat. Byl nadSen revoluci, ale po
cely Zivot spiSe setrvdval na osvicenské postupnosti a zdkonnosti, které musi
dodrZovat obé€ strany mocenské polarity.

Byl k Rusku velmi kriticky: v utrZku textu z roku 1824 piSe o vyvojovém
zpomaleni ruské literatury a jako divod uvadi uZivani francouzitiny. Doslova
tam pravi, Ze ,,nemdme literaturu ani knihy, viechny své znalosti a pojmy jsme
od mladi naCerpali z cizich knih...” (A. S. PuSkin: Sobr. so¢. v 10 tomach, t. 7).
Soucasné se vak tiCastni kavkazského taZeni a v dob& polského povstani pife
bésefi Pomlouvafiim Ruska, desitky stran textu popsal poznamkami o ruské ex-
panzi na Sibif a na Kamcatku a v oficidlnim materidlu, o ktery ho poZidal ¥éf
Tajné kancelafe Jeho Veli¢enstva hrab& Benkendorf carovym jménem a ktery se
nazyva O vychové lidu (O narodnom vospitanii, 1826) popisuje ve formulacich
vladdnouciho ideologa samodé&rZavi, ndrodnosti a pravoslavi neblahou situaci, jez
vedla ke vzpoufe jeho pfitel. Je Fada takovych ambivalenci v Puskinové dile; na
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jednom pélu se vysmiva udavadi Bulgarinovi, ackoli jeho postava byla pfece jen
sloZit&j§i, na druhé stran® sam pife podobné materidly, jimiZ se vykupuje
a umoZiiuje si dalsi tvorbu, by pod dohledem nejvy$¥im. V tom je také jedna
z potencialit PuSkinovy tvorby, totiZ v nejistoté postaveni umélce, ktery ma byt
svédomim svéta, ale souCasné musi dit cisafi, co je cisafovo, aby mohl tvofit
nyni a zde. ,

Marina Cvetajevova v eseji Bésnici s déjinami a basnici bez déjin narysovala
ponékud jednostrannou typologii basnik, kterd do znaéné miry vyplynula z jeji
va¥nivé a neukojitelné lasky k Pasternakovi. Prav€ Puskina si vybrala za Paster-
nakova antipéda a mluvi o ¢lovéku-chodci a ¢lov€ku-sloupu. Podobnou opozici
nachézi v Puskinovi a Lermontovovi — Lermontov riazem byl, zatimco Puskin
se cely Zivot staval, Zivot proZil im Werden. Podle mého nézoru je v této opozi-
ci, kterd je jako kaZzdé schéma nepfesné, nejen nezvratna osudovost basnikova
zrozeni, ale také okolnosti jeho Zivota a prostfedi, které provokuji skrytou ge-
netickou potencialitu: v tomto smyslu tuto potencialitu n€kdo mé a nékdo nemé
— Pugkin ji nepochybné mél, byl to basnik vile a price, nebot jen jimi mohl
zvliddnout rozkladné pfivaly. Doké4zal to v pfekondvani krize stfedniho véku,
kterd mu ve 30. letech latentné hrozila. Jeho tviréi Zivot byl dékabristickou
pordZkou vaZné ohroZen, nebot se zménila hodnotové hierarchie ruské spolec-
nosti, zménil se &tendf, razantné poklesl vyznam rodové Slechty, nad jejimiZz
ukoly se Casto skepticky zamySlel. Vjazemskij se privem domnival, Ze Puski-
novi nova doba neni vlastni, Ze ji nepfijal, ale snaZil se ji stacit: zaloZil literarni
¢asopis, ktery mu mél i ekonomicky pomoci, méni tvorbu smérem k préze a ,,ma-
lému ruskému ¢lovéku". PFi pozorovini tohoto Puskinova ,,stihdni doby* ve
30. letech mitZe viak snadno uniknout, Ze je to postup do budoucna skrze
dlouhé ndvraty do minulosti; i tu Puskin stavi proti zimérné diskontinuité ob-
novovéani kontinuity: v nedokonenych zidmérech, nirysech a dtrZcich textu
¢asto nachdzime obnovenou epistulirni kulturu ruského sentimentalismu, jenz
jinak &asto parodoval; pak nds nemiZe pfekvapit, Ze nova literatura, ti novi na-
jemnici domu zvaného rusk4 literatura, ktefi podle Vjazemského uZ nahliZeji do
zatim pustého domu, se uprostied 40. let prezentuje epistularni novelou F. M.
Dostojevského Chudi lidé, kterd je B&linskym mylné zaclen&na do linie tzv.
naturaini §koly. Jakysi zastydly sentimentalismus je vlastni pravé Pugkinovi 30.
let, sentimentalismus, ktery dfive kompromitoval nelitostnou ironii. Za ironii,
s niZ napfiklad hodnoti nudu venkovského Zivota a sama sebe jako milovnika
hluku a davu, najdeme také ponornou touhu po osaméni a klidu, kaZdodennosti
a drobné ¢innosti, v niZ objevil novou dimenzi Zivota, onu ,redlnou poezii,
s niZ tak mistrovsky zachéizel Gogol.

Pufkinova prostorovost vyjidiend touhou po kontinuité a celistvosti je
dopliiovina hlubokym citem pro ¢as — nikoli ndhodou se Puskin ve sto-
péch svého ucitele Karamzina pokouSel byt historikem jako autor ctenéfsky
neidspéiného spisu Historie Pugadova ¢&i Dé&jiny Pugaovovy vzpoury, jak titul
pfejmenoval sam car. PuSkin byl jako Slechtic velmi citlivy na rodokmen a &a-
sové posloupnosti. V Nové autobiografii z podzimu 1834 vede svou genealogii
od legendédrniho Radsi, ktery pochédzel z Pruska a ktery do Ruska pfiSel za Ale-
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xandra Névského — stejné pozorné viak sleduje mat€in hamitsky ptivod. Vy-
vojové gradace ruské literatury v 19. stoleti byvé €asto spojovana s narodnostni
pluralitou Ruské fi¥e: PuSkiniiv prusko-hamitsky piivod dokresluje tureckd mat-
ka Zukovského, skotiti pfedkové Lermontova, ukrajinsti rodice Gogolovi, n&-
mecké matky Feta a Gercena apod. Puskin se narodil v poslednim roce 18. sto-
leti v dob&, kdy se hroutil stary osvicensko-klasicisticky pofidek a kdy
Francouzskd revoluce pfesvédCovala i své prvotni naivni stoupence o tom, Ze
pfekonava pivodni limity a obnaZuje odvracenou stranu uslechtilych ideji. Pu3-
kin patfi ke generaci, ktera se ocitla v priirvé Casu: idedly americké a francouz-
ské revoluce dopliiuje v3elidovy boj proti Napoleonovi, iluze o liberdlnim reZi-
mu kon&i 14. prosince 1825 na Senadtnim ndmésti. Puskin mohl rozumové
i citové proZit jak liberdlni atmosféru reforem, tak vSendrodni boj proti fran-
couzské invazi, rozkvét tajnych spole¢nosti i jejich krach. Ve 30. letech stile
vice tihne k subjektivnim vypovédim a dominantni, byt pon€kud ponoma4 linie
EvZena Onégina je linii Zivotni drdhy. Ve fragmentech jeho pré6z najdeme texty
jako Nadé&nka, Romén v dopisech, Na rohu malého nimésti, Mladikovy z4pisky,
V3e je rozhodnuto — Zenim se..., Romén na kavkazskych vodach, Travili jsme
veder v letnim sidle, Maria Schoningovd a v plinech nenapsanych dél jsou
struéné nacrty, které svéd¢i o podobnych zimérech. Touto individualizaci
a osudovosti lidskych proZitki se Puskin znovu vraci k Zivotadimym produk-
tim sentimentalismu 18. stoleti, k L. Sternovi a na ruské piidé k né¢kterym pré-
zam A. N. Radi¥¢eva, jehoZ Denik jednoho tydne (Dnevnik odnoj nedeli, 1773)
tvofi poCatecni ¢lanek fet€zce vedouci pfes Puskina ke Lvu Tolstému a od ného
k modernistickym experimentim Andreje Bélého.

Puskinuv ambivalentni vztah k ruskému venkovu je zndmy: pohybuje se od
ironie k naivni adoraci vesnického klidu, idyli¢nosti — ta se objevuje jak v rané
bésni Vesnice (1819), tak v pozdnim a depresivnim Uryvku (1835). Ve zming-
nych Mladikovych zépiscich (pfelom 1829-1830) najdeme popis vesnické nebo
provinéni scenérie, ktery vyvoldva depresi: to vie je pfedchidcem depresivnich
liceni ruské provincie, jak je zname ze Saltykova-S&edrina, Gleba Uspenského
nebo Maxima Gorkého, deskripce ruského provinéniho zikouti (zacholusfje):
to je ale nuda, jdu se projit do poli, zpustld studna, mélké louZe a v ni hejno ka-
¢at, plocha rovina, pomalé slunce, sem tam oblic¢ek... Puskinova potencialita
tedy spofivala rovnéZ v tom, Ze pirekondval i své dsili o zvladnuti roztFiste-
nosti svéta, Ze piekondval své isili po celistvosti, Ze nahliZel do hlubin lid-
ské psychiky a do déjid, které probihaji pod povrchem. V tomto smyslu je
pozoruhodny jeho vztah k Silenstvi a jeho literami podobé.

Dilem A. S. Pu¥kina prochézeji motivy Zilenstvi jako &ervena nit. Rada otfesa
a zdédéna senzitivnost zplsobily, Ze basnik neustdle hiedal duSevni rovnovihu:
nepochybné to byl rok 1812, je3t€ vice v3ak tzv. jiZni vyhnanstvi a povstani dé-
kabristii, siiatek a Zivot na carském dvofe mezi mlynskymi kameny intrik. Cely
Zivot sméfuje Pulkin od povrchniho neklidu k hloubkové zakotvenosti a harmo-
nii: i jeho pojeti lisky se proméfiuje od mladistvé prudkosti k zdrZenlivé cud-
nosti, kterd pfedchézi hlubinné, viespalujici va¥ni. Puskin vyjadfil, jak zndmo,
svij idél ve verSich z roku 1830 takto: chci Zit, abych myslil a trp&l. Rozum
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pfinasi hofe, mysleni boli, ale privé ono — spolu s nezbytnym utrpenim — je
pravym poslanim tvaréiho ¢lovéka.

KdyZ bylo Puikinovi povoleno odjet na rodové panstvi Michajlovskoje
(1824), nebylo jasné, jak si zvykne na samotu a izolaci. P. Vjazemskij napsal, Ze
mél tehdy obavy, aby Puskin nezeSilel nebo nepropadl piti. Rozpor mezi pfije-
tim okolniho makrosvéta a mikrosvéta a hrdosti, vzneSenosti basnika byl jednim
z jeho nejvétSich traumat: dosici slavy nyni, staCit tempu doby, pfizpisobit se
vefejnému minéni a v3elikym konjunkturdlnim médam, nebo zistat na svém,
setrvat ve svém elitnim postaveni. Podle dobovych svédectvi byl Puskin vidy
néaladovy, euforie a tvofiva plodnost a sila se stfidaly se smutkem a hlubokymi
depresemi. Silenstvi je u Puskina spjato pfimo s tvorbou, onim boZskym Silen-

stvim, které Clovéka vytrhava z tohoto svéta. JiZ tady mé motiv ztraty dulevni
rovnovihy zjevné funkci Zanrové kfiZovatky.

A. S. Puskin se bl ztraty rozumu, i kdyZ nepfestdval vidét ofistny a ochranny
vyznam §ilenstvi. V basni Nedej mi, boZe, ze§ilet (1833) ukazuje, Ze hrozné ne-
ni ani tak vlastni ze§ileni, které mizZe byt Easto vysvobozenim z mucivych stava
rozumu, ale to, co pak ¢lovéka &ekd od krutého okoli. Uréitou psychickou labi-
litu (v8imnéme si i mimofddné citlivosti basnika na zmény roc¢nich obdobi
a kultu tvofivého podzimu) vyrovnival v samotné tvorb€. P. A. Vjazemskij
k tomu uvadi: ,,UnéaSeny a Casto vzruSovany Zivotnimi drobnostmi a je§t€ vice
vnitinimi pohyby tviir&ich sil, které jest€ nedosdhly kyZené rovnovahy, mohl se
poutat k cili nebo se odklanét od mety, kterou mél vZdy na paméti a k niZ se
stile po pfechodném bloudéni vracel. Ale v ném, hluboko v ném se tajila
ochranna a spisna mravni sila {...] Byla to laska k praci, potfeba price, nepotla-
Citelnd potfeba vyjadfit se tvir¢im zpisobem, dostat ze sebe citéni, obrazy
a zaZitky, které se mu z prsou draly na boZi svét a odivaly se do zvuki, barev
a slov okouzlujicich a pouénych. Priace byla pro n&ho chramem, lzni, v niZ se
lé¢ily rany, kde se ve zdravi a svéZest proménila bezmoc a zoufalstvi a kde se
obnovovaly rozloZené sily.“ (P. A. Vjazemskij: Sobr. sod., t. 2, Moskva 1982).

V lidské psychice se odehrévaji tajemné pochody, které se musi drZet pod
kontrolou; jsou demonstroviany emblémem hada jako poku3eni vnitfniho roz-
vratu. Na jedné strané je Pukin lakén touto ,,fii zapomné€ni“, na druhé strané se
ji brani: poematicky tvar se pfimo nebo potencialni pfitomnosti tohoto motivu
vniting proméiiuje, sémanticky diiraz se z romantickych opozic pfesouvé jinam.
V Cikénech se vytvafi invertovany model romantické poémy, v niZ se stird ro-
mantickd antinomie pfiroda — civilizace, v Domku v Kolomné se burleskni
poéma posouvé k nezbadatelnému lidskému nitru, k zahadam psychiky, jimiZ se
Puskin zabyval pozdé&ji v préze. Skryté &i oteviené deklarovany motiv Silenstvi
nebo moZnost ztraty rozumu a rozkladu osobnosti neproméiiuje tedy Zanr jako
celek, ale restrukturuje jeho sloZky, posouva je na hranice jinych itvari: tragé-
die a prézy. Pfesnéji fe€eno: motivy Silenstvi dodévaji dilu dali Zanrovy roz-
mér. Za romantickou kostrou Cikdni prosvitaji obrysy psychologické tragédie,
za burleskou Domku v Kolomné vypravénka o zdhadé4ch lidské psychy. Vznika
tak jakési Zanrové zdvojeni, Zanrova dualita: posunem Zanrovych sloZek se vy-
tvafi dvoji vrstva; za pivodnim schématem se objevuje dalsi.
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Poltava (1829) obsahuje dvoji polemiku: s Byronovym pojetim Mazepy, kte-
ré je pfipomenuto v motu, a s 6dickou oslavou Petrova historického vitézstvi.
V historickém tlaku, v souboji dvou individualit se rozpada dal$i lidska bytost
— Marija Kodubejova. Z Zanrového pohledu se tragédie romantického hrdiny
Mazepy, jak ho ukazuje Byron, mé&ni v historickou basefi o velikosti Petrova
vit&zstvi, za niZ vSak opét prosvita Zivotni tragédie ,,malého clov&ka" v soukoli
déjin (vypravni bisefi se m&ni v bésefi dramatickou). Byronovo romantické
schéma je restrukturovano nejprve v historicky zp&v a pak v psychologicky
portrét. V. Médéném jezdci (1833, publ. 1837) se 6da na mé&sto a jeho zaklada-
tele méni v tragédii, kterd obsahuje i rysy groteskna a absurdna: je zndmo, Ze
soucdsti poémy byly piivodné dvé€ epizody — prvni groteskn€ anekdotickd se
sendtorem hrabétem Tolstym, druh4 absurdné tragicka o striZném, kterého b&-
hem povodné zapomnéli odvolat ze sluZby. Skepse, kterd v duchu staroziakonni-
ho Kazatele napliiovala Puskinovy tvahy o rozumu a pfekrocitelnosti jeho hra-
nic, se prolamuje do pocitu absurdity lidského byti.

Znamenim duSevni tryzn€ a pokuseni rozkladu je had, znakem ztraty rozumu,
zesileni je nepfiCetny smich: divoce se sméje Marija Kocubejova i zeSilevsi Ev-
Zen. Udélem &lovéka je myslet, tedy vnaSet do chaosu svéta fad a trpét z nesou-
ladu mySleni a reality. PuSkinovy postavy zefili, nebot proZivaji tragické odci-
zeni sebe a svéta: pfiroda, m&sta a lidé pod jinym zornym uhlem (ziplava, boj
0 moc) jiZ nejsou tim, za co byly povaZovany — hrouti se dosavadni relativni
soulad fadu my3leni a reality.

Také Pudkinova dramatickd dila ukazuji jiZ vyb&rem tématu dominantnost
sporu fadu a chaosu, strachu ze ztrity rozumu a $ilenstvi. Ve Scéné z Fausta
(1826) je vybrina debata Fausta a Mefistofela, v niZ se konstatuje krize rozumu
a védéni v duchu Kazatele. V Skoupém rytifi (1830), ktery je prezentovan jako
pfeklad fiktivniho anglického originilu (snad i z osobnich, rodinnych divodi),
je ukdzina hriznost doby a pfizra¢nost lidskych povah, v Mozartovi a Salierim
(1830) dominuje problém tvorby a zla, moZnost existence ,,zlého génia“. Neu-
spokojeni rozumem a v&dénim, labilita racionality, temna mista v lidském nitru,
hadi poku3eni a pfekracovéni hranic rozumu do fiSe Silenstvi prochazi Kamen-
nym hostem (1830, publ. 1839) a pfedeviim Hodokvasem v dobé moru (1830),
dramatem, které vzniklo ze stfedni ¢sti 4. scény dramatu anglického romantika
Johna Wilsona (1789-1854) The City of the Plague. Charakteristické je, Ze Pus-
kin vybral z tohoto dramatu jako kli€ové pravé misto, kde se pfedvadi ztrita
rozumu. Lidé se v kruté situaci vievladné epidemie, tvafi v tvaf smrti neboji a
neplécou, ale raduji; realita je tak nesnesiteln4, Ze rozum neudrZi integritu lidské
bytosti a Elovék se osvobozuje pfechodem Jakoby do jiného svéta, kde plati jiné
zdkony a jina etiketa.”

Ve vétfin& Pulkinovych dél tedy nejde ani tak o néhlé ze3ileni, jako v pfipadé
Mariji Ko¢ubejové nebo EvZena, ale o postupné, pozvolné ,roztivani“ rozumu,
ktery pod tlakem reality a ,hada“ v dusi prohréva souboj o vytvofeni lidského
fadu v cizorodém kosmu, pfirod€ a spole€nosti. Clovék jako by se ocitl v ne-
pfitelském obleZeni: miZe se pfizpisobit nebo si miZe vytvolit iluzi, Ze svét se
pfizpasobil jemu, ale ve zlomovych okamZicich se pfed nim znovu otvird pro-
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past neporozuméni a lhostejnosti; ¢lovék jako by ani nebyl uzpisoben v tomto
sv&té — jako ve svém docasném a ndhodném piisobisti — Zit. Unik do Silenstvi
je vlastné pfizndnim neschopnosti tvarovat mezi sebou a svétem rovnovihu
ovladanou racionalnimi kategoriemi.

Casové prirva, v niZ se ocitl v disledku zésadmch politickych udalosti
Pugkin a jeho generaéni druhové, jako by odkryvala hrezivou iracionalitu
viehomira. Zivot sdm je tragédif, v niZ musfme najit své misto, abychom ji
alespoii pro sebe, interné dali smysl nebo jeho iluzi: timto smyslem je tvor-
ba a jeji kontinuita (viz vyisténi basn& Uryvek z roku 1835). V této nepfilis
optimistické ale o to rudtéjSi potencialité pfedjal Pu3kin Tolstého, Gorkého
i Kallinikovovu ,tragédii loZnice* &i ,tragédii sexudlni* nebo tripeni rodinného
Zivota a muka nadaného jedince uprostfed nechdpavého a krutého davu, touhu
odejit, zmizet, utéci, ztratit se — Jak psal Cesky ,,proklety basnik* Frantidek
Gellner — sdm sobé.

SouZasn& viak nesldbne ani jeho olbfimi usili, s nimZ hled4 systémy, kde by
mohl ¢lov&k Zit. Tu se ocital v nefeitelném rozporu ruské autokracie, nevol-
nictvi, vzpoury, revoluce, vé]ky, teroru a demokracie. V§im se zabyval: volal po
zru¥eni nevolnictvi na cariiv pokyn, ale souasng si uv&domoval jeho souvislost
s monarchistickou autokracii, zkoumal vzpouru Sténky Razina a zejména Je-
meljana Pugaova — jako dokumentarista, historik, sb&ratel memorati i jako
beletrista v Kapitdnské dcerce. Obdivoval Napoleona, ale soucasné si v Evienu
Onéginovi uvédomoval, Ze viichni se zhliZime v Napoleonech, pro néZ jsou
dvounohé bytosti pouhou podnoZi — na to pak mohl navazat v Zlocinu a trestu
a dal¥ich velkych rominech Dostojevskij. Byl si také védom propasti, které ot-
viraji odvracené strany liberdlnich ideji. Zatimco jeho ulitel a piitel Karamzin
jest& obdivoval anglickou konzumni spole&nost obdobi prvni primyslové revo-
luce na po&atku 90. let 18. stoleti v Dopisech ruského cestovatele, PuSkin se jiZ
dival na disledky ,triniho principu zna&né kriticky, stejné jako napfiklad na
ranou americkou podobu demokracie. Némecky badatel Dieter Boden pokladi
Pugkinovu recenzi na Paméti Johna Tannera a kritiku této formy demokracie za
viibec prvni ruskou negativni reakci na USA po nad¥ené korespondenci Katefi-
ny II. a Georgea Washingtona o indidnskych nédfedich, vzyvanf Washingtona
A. Radi$&evem a adoraci diplomata Pavla Svinina — kritika mé3¥fanské civiliza-
ce pak pokracuje v krajni podob€ u Dostojevského v Zimnich pozndmkéich
o letnich dojmech.

Puskin uvidél pocatek tohoto nebezpedi v paradoxm w~demokratizaci* kultury,
k niZ dochdzelo po poriZce dékabristi za MikuldSe I.: Etendfi se stavali polo-
vzdélani statkafi, vojéaci, byrokracie, kteti ovliviiovali kniZni trh diky zasluho-
vosti, rozuméj loajalit® vii&i viemocnému stitu. Podbizeni obanovi a zéroved
jeho degradaci na voli¢sky mechanismus kritizoval 'prﬁvé pod zdminkou recenze
na Paméti Johna Tannera. Tyto dvahy pfekratujf, jak je u Rusd obvykIé, hranice
uméni a mifi k stale Zivym, obecnym kategoriim, o nichZ piSe napfiklad &esky
filozof Karel Kosik: ,,MySleni, poniZenému na poCtéfstvi a blabolivost, odpovi-
da styl vladnuti a fizeni, rozméln&ény na bravurni dovednost, s jakou politicti
stroj-viidci ovladaji maSinérii, zvanou demokracie — soubor procedur, reguli,
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ventild, pojistek, vyhybek, pak, fungujicich i muzeilnich, mrtvé narozenych
instituci. Zaveden4, konsolidovan4, ctihodn4 demokracie v tomto pojeti je umny
mechanismus, ktery mnoha sofistikovanymi zpisoby vyluduje ob&ana z Gcasti
na rozhodovini a dél4 z ného okrajovou figuru, outsidera. Existuje dlouhodob4
strategie, jak vySachovat obCana z G&asti na vécech obecnych. Vefejny prostor
trvale obsazujf partikuldrni interesy, obCan je zbaven mista, a proto Zivofi. Ob-
¢an zistava bez pfistfesi, chybi mu prostor, kde by se mohl shromaZdovat, pro-
jednévat politické z4leZitosti, radit se s jinymi. Je redukovin na volife, jednou
za &as se mu povoluje, aby sviij hlas odevzdal tomu ¢&i onomu stranickému se-
skupeni, po tomto aktu zistiva dlouho bez vlastniho hlasu, jeho jménem mluvi
zastupci.” (Karel Kosik: Uddlost. PraZské jaro 1968, Salon, literirni pfiloha
Préava, 31. 12. 1998, s. 3).

* ¥ %k

Jestlize na poCétku jsme uvedli Puskina jako pfirozenou renesanéni spojnici
ruského 18. a 19. stoleti, na konci musime konstatovat i to, Ze jeho tvorba obsa-
huje impulsy, které jiZ nemohly byt ze zndmych diivodd rozvinuty a které obg
zminéna stoleti pfekratuji. Prave€ jimi, t€mito potencidlnimi vrstvami pronika
temperamentni basnik, ktery cht&l myslet a trpét, do 20. stoleti a pravé jimi se
tento muZ na vysp& Evropy dostava do soudasnych a sv&tovych souvislosti.
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