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CBbC CBOATa CHCTEMAaTHYHOCT, JIOCTOBEPHOCT H JIOFMYHMOCT, KHMrata Ha Ilawaiior
Kaparr030B € MHOTO LieHEH MPHHOC 32 KOMINAPAaTHBHOTO H3y4aBaHe Ha C/IaBSTHCKHTE JIH-
TepaTypH. ABTOPHT yCnfABa B bCTpaTa B MHOrooGpa’jHa NMaTKTpPa Ha XYROXECTBEHHTE
H Hay4yHHTe (PaKTH fAa OTKpHe H OOLIHTE TEAACHLHH, A 3Haueiuna neTaitn. Moxe camo fa
ce ChXanfApa, ye Mo He3aBHCELNH OT Hero MPUIHHH B KAKIraTa HE € BKIIOYCHa nonogpo6Gra
6uGnnorpacua Ha TPYAOBETE MO HCTOPHA HAa CIABAHCKMTE JNHTepaTypH. Makap na e m3-
rpajieH No 3aKOHHTE Ha HayYHOTO M3CIe[Base, Tofl npeAcTasnfABa H acdHpMalng Ha eAHa
HayyHa oO6JacCT — CNaBHCTHYHATA KOMNApaTHBMCTHKa — KOATO 0Ope3 NOCNEeJHHTE
AAKOJIKO FOJIHHH OTHOBO TPAGBa la A0Ka3Ba HCTOPHYECKATA CH YCTOHYHBOCT.

Hapuna Hdoryeea (I1r080us)

MONOGRAFIE O LITERARNI KOMUNIKACI

Ji¥ Pavelka: PFedpoklady literdmtho dorozumfvdnt. Spisy Masarykovy univerzity v Brng, Filo-
zofick4 fakulta, &. 316, lektorovali prof. Dulan Jetibek, prof. Zden&k Mathauser, doc. Pavel Va-
§4k. Brno 1998.

Na vice ne¥ tfech stech stranich se bohemista, literdmi v&dec, estetik, teoretik, kritik a filozof,
vedouci katedry masmediélni komunikace a Zurnalistiky na Fakult& socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Bmé Jiti Pavelka zabyv4 pfedpoklady literdrniho dorozumivéni, které zadlefiuje do
Sirffho konceptu komunikace jako takové. V sedmi rozshlych kapitoldch, kdyZ ov3em nepoditd-
me plilohy, v&cny a jmenny rejstiik, resumé a vyb&rovy seznam pouZité literatury, které jsou dosti
netradi¥ng registrovany také jako kapitoly — seznamuje &tenédfe takika vy&erpivajicim zpisobem
s ,.fenomenologii* literirniho dorozumfvéni.

Na po&itku stoji kapitola Pfedpoklady a atributy lidského komunikativniho jedndnt, v niZ autor
razi pojem ,,svéty ze slov”, s nim? pak déle pracuje: ,Slovesné projevy flov&ka lze chépat jako
komunika&ni aktivitu, jako zdkladni formu lidského byti a soudst univerza. Tento typ reality,
ktery se na dlouhé obdobi stal pfedmé&tem zdjmu pfedeviim jazykov&dy, literami v&dy, psycholo-
gie, sémiotiky, lingvistické antropologie nebo filozofie jazyka, oznatuji souhmnym vyrazem své-
ty ze slov* (s. 15). JiZ jen pouhy soupis t&h, jimZ Pavelka d&€kuje za nizné formy spoluprice
a konzultace, ukazuje pfi v§i analyti¢nosti jeho studie pfedev3im na schopnost syntetického zo-
becilovéni, klasifikace a usouvztaZiiovéini. Ve zminé&né prvni kapitole se napliklad neopomiji ani
nonverbilni komunikace, imaginace a intuice jako pfedpoklad komunikativniho jednénf.

V druhé kapitole Paradigmatické a syntagmatické osy jazykového dorozumivdnf stoji v centru
Pavelkovy pozomosti ,,pfib&h jako rezultét, prostfedek a syntagmatick4 osa lidského dorozumiva-
ni*, ktery se realizuje ve znacich, znakovych systémech a symbolickych okruzich jako pfedpokla-
dovych paradigmatickych os4ch lidského dorozumivani. PHib&h pfesahuje rdimec jazykové komu-
nikace, existuje soufasn€ na ose syntagmatické a paradigmatické, je elementdmim a souCasn&
nejdileZit&jiim vysledkem a prostfedkem lidského dorozumivéni (s. 57 n.). V podkapitole o zna-
cich, znakovych systémech a symbolickych okruzich mluvi autor o chovéni znakii v komunika¢-
nim prostoru, o tzv. priivodcovské roli znaki a symboli, o symbolech a dvou zpiisobech katalogi-
zace symbolii — v symbolickych okruzich a v pfib&zich.

Pavelkova kniha m4 analyticko-synteticky charakter, je sumifem dané problematiky, ale sou-
Zasné je celd ponotena do desitek konkrétnich pifkladd, které autor excerpuje ze své praxe tenéfe,
interpreta a vysokoSkolského utitele. Takika se zd4, Ze cel4 kniha se ot4¢i na dvou smyslove kon-
krétnich Cepech: na priivodcovskych schopnostech slova ,rlZe” s obrazem souvisejicim s pfi-
b&hem pohfbu Oldficha Mikul4¥ka a na Halasové bésni Svatebnf a jejich interpretatnich rovinéch,
které autor konfrontuje s vnimanim skupiny brnénskych bohemistd. Pfib&h o rili, ktery pry pfi-
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nesla neznimé divka mstvému bésnikovi, se nachézi v tfeti kapitole nazvané Literdri ditlo jako
rozrustajici se labyrint vyznamil, jejim? jidrem je prdv€ pasus Jak slovo otvird pFibéh. Na Cestd
ke gramatice umileckého jazyka (4. kapitola) potk4v4 autor nejen text a ,servisni depo pro in-
terprety”, ale také vyrazové prostfedky textu, ,,MendElejevovu tabulku vyrazovych prostfedki
textu*, modalitu tématu, direktivy Z4nru a literdrni obraz. Je otdzka, zda prave genologicky aspekt
problematiky nebyl pon&kud podcen&n a uzavfen do pfili¥ t&sného rdmce.

Pavelka napsal v 80. letech dosud jen zfidka ocefiovanou knihu o metafofe (Anatomie metqfo-
ry, Bmo 1982), ale tehdy i pozd&ji fadu studif, které se v&nuji konceptu interpretace artefaktu
vEetné jeho postmodemi podoby (viz Vybérovy seznam poufité literatury) — odtud vyplyva
i maximalni diraz na metoforu jako kif& k literarnimu dflu (p4té kapitola). Mimo jiné v podkapi-
toléch a dfl&ich exkurzech jako Klasifikace jako odvaha z nouze, Rozvifovdnt stojatych vod lid-
ského védomt — asociativnl a terapeutickd funkce, Zprdva o kédovactm zaFizent, Ve sluzbdch
gravitaintho zdkona literatury se \ispE€Sn€ pokousi mapovat rozsshlou problematiku, kterd md
v literAmim dorozumivén{ dominantni vyznam.

Sest4 a sedmé kapitola, které Pavelka nazval Cren{ a interpretace — dvé fdze literdmtho doro-
zumivdnt a Literdrat tvorba jako nekoneény p¥ibéh o ohroZenych , svétech ze slov* dévé prostor
&tenéfskému pélu literdrni komunikace, ktery tolik ocefiuje hermeneutika a dekonstruktivismas,
a zamy3li se nad literim{m dorozumivin(m jako sou&4sti lidské kultury.

Literdmi komunikace je snad hlavnim znakem &loveka jako jedince i kolektiva, jeho prokletim,
ale také jeho nad&ji. V sugestivni kapitole Literdmf tvorba jako nekonecny p#tbéh o ohrofenych
»Svétech ze slov" probird autor tzv. v§zvu postmoderny, mluvi o originalit® Nietzscheho a o krizi
anticko-kiestanského svéta. Solidarita a pluralita se stivaji onou nad¥ji, kterd m4i pfekonat ne-
bezpecnou ,splendid isolation", tedy izolaci a nadfazenost vici Gdajn€ niZ8im civilizacim a kultu-
ram, které, jak pravi autor, vedly nejen k padu antickych Ii8i, ale také britské kolonidlni fiSe. Soli-
darita a pluralita pfedpoklédajf toleranci vii¢i jinym hodnotam, které pfin&3ejf jiné kultury — je to
dnes velmi m6dnf feSeni nafich snad uZ nefeSitelnych problémi. Otizka je, zda se d&jiny skuteZng
nevyvijeji v kruzich, zda totiZ smysl ,,svEtil ze slov" neni prdvé v oné vytrvalosti, Ip&ni na svém,
v onom zcela jasném ,,ne* viadi jingm svEtdm — nikoliv na tirovni nesn43enlivosti nebo dokonce
nendvisti, ale v rovin& v&doml vlastni ceny a platnosti vlastnich hodnot. Anticko-klestansk4 civili-
zace mé v sob® totiZ nejen nesni¥enlivost vigi jingm systémiim, ale také dost masochismu a ne-
kritického obdivu ke viemu jinému — jiné systémy tuto vlastnost — jak se kaZdodenn& pfesvéd-
Cujeme — nemaji, alespoil ne ve svych hlubinnych strukturéch. Tolerance, solidarita a pluralita by
nem&la znamenat znidenf vlastniho ,svéta ze slov”. Je pravd&podobné, ¥e tradice, z niZ dodnes
vyristd n4S ,sv&t ze slov“, zahyne — stejn€ jako v3echny pfed ni. Ale dodnes na tyto zaniklé
svéty vzpominime a nepfestdvime je mit ve své genetické vybav& — nenf ostatn jisté, zda pravé
zékonity zénik tchto systémd, ktery byl souZasnd dokladem jejich hrdého vzdoru, nezpésobil
jejich Zivotnost a inspirativnost. Kdyby se — zalykajice se vlastni sebevraZednou a bezbfehou
toleranci — rozpustily v jinych systémech, nem&li bychom o nich ani zprévitku. O to by se jiZ ty
jiné systémy dikladn® postaraly. Pfi vii médni kriti®nosti k evropskému racionalismu a anticko-
kfestanské tradici bychom neméli propadat opainému extrému — totiZ nihilismu a nekritickém
plijiméni vieho, co nepochézi z enroamerického okruhu. Nédhradou za fanaticky evropocentrismus
by nemé&la byt bezbfehd adorace jinych systémi. Rusky basnik Osip MandelStam to v prorockém
eseji Dvacdté stolert postihl plesn, kdyZ napsal, Ze jednou bude my3lenf encyklopedistl zase
plamenem Prométheovym, jehoZ bude velmi zapotfebi.

JiZ na poZitku bylo fefeno, Ze Pavelkova kniha je analyzou, ale jejim vysledkem je nadhled,
syntéza a sumarizace. Autor je vskutkn spile syntetik neZ analytik a kdyZ analyzuje, plisobi to
jako deduktivnf ilustrace jiZ zobecnénych tezi. Perfekcionismus a snaha o yyCerpévajici klasifikaci
nZkdy jeho badatelsky rozlet pfed&asn€ svirdA — nehled® na metafori®nost nizvi kapitol a snahu
o odleh&eni — takZe piisobi jako jiZ pfipravend pfisnd klasifikace, i kdyZ jde o v&ci zdsadni a ob-
jevné, které tu jsou — pokud je mi zndmo — formulovény zcela poprvé nebo v takové podob
poprvé. Impozantnf je Pavelkiiv rovnovaZny pohled na literirni komunikaci; neabsolutizuje, snaZf
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se najft misto a funkci podobnych jevil. Plati to mimo jiné o dloze &tendfe a interpreta a o inter-
pretaci obecn& — nebof privé ta se dnes n€kdy absolutizuje, takZe se literArnf v&da m&nf ve vcifo-
vaci fet¥zce a individudlni vyklady, jako by jiZ rezignovala na objevovini ,,pravidel literimi hry*,
na neustilé odkryvéni rizngch hran ,literfrnosti. Na druhé stran€ v3ak snaha o vy&erpévajici
sumarizaci a klasifikaci tématu vede k zhlazovéni ostrosti krajnich pojeti a oslaben{ &enélského
proZitku. Rejstfiky na s. 239-277 by mohly byt funk&n& redukovény.

Rozsah Pavelkou traktované problematiky, ktery dokl4d4 jmenny a vEcny rejstfik a soupis se-
kundamf literatury, je imponujici a nikdo, kdo se kdy bude zabyvat literaturou, jeji interpretaci
a literdmi komunikaci, nebude si moci dovolit tuto knihu obejit. Pro literdmé&v&dnou slavistiku je
zadostiudingnim, kolika inspiraci z této oblasti je v prici vyuZito — poCinaje Jakobsonem a konée
Bachtinem. Pavelkovy PFedpokiady literdrmiho dorozumivdn{ jsou vyznamnou uddlosti leské
a nejen &eské literfirni v&dy pfelomu druhého a tfetiho tisicileti.

Ivo Posp(3il

PUL STOLETI VRATISLAVSKE POLONISTIKY

ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS. Prace Literackie XXXV. 50 lat filologii polskiej na
Uniwersytecie Wroctawskim. Red. L. Tatarowski. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 1997.

Vysledky druhé svétové vilky znamenaly pro Polsko Fadu zésadnich zm&n. Jednim z disledkd
nového uspolddani byl i vznik vratislavské polonistiky. Pfesto, pokud budeme parafréizovat slova,
kterd se stala mottem pfi tehdej3f inauguraci, ,,nebyli prvn{*.

V roce 1841, jedt® jako souliist Krdlovské univerzity, byla na zdklad® dekretu Fridricha Vilé-
ma IV. zaloZena Katedra slovanskych jazykd a literatur. Jejim prvnirn profesorem byl v letech
1842-1849 Franti¥ek Ladislav Celakovsky (tento fakt je poctou i vyzvou Seské slavistice). Fried-
rich-Wilhelms-Universitit zu Breslau zanikla o sto let pozd&ji, 20. 1. 1945, po 134 letech existen-
ce. DneSnf Vratislavskéd univerzita byla form4lnE ztizena dekretem vlady Polské lidové republiky
z 24. srpna 1945. Vznikala na ruindch vélkou znifeného mé&sta (Festung Breslau) jen diky obrov-
skému Gsili mnoha lidi.

PfestoZe vratislavskd polonistika nemohla &erpat z materislniho odkazu minulosti, dosihla
uznéni a proslavila se Eetnymi jmény, plipomefime alespofi S. Baka, A. Berezu, Cz. Hernase, M.
Ingolta, M. Klimowicze, S. Kolbuszewského, S. Rosponda, J. Trzynadlowského a souasného
vedouciho J. Miodka. Tito a mnozi dalSf vytvofili v&decké pracovisté s fadou institutd, pokryvaji-
cich celou Skdlu dil¢ich jazykov&dnych i literdm&v&dnych odvétvi, v&etn& oborl interdisciplinir-
nich a vyuky polského jazyka a kultury v tzv. letnf Skole.

Jako hold préci vEech, ktefi se o vznik a rozvoj pracovi§té zaslouili, v&novali dne¥ni vratislav-
5ti polonisté XXXV. dil sv€ho sborniku Prace Literackie padesétému vyroff zaloZen{ vratislavské
polonistiky. Autoli rozdélili plispEvky do ti tematicky pifbuznych dsti.

Cést prvni, aZ kronikalsky popisné, podrobné a precizn® seznamuje s padesétiletou histori,
vznikem a rozvojem jednotlivych institutl, s jejich oficiflnfmi nizvy, daty vzniku (a z4niku),
s pofty studentid i Gplnou bibliografii zdvEre®nych pract — od literim&v&dnych polétkd aZ po
dobu soutasnou, nabizejicich viechny literirn&v&dné, lingvistické, didaktické a mnohé pomezni
discipliny. VE&cnost prvniho pfisp&vku vyvaZuje a doplfiuje poutavd vzpominka jednoho z profe-
sorll, ktefi ztratili své mladi ve vélce. Pfipomind obdobi véleZné a povéletné, obnovu a riist m&sta
i ndroda.

Cist druha shmuje v fad® plispivka vysledky vEdecké price dildich jazykovEdnych a inter-
disciplindmich obor a studia jednotlivfch obdobi literdmi historie. Krom& osobn&jsiho pohledu



