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vytvarného umeéni a divadla analyzuje na modelu moskevskych oberiuti moskevska teatrolozka
Jelizaveta Isajeva. Tyto interdisciplinarné koncipované prace koresponduji se zameéfenim spolec-
nosti Ars Comparationis, jejiz ¢lenové jsou ve sborniku také zastoupeni.

Ptinos publikace vénované jubileu D. KSicové zistava nezpochybnitelny a ve svém rozsahu
zasadné prekracuje obdobné projekty. Zbyva jen doufat, ze se exkluzivni kniha dostane do rukou
tém, ktefi jeji dosah dokazi ocenit.

Pavel Klein

K PROBLEMOM A ROZPATIU (AKTUALNEHO) SLAVISTICKEHO
VYSKUMU

Dmytro Cyzevs'kyj i svitova slavistyka (Materialy naukovogo seminaru. Drohoby& 17—18 travnja
2003 roku. Redaktory Roman Mnych, Jevhen PSenyc¢nyj). Drohoby¢: Kolo 2003.

Jarmila Hodoli¢ova: Prehlad dejin slovenskej vojvodinskej prozy pre deti (Slovacka proza za
decu). Vojvodina. Novi Sad 2005.

Alla Germanovna Maskova: Slovackij naturizm. 30—40—je gody XX veka. 1zdatel'stvo Moskov-
skogo universiteta, Moskva 2005.

Tamara Hundorova: Ukrajins 'kyj literaturnyj postmodern (edicia Pisljatornobyl's’ka bibliteka),
Krytyka, Kyjiv 2005.

Zamer lustrovat’ v slavistickom vyskume je na jednej strane pre svoju Sirku, pocetnost i kva-
litu odvazny, ale sticasne aj otvoreny, ako keby nemal ohrani¢eny vyskumny horizont, ¢o je vSak
poznanie zrozumitel'né i upokojujuce. Pri¢ina je prosta, pre jeho ¢lenitost, ¢inorodost’, dostupnost’
ide o ulohu, ktora neméze byt v literarnej vede a vede ako celku limitovana ¢asom a jej priestor
je vyznaceny prave predpokladom realneho ,,zivého* slavistického vyskumu, ak jestvuju limity;
tie s viazané na vyskumny a personalny potencial, ale predovsetkym na jeho parcialne — v ramci
literarnej vedy — ¢i globalizované — v moznostiach vyskumu vedy — zdujmy poznavat’, komparovat’,
no aj (re)systemizovat’.

V roku 2003 sa uskutocnil v ukrajinskom Drohoby¢i medzinarodny vedecky seminar Dmytro
Cyzevskyj a svetova slavistika. Materialy vysli v tom istom roku v zborniku Dmytro Cyzevs’kyj
i svitova slavistyka. Slavistika v novom tisicro¢i zhodnocuje svoju podstatu, na ¢o vyuziva medzi-
narodné slavistické zjazdy, rovnako otvorené konferencie, semindre a vyskum. Zacielenost’ vysku-
mu ukazuje, ze sa vedie dvoma liniami, bud’ si v§ima slavistiku ako jav v situacii aktualizovaného
¢i spresneného sebaidentifikovania svojej podstaty a perspektiv, alebo sa ststred’'uje na mensie,
historicky alebo teoreticky koncipované celky, ¢i uz ide o narodné literatury, jednotlivé osobnosti
alebo literarnovedné javy. Rolu emblematickej postavy v aktudlnom slavistickom vyskume a pri
rieSeni koexistencie naznagenych dvoch linii zohral aj navrat k pluralitnej osobnosti Dmytra Cy-
zevského (1894-1977) na vedeckom seminari v Drohoby¢i.

Prvy zvizok Slavistiky, ktory je venovany D. CyZevskému ma charakter vel'koryso organizova-
ného rozpominania na jeho miesto vo svetovej vede, k comu sa radia prispevky so zamerom ozivit’
persondlne navraty (R. Mnych, A. de Vincenz, H. G. Gadamer) a subjektivne kontakty (D. Gerhardt,
A. Gumecka) s nim. Isto sem patria aj pripomenutia jeho vstupov do filozofie a etiky (H. G. Gada-
mer), lingvistiky a literarnej vedy (Z. Petruchina, M. Golberg, M. Zimomrja); nachadzaji dotyky
medzi Cyzevskym a Komenskym na pdde pedagogiky, &i zvyrazituji jeho schopnost’ myslienkovo
profilovat’ ¢eské (W. Kemin), nemecké (W. Korthaase, V. Janzen), anglické (I. Valjavko), americké
(O. Danko), ruské a ukrajinské vedecké poznavanie vedy a nastrojmi vedy.

Zbornik dotvaraju prispevky o kontaktoch Cyzevského s Vasilijom Simowytschom (J. Pshe-
nytschnyj), s B. V. Jakovenkom (W. Janzen). Da sa predpokladat’, Ze pripomenuta komornost’
a personalna zosobnenost’ tohto zvizku sa vracia k zlozitej, tvorivej a zapamétatel'nej osobnosti
Cyzevského aj preto, lebo jeho dosah do myslenia svojej doby zostava nielen aktudlny, ale znova
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sa stava inSpirujucou silou aj prostrednictvom tych jeho textov, ktoré boli v¢lenené do tretej Casti
zbornika, v ktorom st zverejnené Cyzevského povodné prace v role podnetov na dialog vo vede
a jestvujucom vyskume O probléme baroka, Niektoré problémy porovnavajucej historie slovan-
skych literatur, Kniha ako symbol kozmosu alebo Swedenborg medzi Slovanmi.

Névraty k osobnosti Dmytra Cyzevského maju svoju vntitorna silu prave v duchovnej panychi-
de, v obdive, ucte a v l'udskom priklone k jeho pamiatke. Napokon ako inak mozno ¢itat’ vyznanie
Navzdy si ho zapamditam s usmevom, alebo chapat’ navrat k idei tvorivej vzajomnosti ako ku kl'ucu,
ktorym sa urcite otvaraju dvere vedy, ale mozno, také mal Zelanie, aj dejin.

Keby sa v tejto chvili hl'adal kPG pre zbornik venovany Zivotu a osobnosti Dmytra Cyzevského,
azda by mu zodpovedal ten, ktory vyuzil takmer v role programu W. Janzen ako potrebu prostred-
nictvom névratov k dielu Cyzevského Zachrdnit, zachovat a dat’ zmysel osudu.

Do fondu literarnej vedy, ktora sa venuje vyskumu, po nogeovsky povedané, literatury v lite-
ratire sa zarad’'uje materidlova praca Jarmily Hodolicovej Prehlad dejin slovenskej vojvodinskej
prozy pre deti (Slovacka proza za decu). Autorka Prehl'adu dava vediet’, ze ide o prva stthrnnu
pracu tohto typu v krajine, kulture, mensinovej kulturnej praxi, kde pdsobi, ale aj v kontexte vy-
skumu slovenskej literatiry mimo tizemia Slovenska, ktora sa podujala na materidlovy a stucasne
diferencia¢ny prierez ¢asom, suvislostami, osobnostami, druhmi, Zdnrami a koncepciami jestvova-
nia, chapania a uvadzania tohto typu pisomnictva vojvodinskych Slovakov. Ide o pracu zaznamov,
opisov, teda o pracu, na aku sa pred desatrociami podujali generacie alebo vyskumné kolektivy,
navyse ide o literarnohistoricky postup, ktory reSpektuje material, no a napokon ide o pracu, ktora si
je svojho prvolezectva vedoma a usiluje sa vopred vyvarovat’ tych ,,problémov,” ktoré by ju mohli
postretnut’ vtedy, keby podl'ahla prave materidlovej jednostrannosti a nereSpektoval by vyvinovy
kontext kultarneho prostredia, v ktorom vznikala a pdsobi. Napokon o tom jasne vypoveda aj takto
koncipovany Uvod, v ktorom autorka prehl'adovo upresiiuje tie procesové a vyvinové zaujmy lite-
ratury a jej vyskumu, ktoré v jednotlivych kapitolach sledovala.

Prehl'ad dejin slovenskej vojvodinskej prozy pre deti autorka koncipovala ako ucebnicu s ka-
pitolami Kritika slovenskej detskej literatury vo Vojvodine, Hlavné charakteristiky literatury pre
deti a mladez, Niektoré vyrazovo-tematické osobitosti detskej literatury, Prehlad dejin slovenskej
vojvodinskej literatury pre deti a mladez do roku 1945, Zaciatky slovenskej dolnozemskej pro-
zaickej tvorby pre deti a mladez, Slovenské casopisy pre deti a mladez vo Vojvodine a posledna
kapitola prace patri problému Proza pre deti a mladez po roku 1945, ktort autorka vélenenymi
faktami otvara az do sucasnosti. Metdda heuristického spracovania a zhodnocovania autorského
a textového materialu je podrobovana literarnohistorickym kontextom, pricom sa J. Hodoli¢ova
zdovodnene napojila na terminologické a metodologické postupy predovsetkym nitrianskej Skoly
vyskumu ,,detskej literatiry*.

Skuto¢nost’, Ze sa do nazvu kniznej prace dostala popri metode aj zmienka o zanrovej érte prace,
teda Ze pdjde o prehl'ad dejin, dovol'uje autorke vyuzit prilezitost' na zavazny krok: naznacit’ na-
pojenost’ slovenskej vojvodinskej kultirny na pévodny slovensky kultirny pohyb, na zdévodnenia
tejto vnlitornej vizby, ktora ma predovsetkym dejinné, socialne, personalne a spolocensko-ekono-
mické priCiny aj nasledky. Za d’alsi podstatny vklad sa isto bude povazovat’ skuto¢nost’, ze sa Ho-
doli¢ovej zasluhou utvorilo vy¢lenené podlozie z mien, nazvov, pomenovani, rokov, lokalit, ktoré
vyplnili ,,biele miesto* v literarnej vede, nie v kultirnej praxi vojvodinskych po slovensky pisticich
i ¢itajucich prijemcov takejto tvorby.

Podlozie jestvuje, ved’ Prehlad dejin slovenskej vojvodinskej prozy pre deti zacina svoju po-
znavaciu misiu v slovanskom kultirnom prostredi. Pravdepodobne si prave on, prehlad, vyZziada,
aby ho doplnila taka literarnovedna praca, ktora sa bude venovat’ ziskanému dejinnému materialu
»zvnutra®“, aby vydala povodnu spravu o literarnej estetike a hodnotach umeleckej literatury pre
mladych citatel'ov v eurdpskom kultirnom prostredi, kam patri.

Nie tak prekvapujuci predpoklad ,,netradi¢nych® vyskumnikov v novom tisicro¢i vychadzal
z toho, Ze su ,.staré,” dopovedané a zovseobecnené estetické, filozofujlce, poetologické projekty
moderného umenia, ktorym sa venovalo v literarnej vede 20. storoCie, sa ukazuje ako prirychly
a isto nielen pokracujiicim vyskumom nové problémy otvarajici, pre svoju nenaplnent apridrnost’
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uzitocny zaver. Odpoved’ou je napokon aj pohyb a parcializujuce sa témy, otazky, metddy poznava-
nia okolo samotného postmodernizmu.

Stuhrnna praca Ally Germanovny Maskovej Slovackij naturizm. 30-40—je gody XX veka za-
vrsuje viacroény vyskum v archive, dostupnej literature, kontakte s autormi a s potrebou vidiet’ jav
slovenskej kulturny a literatiry — naturizmus — aj horizontalne, v kontakte s eurépskou literaturou,
ale aj vertikalne, doslednejsie vedenymi sondami do spoloc¢enskych vied 20. storocia. Literarna his-
toricka A. Maskova nebuduje projekt slovenského naturizmu ako problém, ale chce mu porozumiet’
a vysvetlit ho z epicentra jeho ideového a terminologického jestvovania, ktoré je odlisné pre filozo-
fiu, estetiku ¢i historiografiu a iné pre noetiku, etiku a poetiku jej vyrazu v slovenskom kultirnom
prostredi. Tento postup si mozno vysvetlit’ aj tym, ze sa Maskova usiluje prostrednictvom Casu nie
rekonstruovat’ to, ¢o slovenska literarna veda dosledne sleduje viac desatroci, ¢o vo vyvinom pro-
cese narodnej kultiiry pozna svoje podnetné modifikacie a ¢o akosi spontanne vstupuje a vystupuje
z naturelu etnika a jeho filozofovania i etiky Zivota.

Praca Slovensky naturizmus ma literarnohistoricky komponovany aj problém svojho vykladu
v kapitolach Literarna situdcia na Slovensku v 20.—40. rokoch 20. storocia, Slovenska literarna
kritika o naturizme, Filozofické pramene naturizmu, Naturizmus v europskej literature, O zvlast-
nostiach poetiky. Autorsky zaber sa sustredil na klasické vymedzovanie literarnych naturistov, teda
na Luda Ondrejova, Margitu Figuliovii, Dobroslava Chrobdka, Frantiska S‘vantnera, ktorého Alla
Maskova pri interpretacii poetiky dostava do porovnavacej linie s prozou Jozefa Horaka. Kapitola
Naturizmus v eurdpskej literatire obsahuje vzt'ah slovenskej, severskych a franctizskej prozy s tak-
to ladenou poetikou a estetikou, v praci sa neobisiel ani problém povodnosti (,,k historii diskusie®,
s. 123).

Akosi prirodzene si mozno polozit’ otazku, ¢im zaujme Slovensky naturizmus A. Maskovej pra-
ve dnes. Nazdavame sa, Ze jeho osobity hlas patri kultirnemu prostrediu, v ktorom Maskovej praca
vychadza, v tom, ze rozsiruje filozoficky a esteticky kontext o ruské podnety, ale i v tom, ze v ruskej
kultare prvej polovice 20. storocia hl'add dotyky so slovenskym naturizmom a tymi prejavmi jeho
osobitosti, nech st v type postavy, role rozpravaca, pri praci s ¢asom a priestorom také myslienko-
vé, mravné a poetické prepojenie, ktorym sa Slovensky naturizmus A. Maskovej meni na seriéoznu
ucebnicu o jednej z linii slovenskej literattry 20. storocia.

Postmoderna a feminizmus maju v ukrajinskej literarnej vede od 90. rokov svoju zastupky-
fiu v Tamare Hundorovej. Jej nova praca Ukrajins’kyj literaturnyj postmodern patri k tretiemu
»vystupu z takto rozlozeného programu jej pracovnej dielne. Hundorova vie, Ze jej prace buda
mat’ rezonanciu len vtedy, ked’ vstlipi do medziliterarneho priestoru, ¢o dosledne aj robi. Navyse
si uvedomuje i to, ze s tradi¢ne koncipovanym zazemim literarnej vedy by nedokdzala obsiahnut’
podnety ani postmoderny, ani feminizmu. Hudnorova zotrvava pevne v ukrajinskom kultirnom
prostredi, ¢im su jej spravy o modernosti ukrajinskej literatary a kultry o to zaujimavejsie a nie raz
prinasaju prekvapenie, aké dokaze globalizujtici sa svet aj vo vede zazit’ vtedy, ked’ bol zahl'adeny
len a len jednym smerom.

Na prebale Ukrajinského literarneho postmodernizmu vsak T. Hundorova upozornuje na ¢osi
osobité, ked’ odkazuje svojmu Citatel'ovi, aby si pov§imol, Ze ,,po¢ernobyl'ska kniznica“ vznika ako
rad kreolizovanych, polyfonnych, ironickych a sebaironizujicich textov, rozrasta sa do karneva-
lu virtudlnych realnosti. Cernobyl’ bol nielen ,,sociotechno-ekologickou katastrofou®, ale zostava
aj symbolom a metaforickym obrazom postmodernej kultury, apokalyptickym textom, muzeom,
kniznicou, dielom slovnikom. Vznikla praca, ktora na rozdiel od tych predchadzajicich zostadva
»doma* svojou inakost'ou problému doma. Hundorova si v§ima aktualne reélie literarneho Zivota,
jednotlivosti, ktoré vo svojom stthrne moze formovat’ to, ¢o oznacuje za ukrajinsky literarny post-
modernizmus. Autorka je poucena, kladie si zakladné otazky (o je postmodernizmus?), dotvara ich
o podnety z modernej sociologie a filozofie (tri linie postmoderny na konci storocia), uvedomuje
si, ze postmoderna je predovsetkym jazyk literarneho textu, upozoriiuje na programovo koncipova-
ny vyskum postmodernizmu v slovanskych literaturach, ktory prebieha. Ukrajinska postmoderna

ironizécie, o uvolnovani formy druhov i zanrov, o nasledky inakosti zo zriekania sa danosti klasic-
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kého a klasiky v postmodernizme. Hundorova zavadza aj kulturne redlie a literarne javy platné pro
domo sua, ked’ riesi proces dekonstrukcie, bezdomovectva, zmétku, nostalgie a revansu ¢i grotesk-
nosti neoficialnej kultiry v domacej oficialnej kulture. Napokon préaca s literarnym materidlom patri
k presved¢ivym aplikaénym argumetnom Hundorovej vykladu.

Viera Zemberovd

HORYNOVY DEJINY RANE NEMECKE ROMANTIKY
A JEJICH VYZNAMY

Bretislav Horyna: Déjiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. VySehrad, Praha 2005.

Bretislav Horyna je profesorem filozofie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brng.
Jeho knihy a studie — aniz by se vzdavaly myslenkové hloubky a pfirozené tézkomyslnosti — jsou
vzdy také poutavym ptibéhem, ktery ctenate pfinuti ¢ist az do konce v napéti z gradace a jemné-
ho rozuzleni, jez se vak spiSe podoba jen jiné zapletce. I jeho fundamentalni kniha o némecké
nromantice* (u védomi vSech propletenct ¢eskych i jinych slov jako ,,romantika®, ,,romantismus®,
~roman®,  ;romanti¢no* apod., o nichz se slusi pojednat jinde), v niZ najdeme ov§em nejenom v titu-
lu vyjmenované osobnosti, totiz také Herdera, Holderlina a fadu dalSich, ktefi se na utvareni svébyt-
né filozofie romantiky podileli, je takova.

Horynova kniha — ostatné jako u nas knihy fady dnesnich filozofi, zejména z okruhu brnénské
Skoly — filozofii zliterariuje, resp. ji vraci ptivodni literarni rozmér, a to nejen tim, ze jejich autofi
umgji psat a svym psanim vypravét poutavy pribeh, ale také ze docenuji ulohu krasné literatury
a jeji reflexe — literdrni védy — a nestydi se psat o poetice, poetologii a nauce o literatufe, ¢imz
ji soucasné zobeciuji a davaji jiny, SirSi vyznam. Proto je asi Horynovu srdci nejblizsi prave
Friedrich Leopold von Hardenberg, tedy Novalis, s jeho ptirodovédnym badanim s filozofickym
a basnickym vyusténim: poezie v némecké romantice je ovSem ¢innosti nejvyssi — snad je to
prvni a posledni ,.filozofie®, kterd k tomuto zavéru dochdzi. Horynova kniha je vzacny 1€k na
komplexy vSech, ktefi s literaturou néjak zachazeji; najednou vSechny ty pfibéhy a ,,neuzitecné*
basnické vylevy, vSechny ty Silenosti, jimiz dnes$ni svét tolik opovrhuje, jsou znovu postaveny na
piedestal jako nejvznesengjsi plod lidského ducha, jako velmi ¢inna, prakticka véc, ktera méni
clovéka a tim i svét. Svét je tfeba romantizovat, a tak opét najit jeho smysl, parafrazuje autor
Novalise hned v prvni vété své Predmluvy.

I kdyz si Horyna pohrava se slovy kolem ,,romantiky* trochu svévolné, jeho zasadni koncepce
je velmi pfijatelna: ukazuje, ze rand némecka romantika byla néco zcela jiného nez ucebnicoveé
nikoli neradikalniho romantismu, piesnéji némecké romantiky, kterd méla zieteln¢ kontinualni raz.
Nenegovala osvicenstvi, ale spiSe je ,,dotahovala“ do konce. Rana romantika byla hrava, ironicka,
ambivalentni, Glomkovita, vtipna; jakmile se prolomila do tzv. vaznosti, zradila samu sebe: ,,Krok
k domnélé vaznosti byl soucasné prvnim krokem k zaniku rané romantiky,; 19. stoleti jiz vitalo
romantiky pripravené ke konverzi, k obratu, ktery ndazorové predstavoval odvrat — jeden z nej-
masovejsich, nejmeéné vysvetlenych a pritom nejcharakteristictejsich v déjinach moderni kultury,
o filosofii nemluvé. Romanticti Zhari se zménili v konzervativni, restaurativni hasice, kteri v prachu
zadusili posledni jiskry kdysi vysokych romantickych plamenii,” tvrdi autor (s. 11).

V prvni kapitole Déjiny laskyplné a moudré (parafraze Novalise z Krestanstva cili Evropy)
uvadi Horyna ¢tenate do epochy némecké filozofie (1770-1830), do doby, kdy se zrodil ,,clovek
osedlany ¢asem; jména poprvé v knize uvedena (Friedrich Schlegel, Friedrich von Hardenberg
¢ili Novalis, Heinrich von Kleist, Ludwig Tieck, Achim von Arnim, E. T. A. Hoffmann, Clemens
Brentano, Jean Paul, Friedrich Holderlin aj.) se pak nescetnékrat opakuji, aby ukazala, kterak se
smér vyvijel dal. Horyna mé nacteny nejen primarni texty, v nichz se pohybuje se suverenitou
hodnou mistra, jemné, na holubich nozkéch, aniz by ¢tenafe ponizoval svou pfili§ deklarovanou



