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IVO POSPISIL

LITERARNEVEDNA LEXIKOGRAFIE
A SLOVNIKY LITERARNEVEDNYCH TERMINU!

Literarnévédna lexikografie prosla poméme dlouhym vyvojem. Za tu dobu
se ustalila frekvence typu literarnévédnych slovniki, které reaguji predevsim
na vefejnou poptavku §irsi vefejnosti, ale také na pozadavky zevnitf oboru (stu-
denti i zrali badatelé). Muzeme tedy uzavfit, Ze fada slovnikii ma univerzalni
raz (vyhovuje $ir$i, odbornéji nezasvécené vetejnosti, stejn¢ jako odborniktim),
jiné jsou obraceny spiSe do samotné literarni védy, k odbornikiim, jsou v pod-
staté¢ vysostnou védeckou praci, jinou formou badani. Nejb&éznéjsi jsou literarni
lexikony, které vznikaji zejména v oblastech svétovych jazyka (ruské, francouz-
ské, némecké, $panélské, anglosaské aj.) a jsou ztélesnovany publikacemi, které
obvykle zdobi regaly védeckych, univerzitnich knihoven a jsou vyhledavany stu-
denty i badateli. Nehledé na védeckou akribii jde spiSe o typicka odkazova dila,
ktera mohou byt v jistém smyslu vyuzivana i $ir§i vefejnosti: tu nebude zajimat
poznamkovy aparat a bibliograficka plnost, spiSe néjaky udaj nebo titul dila,
jeho vrocCeni ¢i zivotni data néjakého autora.?

Dalsim typem lexikografického dila literarnévédného jsou slovniky spisovate-
14,2 které se periodicky nahrazuji, inovuji, dnes i dopliiuji na internetovych stran-
kach — vznikaji tak jakasi ,,works in progress*; nicméné pak zase pfijde nékdo

1 Tato reflexe vznikla jako soudast projektu TAA9164301 GA AV CR.

2 Viz napft. vicekrat reeditovany Kindlers Literatur-Lexikon (Wolfgang von Einsidel, 7 dili)

nebo Metzlers Literatur-Lexikon, dale specializované slovniky, orientované na konkrétni
narodni literatury nebo zvlastné vymezené obsahové celky, napt.: S. Dépp (Hrsg.): Lexikon
der antiken christlichen Literatur. Freiburg im Br. — Wien 1998; H. W. Drescher: Lexikon
der englischen Literatur. Stuttgart 1979; H. Ehling (Hrsg.): Die Literatur Schwarzafrikas:
ein Lexikon der Autorinnen und Autoren. Miinchen 1997; Eymers Pseudonymen-Lexikon.
Realnamen und Pseudonymen in der deutschen Literatur. Bonn 1997; E. Frenzel: Motive der
Weltliteratur. Stuttgart 1992; E. Frenzel: Stoffe der Weltliteratur. Stuttgart 1998; V. Klopsch
(Hrsg.): Lexikon der chinesischen Literatur. Miinchen 2004; Moritz, A.: Lexikon der ru3land-
deutschen Literatur. Essen 2004; H.-J.: Alpers: Lexikon der Fantasy-Literatur, 2005; Reference
Guide to Russian Literature. Ed. by Neil Cornwell. London — Chicago 1998 aj.

Tu jen ptipominame ¢eské odeonské slovniky, v nichz svym zptisobem pokracuje nakladatel-
stvi LIBRI, a mezi nimi tfi slovniky, které na pocatku 21. stoleti vytvofili pracovnici Ustavu
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jiny, kdo zvoli jiny pfistup a tyto starnouci slovniky se pokusi substituovat jiny-
mi. Nékteré vSak maji vskutku dlouhy Zivot — a to z riznych dtvodu. Totéz se
ostatné tyka i ucebnic ¢i d¢jinnych prehledd nebo dokonce i fundamentalnich
déjin narodnich literatur (raritou tu jsou ,,nejnoveéjsi* Ceské déjiny polské litera-
tury z roku 1953 z pera Karla Krej¢iho nebo Parolkiv a Honzikiv spis o ruské
klasické literatuie?, jenz slouzi — cum grano salis — dodnes: je v podstaté dobie
napsany a tyka se uzaviené epochy; potfeba zmény koncepce neni v tomto ptipa-
d¢ tak naléhava a vyznam takového Dostojevského stejn¢ zadna nova koncepce
nezpochybni). Nicméné piesto zadvaznym ukolem dnesni ¢eské literarni historie
a teorie a zvlaste literarnéveédné lexikografie ziistava psani novych dél, v pripade
lexikografie slovnikti. Zdaleka neni pravda, ze by to mél byt jen kol akademii
veéd — ze zkuSenosti bych spise fekl, ze univerzitni pracovisté jsou pro to vhod-
né&jsi jiz pro neustaly kontakt s potencidlnim adresatem, ale vzhledem k tomu,
7e pracovnici AV CR maji obvykle nejméné jeden tivazek na vysoké skole, je
to v podstaté jedno. Stejn¢€ zavazné vsak je, aby tyto nové pfirucky mély vlastni
vyraznou tvar, aby se zapamatovaly, aby tu byl napad, relativné pivodni poje-
ti, ale také vnitini ,.filozofie*: to se bohuzel daii malokdy, nebot’ jde vétSinou
o dila kolektivni, kde se osobitost ztraci nebo dokonce ztratit musi. Také potieba
»mapovani tzv. bilych mist* nasi literarnévédné lexikografii (a nejen nasi) spise
uskodila: vznikaji narychlo a mechanicky sestavené ptirucky.

Postupné vznikaly slovniky literarnich smért a skupin, slovniky literarni teo-
rie, literarnich metod apod. V 80. letech minulého stoleti byl u nas novum slovnik
literarnich dél (pozdéji podle jeho vzoru vznikl podobny slovensky). Specifickym
prikladem jsou slovniky literarnich zanra a vtibec slovniky spojujici vice druhti
uméni, kde literarni véda je pouhou soucasti §iteji koncipovanych dél. Naptiklad
v piipadé literarnich zanrG je vSak tézké sestavit jakysi pangenologicky slovnik,
nebot’ nardzime na jiny material uméni a také na jinou tradici. I kdyz se dnes jiz
bézné tika napt. ,text obrazu®, piesto jsou napf. historikové a teoretikové uméni
citlivi na pfili§ mechanické pienaseni pojmt — a nejen oni.’

Literarnéveédnd lexikografie je vSak mnohem bohatsi: jinde to véd¢li jiz pred
desitkami let. Vznikaly a vznikaji slovniky jazyka spisovatelt, frekven¢ni slov-
niky spisovatelti nebo také encyklopedie jednotlivych dé€l s narativni maskou
didaktické ptirucky nebo komentafe; tu mize byt vzorem znama publikace Juri-
je Lotmana o Evzenu Onéginovi.® V typologii literarnévédné lexikografie hraji

slavistiky FF MU (Slovnik polskych spisovatelt, 2000; Slovnik balkanskych spisovateld,
2001; Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelt, 2001).

4 R. Parolek — J. Honzik: Ruska klasicka literatura. Praha 1977.

Napt. Slovnik literarni teorie, red.: Stépan Vlagin, Praha 1977; Stépan Vlasin a kol.: Slovnik
literarnich smért a skupin, Prahal1976; Slovnik svétovych literarnich dél I-1I, red. Vladimir
Macura, Praha 1988, 1989; J. Pavelka — 1. Pospisil: Slovnik epoch, smért, skupin a manifestt,
Brno 1993; D. Mocna4, J. Peterka a kol.: Encyklopedie literarnich zanrti, Praha — Litomysl
2004, aj.

Lotman, J.: Roman A. S. Puskina ,,Jevgenij Onegin“. Kommentarij. Posobije dlja ucitelja.
Leningrad 1980.
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dulezitou tlohu slovniky literarnévédnych termind.” Maji rizny rozsah a jsou
také urceny rliznym adresatim: od minimalnich rozsaht fragmentarniho obsahu az
k rozsahlym komentovanym publikacim, které — chté nechté — maji normativni nebo
normotvorny raz. Jejich univerzalnost je vSak omezena nejen jazykem, jimz jsou
psany, ale hlavné a pfedevsim literarnim prostorem a tradici, které jsou za nimi.

Netrpim iluzemi, ze lze vytvofit slovnik literarnévédnych termind, ktery by
byl univerzalni ve smyslu pouzitého jazyka nebo terminovych konven¢nich neo-
logismii. V minulosti se fada literarnich védcii pokousela vytvotit nové pojmy
a plisobit na to, aby byly obecné pfijaty, ale vétSinou se to nepodatilo. Obvyk-
le se terminy rodi tak, Ze se pouzije uzualni pojem vznikly zivelné a tradi¢né
a vymezi se jeho obsah — postaru nebo nové ¢i novéji. Napiiklad zurnalistické
oznaceni ,,magicky realismus“ (B. Horyna ve své nové knize o rané romanti-
ce® mluvi o ,,magickém romantismu®, ale to neni tak piekvapivé, nebot’ magie
a romantismus k sob¢ patii, zatimco realismus byva chapan jako néco vylucné
racionalniho, takZe toto spojeni ma oxymoronicky charakter), které pochazi snad
z francouzského nebo $panélského prostiedi nebo dokonce, jak se tvrdi, z pro-
stfedi ruskych patizskych emigranti druhé generace mezi dvéma valkami, se
uziva jiz fadu desetileti, aniz by je n¢kdo presnéji vymezil, i kdyz vznikaji takové
prace, které¢ vSak spise celou véc komplikuji.

Napftiklad rusky skaz ¢i polska gawenda, vypravénka (J. Hrabak) nebo hos-
podska historka (K. Kardyni-Pelikanova) ¢i nejnovéji naranda (L. St&pan) jsou
pojmy zhruba pro stejny jev, a piesto se nepodafilo terminologii bez pouziti nasili
ujednotit prosté proto, ze je tu silna terminologicka tradice, ale také jiné kulturni
prostiedi: za kazdym pojmem je ponckud jiny kanon dél, jina témata, jiny syzet,
jiny narator, jina narativni maska apod. Kdysi jsem v souvislosti s romanovou
kronikou pouzil pojmu prostorova pulzace a zanrové podlozi — to se docela ujalo,
i kdyZ se uziva promiskue a takika nikdy se neuvadi pramen.

Tyto neshody vznikaji ov§em rlznym historickym vyvojem a riiznou tradici,
a pojmy jsou proto bohuzel v podstaté neptenosné a jen velmi malo konvertibilni,
takze naptiklad nelze beztrestné pielozit anglicky pojem ,,romance® ve smyslu
roman s romantickou zapletkou, obvykle milostny a dobrodruzny, Nerudovym
novotvarem pro nékteré Arbesovy romany ,,romaneto. Vibec s romanem byly
a jsou permanentni potize (angl. novel i romance, pol. powies$¢, franc. roman

7 Viz nekolik ptikladi z nejvlivnéjsi anglosaské oblasti: J. A. Cuddon: The Penguin Dictionary

of Literary Terms and Literary Theory. London 1999 (mnohokrat pod riznymi nazvy reedi-
tovano); M. H. Abrams: A Glossary of Literary Terms. Boston 2003; R. Anderson: Lexicon
of Literary Terms. New York 1977; Ch. Baldick: The Concise Oxford Dictionary of Literary
Terms. Oxford 1991, 2003; E. J. Barton: A Contemporary Guide to Literary Terms: with
Strategies for Writing Essays about Literature. Boston 1997; J. Peck: Literary Terms and Cri-
ticism. Palgrave 2002; N. Porter: Student’s Glossary of Literary Terms. Berlin 1992; A. W.
Scott: Current Literary Terms: a Concise Dictionary of Their Origin and Use. London 1993;
I. R. Makaryk (ed.): Encyclopedia of Contemporary Literary Theory: Approaches, Scholars,
Terms. Toronto 1993; R. Murfin: The Bedford Glossary of Critical and Literary Terms. Bos-
ton 2003 aj.

Bretislav Horyna: Dé&jiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. Praha 2005.
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— to je nejobvyklejsi, ale s tim je spojen cluster souvisejicich pojmt, jako jsou
terminologicky jen lehce zatizena ruska ,,povest™, ¢eska ,,povést” ¢i ,,povidka‘
apod.).

Cesti aspiranti piivezli kdysi z byvalého SSSR pojem ,,poema* (pivodné lat.
basen): ten se rozsifil, zejména skrze rusistické prace ve smyslu specifikace, tj.
ve vyznamu lyricko-epicka basein nebo narativni basen ¢i byronska povidka nebo
prosté basnicka povidka.’ Poema v podstaté v ¢eském prostiedi v tomto vyznamu
zdoméacnéla, ale ani po tolika letech nikoli bezvyhradné — neslovanské filologie
ji nepfijimaji viibec nebo s vyhradami nebo ji spojuji s ruskou literaturou nebo
slovanskymi literaturami. Cesta novych pojmt nebo i pojmi pfenasenych, trans-
plantovanych do jiného kulturniho a pfimo literarniho prostiedi, do hajemstvi
jiné tradice je tézka. Proto je také tézka cesta ujednocenti literarnévédnych termi-
nl, nicméné zistava tu problém vzajemného porozumeéni. Vznika tedy potieba
terminologického slovniku nového typu, srovnavaciho slovniku literarnévédnych
termint, v némz budou uvedeny alespon zakladni vyznamy toho nebo onoho poj-
mu.'” Mame tady dobry vzor, a sice polské ,,work in progress, lodzsky Slovnik
literarnich zanri, v némz se uvadéji riiznd narodni pojmenovani — je jich opravdu
mnoho. Dalsi cestou je setrvat u obecn¢ znamych a akceptabilnich pojmu, které
vSak v kazdém narodnim literarnim prostfedi maji pon¢kud jiny vyznam nebo je
za nimi jiny literarni kanon.

To jsem mé¢l na mysli, kdyZ jsem pted lety inicioval projekt srovnavaci ency-
klopedie literarnévédnych pojm, jehoz se ujala skupina literarnich védci z Filo-
zofické fakulty MU v Brné v Cele s Jaroslavem Kovarem. Soucasné jsem si pln¢
uvédomoval, Ze terminologie izce souvisi s metodologii, Ze jsou to vlastni sest-
ry, Ze jedna vychazi z druhé, Ze terminologicky slovnik tedy musi soucasné byt
slovnikem metodologickym — alespon v jistém ohledu. Nejde vsak jen o srovnani
ruznych prostiedi, ale predevsim o sam pojem a jeho skryty, podvédomy vyznam
v narodnim prostfedi, v némz se za nim ihned zjevuji trsy konkrétnich literarnich
dél nebo n¢jaké jevy z téchto dél.

Je také ziejmé, ze jisté pojmy nebo alespon jejich vyklad souviseji s literar-
névédnymi metodami, tedy se zminénou metodologii: bud’ v jejich fecisti pfi-
mo vznikaji (formalistické, pivodné tedy ruské pojmy ,,prijom®, ,,ostranénije
a jejich preklady do riznych jazykt, postmoderni intertext), nebo nabyvaji speci-
fického vyznamu (narace, syzet-fabule aj.). Je zfejmé, ze takovy slovnik nemuize
vzniknout rychle a prekotné, ale Ze po né¢jaké dobé musi byt ukoncena jeho rela-
tivn€ findlni podoba, kterd se stane zdkladem pro dalsi dopliiovani a uptesiiova-
ni ve smyslu jiz zminéného ,,work in progress®. Koncepce musi byt iniciovana
jedincem, jinak a dale jde ovSem o dilo kolektivni a konfrontacni, které by vSak

9 Viz napt. D. KSicova: Poéma za romantismu a novoromantismu: rusko—Ceské paralely. Brno

1983.

Na pocatku 70. let 20. stoleti vznikl slovnik, na némz se podilelo 260 autord. Jeho cilem bylo
shromazdit rizné svétové literarni terminy: J. T. Shipley (ed.): Dictionary of World Literary
Terms: Forms, Technique, Criticism. Boston 1970. Nam vSak zde jde o srovnavani stejnych
nebo podobnych pojmt na kontextualnim zakladg.

10
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m¢élo také mit vlastni nazorovou tvar, tedy jistou vnitini ,,filozofii*. Ta vSak vzni-
ka postupné, v pribéhu prace a protinani riznych hledisek. Takova srovnava-
ci encyklopedie literarnévédné terminologie a metodologie by mohla posunout
literarnévédné poznani dal, nikoli v§ak ve smyslu tzv. presnosti (exaktnosti), ale
spise vzajemného porozuméni a multilateralni komunikace.






