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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

,SONETY“ ADAMA MICKIEWICZA W PRZEKLADACH
VLADIMIRA HOLANA

Aczkolwiek dokonanymi przez Vladimira Holana tlumaczeniami Sonetow
Mickiewicza na jezyk czeski zajmowali si¢ tak znani czescy specjalisci-litera-
turoznawcy, jak Oldfich Kralik' czy Hana Jechova-Voisine,” to przeciez — co ze
zdziwieniem nalezy skonstatowac — sprawg centralng ich prac stata si¢ jedynie
problematyka translacji, uyymowanej w kategoriach jezykowych, wersologicz-
nych i estetycznych. W wymienionych pracach zalozono jakby istnienie ideal-
nego modelu tlumaczenia doskonatego i §ledzono, na ile poszczeg6lni thumacze
(a byto ich wielu) do owego zalozonego modelu si¢ zblizaja. Holan z tych kom-
paracji wyszedt zwycigsko jako dotad najlepszy. Oboje badacze natomiast nie
dostrzegli (czy tylko nie podnosili) rzucajacego si¢ przede wszystkim w oczy
faktu, ze owe ttumaczenia Holana, rozwazane jako dwie odrebne, lecz powigzane
z sobg, tematyczne catosci cykliczne, nie sg identyczne z oryginatem, zawierajg
bowiem pewne — celowe chyba, jak bedziemy starali si¢ pokaza¢ — zaniechania
i naddatki, ktore dos¢ istotnie wptywaja na zakodowang w oryginale i w obcojg-
zycznym przekazie strategie komunikacji z odbiorca, a poprzez nig — na zawarte
w utworach Mickiewicza sensy globalne.

Zasadnie mozna przypuszczac, ze sprawy jezykowe, semantyczne a nawet
stylistyczne, a w ich konsekwencji do pewnego stopnia i poetyckie Holanowej
translacji Sonetow uzaleznione byty w jaki$ sposéb od przektadu filologiczne-
go, dostarczonego czeskiemu poecie przez Josefa Matousa (réwniez ttumacza
i krytyka, cho¢ nie poety), sam Holan bowiem jezyka polskiego biegle nie znat,
ale — jak wielu Czechow — mogt zapewne czytac polskie dzieta ze zrozumieniem,
a Mickiewicza, ktorego wysoko cenit, miat w swej bibliotece.

Nie wdajac si¢ w majace bogata literature przedmiotu rozwazania dotyczace
teorii przektadu, zwr6¢my tylko uwage na skomplikowanie sytuacji komunika-

1 Kralik, O., O metodé basnickych prekladii Viad. Holana, w: Acta Universitatis Palackianae
Olomuniensis, Philologica III, 1962, s. 67—89.

Jechova, H., Nekolik poznamek k prekladiim Mickiewiczova sonetu Stepy Akermanské do cestiny,
Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olomouci, Jazyk a literatura III, Praha 1956, s. 121-129.
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cyjnej w tym duecie translatorskim: oto do informacji zawartej w tekscie orygi-
natu Holan docierat gtownie za posrednictwem Matousa. To ten ostatni rozszy-
frowywat znaczenia i sensy jezyka Sonetow, za§ Holan tak wytuskang z polskie-
go materiatu poetyckiego informacje ,,jedynie” ujmowat w ksztatt artystyczny.
Zdawatoby si¢ wigc, ze czeski poeta wzigt na siebie przede wszystkim strong
estetyczng przektadu, zadanie artystycznego oddziatywania na odbiorce. Jesliby
zastosowac¢ rozroznienie Karla Dedeciusa z jego Notatnika ttumacza, to dzietem
Matousa byt ,,przektad, czyli to, co wierne, cho¢ nieartystyczne®, zas$ dzielem
Holana — ,,ttumaczenie, czyli to, co wierne i artystyczne®. Nawiasem zauwazy¢
wypada, ze przy analizie ttumaczenia Sonetow nie zawsze bedziemy w stanie
— w wyniku zaistniatej sytuacji translatologicznej — zdecydowaé: czy zastoso-
wane ekwiwalenty denotatywne (semantyczne, referencjalne) oraz konotatywne
(asocjacyjne, pragmatyczne) pochodzg od Holana czy od Matousa, czy tez sa
wynikiem uzgodnien miedzy nimi. Tak dzieje si¢ — przytoczmy to jedynie tytu-
fem przyktadu — cho¢by w sonecie V cyklu odeskiego, gdzie Mickiewiczowski
los optakany, czyli po czesku: ,,osud politovani hodny, zalostny, Spatny* zostat
zrozumiany dostownie jako ,,oblany zami* i oddany przez zwrot mocniejszy niz
w oryginale: oplakdn placem sterym. Fraza ta — w przeciwienstwie do meskiego,
powsciagliwego epitetu Mickiewicza — odsyta odbiorce w strone sentymentalizmu.
W takich przypadkach trudno wszakze orzec, kto 6w ruch znaczen zawinit: autor
przektadu filologicznego czy tworca thumaczenia poetyckiego, to jest Holan?

Inaczej natomiast rzecz si¢ miata ze wspomnianymi lukami czy dodatka-
mi, wystepujacymi w obu cyklach sonetowych. Owe opuszczenia czy naddatki
z pewnoscig nie nalezg do pomytek czy btgdow, wynikajacych z niezrozumienia
tekstu oryginalnego, sa natomiast zmianami zamierzonymi, rozmyslnymi. Do-
szto wigc w nich do ingerencji w niezmienne, kanoniczne uporzadkowanie ma-
terii werbalnej oryginatu. W tym wypadku wybor postgpowania zalezat chyba
wylacznie od samego Holana.

Oba wspomniane cykle poetyckie Mickiewicza sa wielorako uwiktane
w owczesna kulture polska, rosyjska i europejska, zas cykl krymski dodatkowo
w wielonurtowa kulturg wschodnig, w ktorej, wedtug udowodnionych wywodow
Wactawa Kubackiego, w wykonaniu Mickiewicza doszty do glosu i krzyzowaly
si¢ liczne orientalizmy: od hellenistyczno-hebrajskiego, poprzez poezje arabska
i perska, poprzez orientalizm romantyczny Goethego i innych poetéw romantycz-
nych, po blizszy dziejom Polski orientalizm turecko-tatarski.* Oba cykle sg tez
mocno osadzone w tradycjach gatunku, przypomnianego w dobie Mickiewicza
przez wilenskie wyktady Wiocha Capelliego (ktorych poeta zapewne stuchat)
i tegoz wyktadowcy rozprawke o Petrarce, zamieszczona w ,,Dzienniku Wilen-
skim* w 1817 roku.* Oba jednakze (a szczegodlnie cykl krymski) nawigzujac do
egzemplarzy wzorcowych sonetu, do§¢ wyraznie dyskutuja z pewnymi, zawarty-

Kubacki, W., Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977.

Por. Szmydtowa, Z., Mickiewicz jako ttumacz z literatur zachodnioeuropejskich, Warszawa
1955, s. 143.
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mi w nich normami, zdazajac ku tak charakterystycznym dla romantyzmu poli-
loguiom genologicznym, ktore §wiadomie wchodzg w spoér z wzorcem gatunko-
wym. Normy owe wszakze nie tyle dotyczg (z pewnymi wyjatkami) naruszenia
samej kanonicznej, ustabilizowanej postaci formalnej sonetu, ile przede wszyst-
kim jego — réwniez podlegajacych ,,kanonizacji* — tresci.

Wspomniany wzorzec gatunkowy zostat przywotany w cyklu zwanym ,,mi-
fosnym* czy ,,odeskim* przez samego Mickiewicza i to przywotany wielokrotnie,
bezposrednio, a to: 1. poprzez motto wzigte z Petrarki, ktére, bedac odwotaniem
do klasyka formy sonetowej, jest jednoczes$nie niezwykle wazng zapowiedzig
przemian wewngetrznych podmiotu lirycznego Mickiewiczowskich wariantow
tego gatunku, brzmi bowiem w polskim przektadzie: Kiedy bytem po czesci in-
nym czlowiekiem, niz jestem; 2. poprzez wymienienie imienia Laury zaraz w so-
necie | oraz opisywana w nim typowa, petrarkowska sytuacje liryczna (powtarza
si¢ ona i w sonetach dalszych, cho¢ w tych ostatnich coraz bardziej zbliza si¢
ku ujeciom rokokowym oraz ku tak produktywnemu w owym czasie w poezji
rosyjskiej anakreontykowi); 3. szczeg6lnym przywotaniem poety wtoskiego jest
obecnos¢ w cyklu przektadu dwoch sonetow Petrarki (sonet VII zatytutowany
wprost Z Petrarki oraz sonet X Blogostawienstwo). Autor wlaczyt je do swojego
cyklu otwarcie na zasadzie cytatu,’ ktorego funkcja semantyczng miata by¢ jakby
»instrukcja obstugi” dla odbiorcy tego typu utworu.

Jednoczesnie przektad ten spekniat i inng rolg, bowiem to witasnie tu doszto
do wyraznej kumulacji rol, jakie odgrywa ich podmiot liryczny: reprezentuje on
odleglego, renesansowego poete, ale staje si¢ 1 alter ego polskiego poety roman-
tycznego. Trawestujac stowa Juliusza Kleinera® mozna powiedzie¢, ze — podob-
nie jak motto — dwa Petrarkowskie sonety-cytaty wskazywaty miejsce utworu
Mickiewicza na mapie literatury §wiata. Sonety te spetnialty wigc w odniesieniu
do obu cykli zaréwno funkcj¢ informacyjna, jak i przedstawiajacg funkcje me-
tatekstowa, miaty takze uswiadamiaé czytelnikowi swoista wspotczesnos¢ od-
dzielonych wiekami standw uczuciowych czy szerzej — faktow kulturowych:
tamtych, powszechnie znanych, o ustalonej randze artystycznej sonetoOw autora
wloskiego i tych nowych poety polskiego. Byty swoistym komentarzem mowig-
cym o regutach sktadania dzieta oraz o jego przynaleznosci do kontekstu histo-
rycznoliterackiego.

Mickiewicz jakby niedowierzajac powszechnej znajomosci regul gatunko-
wych wystepujacych we wzorze, wprowadzit do swego dzieta owe dwa przekta-
dy z Petrarki. Co wigcej: w gescie Mickiewicza unaocznia si¢ dzieki temu i jego
wlasne przejs$cie od poetyk klasycystycznych do romantyzmu. Jakby chcial po-
wiedzie¢: patrzcie, tak moglbym pisa¢, gdybym chciat tylko, jak pseudoklasycy,
powiela¢ wzor, a takze gdybym pisat wylacznie dla odbiorcy wpisanego w tekst

Cieslikowska, T., W kregu genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii, Warszawa 1995.
Zwlaszcza rozdziat Cytat w narracji.

6 Kleiner, J., Mickiewicz. Dzieje Gustawa, t. 1, Lublin 1948, s. 493.
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cyklu pierwszego, mitosnego, odbiorcy pogardliwie odrzuconego w ostatnim
wersie ostatniego sonetu, nazwanego z francuska Ekskuzg.

Dla wspotczesnego Mickiewiczowi odbioru Sonetow wytworzyta si¢ wiec na-
stepujaca sytuacja komunikacyjna: oto poeta polski nadbudowuje swoj utwoér na
cudzym przekazie literackim, bierze z niego ustalong formg, nawet poczatkowy
zespol motywow. Ale nie chodzi tu przeciez jedynie o popis intertekstualnosci,
w Owczesnych kregach kulturalnych polskich, rosyjskich, europejskich nieja-
ko obligatoryjnej, zaczerpnigtej z lektury obowigzkowej i moéwigcej najwyzej
o $wietnym wyposazeniu intelektualnym absolwenta Uniwersytetu Wilenskiego.
Wydaje si¢ bowiem, ze Mickiewicz chciat poprzez takie postgpowanie zamani-
festowac nie tylko wlasne oczytanie, erudycje literacka czy zdolno$ci translator-
skie.

Przywotanie imienia Petrarki bylo przede wszystkim wskazaniem na podo-
bienstwo relacji osobowych, wydobywajace z sonetu jego funkcje ekspresyw-
ng, przypomnieniem o wspolnocie ludzkiego doswiadczenia, o uniwersalizmie
kulturowym, byto odrzuceniem czy raczej tylko chwilowym ,,zawieszeniem
polskiego etnocentryzmu i — jak pisze w przywolanej ksigzce Kubacki — zdecy-
dowanym odej$ciem od ,,widnokregu prowincjonalnego* ballad. Czy byt w tym
wplyw srodowiska rosyjskiego, w ktorym si¢ obracat (moze i wlasnej sytuacji
politycznej skazanca), i ktore powstanie owego poematu cyklicznego w jakis
sposob wywotato? Zapewne. Powiedziat przeciez wieloznacznie, cho¢ wyraznie:
,» Laki wieszcz, jaki stuchacz.“ A napotkany w Rosji stuchacz przyjmowat go jako
»stowianskiego Byrona“, poet¢ o bardzo wysokim statusie artystycznym, poete
wyposazonego w rozlegla wiedze¢ i kompetencje literackie.

Ale wydanie sonetow ,,odeskich* wraz z sonetami krymskimi bylo nie tylko
igraszka z takimiz kompetencjami literackimi odbiorcéw — znawcow literackich
konwencji. Bylo ono réwnoczes$nie manifestacja postawy innej: przeciwstawne;j
zawartemu w cyklu mitosnym uniwersalizmowi — zasady wielo$ci 1 bogactwa
ro6znych tradycji i kultur. I juz w tym geScie ujawnial si¢ romantyzm polskiego
poety, krytycznego wobec poetyk klasycystycznych, nakazujacych powielanie
niedosciglych wzorow. Jeszcze bardziej zreszta uwydatnila si¢ owa postawa
w przemianach podmiotu lirycznego sonetow, co udowodnil w swych pracach
Ireneusz Opacki.” Mickiewicz odkryt wigc w Rosji niezwykte mozliwosci skost-
niatej formy sonetu i potrafit je wspaniale wykorzysta¢. Potrafit tez forme te prze-
kracza¢ dla celow ekspresji, potrafit w nig wpisa¢ swoj wtasny idiolekt.

Wydaje sie, ze wydanie w jednym tomie cyklu mitosnego i krymskiego spet-
niato jeszcze jedna funkcje: przejscie od opisu uczu¢ mitosci ku sonetom o tema-
tyce orientalnej, ku opisom wzniostosci wschodniej przyrody, ku problematyce
historiozoficznej wskazywato na szczegélng pozycje utworu, by uzy¢ znacznie
p6zniejszych stow Norwida z wiersza Memento, pozycje ,,miedzy Azji tchnieniem

7 Opacki, 1.: Cztowiek w sonetach przefomu, w tenze: Poezje romantycznych przetomow; ten-

ze: Z zagadnien cykiu sonetowego w polskim romantyzmie, w: Opacki, 1., Opacka, A.: Ruch
konwencji, Wroctaw 1975; tenze: Odwrocona elegia. O przenikaniu sie postaci gatunkowych
w poezji, Katowice 1999.
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a Zachodem*. Jednoczes$nie jednak wpisana w utwor strategia odbiorcza przypo-
minata o zakotwiczeniu kultury polskiej w kulturze Zachodu. Byta to przeciez
doba, w ktorej Zachod (ale 1 wyksztatcona klasa odbiorcow rosyjskich) w sposob
niezwyktly fascynowat si¢ Orientem! /ter ad Orientem — to typowa podroz wielu
romantykow, to stamtad miato przyj$¢ $wiatto madrosci — lux ex Oriente. Polscy
romantycy jednakze, jak stusznie przypomniat Erazm Kuzma,® nie glosili bez-
warunkowej pochwaty Orientu, pamigtajac o polskich do§wiadczeniach usytu-
owania swej ojczyzny w centrum przeciggéw miedzy Wschodem i Zachodem.
Juz samo wigc Mickiewiczowskie zestawienie obu cykli bylo dla 6wczesnego
czytelnika uruchomieniem umystu, nie tylko emocji, otwierato bowiem utwor na
rozwazania historiozoficzne, ktére dojda do glosu w cyklu krymskim.

Jak wobec Mickiewiczowskiej strategii komunikacyjnej zachowat si¢ Ho-
lan?

Przede wszystkim Holan w swoim tlumaczeniu opuscit oba spolszczone przez
Mickiewicza sonety Petrarki. Co wigcej, w wydaniu z 1953 roku, po usunieciu
owych dwoch sonetdéw, zastosowal nowa numeracje ciagla, tak ze numer VII
otrzymat sonet Do Niemna, za§ numer X — po opuszczeniu Blogostawienstwa —
dostat sonet Do..., w numeracji Mickiewicza oznaczony jako XII. Do numeracji
oryginatu powroécit jednak Oldfich Kralik, autor wyboru z przektadoéw Holana,
zebranych w tomie Cestou z 1962 roku. Dzigki temu obecnie czytelnik czeski
moze si¢ przynajmniej zorientowac, ze migdzy sonetem VI i VIII oraz X i XI
dwoch sonetow zabrakto.

Thumacz opuscit sonety Petrarki prawdopodobnie dlatego, ze ttumaczenie
z ttumaczenia mogto mu si¢ wydawac sprawa niestosowng i niepotrzebng, Czesi
posiadaja bowiem doskonatly przektad sonetow Petrarki, ktérego dokonat znany
poeta Jaroslav Vrchlicky. Dziwi natomiast rzecz inna: oto ani sam tlumacz, ani
Karel Krej¢i, kierujacy — wedtug notki wydawniczej — og6lna redakcja Spisi czy-
li Dziet Mickiewicza, ani Jaroslav Zavada, autor przypisow w tym wydaniu, nie
zwrocili na t¢ luke uwagi czytelnika i nie skwitowali stosownym odsytaczem,’
ktory by przyblizyt czeskiemu odbiorcy zawarta w postepowaniu Mickiewicza
owczesng sytuacje komunikacyjng. C6z bowiem owo opuszczenie spowodowa-
1o? Wyjmowalo w znacznym stopniu Sonety z ich czasowego i kulturowego kon-
tekstu, pozbawiato naocznosci w demonstracji wirtuozerii w cyklu pierwszym,
troche nonszalanckiej moze, a wynikajacej z zestawienia dwu faktow literackich:
sonetu, w jego postaci wzorcowej oraz wariacyjnego sonetu Mickiewiczowskie-

8 Kuzma, E., Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 1980,
szczegolnie rozdziat IV Romantyczny i postromantyczny mit Orientu w Polsce.

Przedmowe i przypisy do tomu pierwszego Spisii opracowat jeden z ttumaczy — Jaroslav
Zavada (Adam Mickiewicz, Balady i romance, Sonety, Sonety krymské, Basne (1820—-1855),
Grazina, Knihovna klasikt, Praha 1953. Do poréownan z oryginatem uzytam tego wydania,
aczkolwiek Sonety w przektadzie Holana wychodzity jeszcze w r. 1957 jako druk bibliofil-
ski oraz w dokonanym przez O. Kralika wyborze przektadow Holana Cestou, Praha 1962.
W tym ostatnim wydaniu pozostawiono jedynie przypisy autora w ttumaczeniu Bofivoja
Kiemenaka.
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g0, nie obawiajacego si¢ emulacji z wzorcem. Taka postawa autora obliczona
byta nie tylko na ,,0l$nienie* nowego §rodowiska, w jakim si¢ z przymusu znalazt
i w ktorym si¢ obracatl, na zainteresowanie, przyjaznie go odbierajacego, czytel-
nika obcego; to, czego dokonywat z tresciami Sonetow, byto skierowane rowniez
do przeciwnych romantyzmowi srodowisk polskich.!® Byty to przeciez czasy po-
lemik Mickiewicza z warszawskimi, klasycyzujacymi krytykami, bardziej zwia-
zanymi z kultura potudnia Europy (Francji) niz z romantyzujaca Potnoca!

Pominigcie sonetow Petrarki uproscito caly 6w, wpisany w cykl ,,mitosny*,
subtelny, lecz latwy do odczytania, dialog kulturowy Mickiewicza, zmienito
strategi¢ komunikacyjng autora. Wptyneto rowniez na zmiang linii rozwojowej
cyklu odeskiego, ktéry stanowi przeciez dzieje serca, przechodzacego przez roz-
ne stadia: od mitosci ,,anielskiej poprzez coraz $mielsze erotyki, a wigc mitosé
zmystowa, az po zniechecenie, uznanie prozni, bezdusznosci salonowego $rodo-
wiska, ktéremu poeta rzuca ostatni, urwany w polowie wers Ekskuzy, wskazujacy
swoja ,,ztamang“ forma na niezwykla sit¢ odrzucenia. Ta fraza nominalna: taki
wieszcz, jaki stuchacz wyposazona zostala w funkcje aforystyczne i jako taka
weszla w potoczny obieg, stajac si¢ z czasem powszechnie uzywanym przysto-
wiem.

Pominiecie przez Holana sonetow Petrarki ostabito szczegélnie czegs¢ pierw-
sza zbiorku poetyckiego, a w niej — owa milo$¢ ,,niebianska*, ktorg wloski poeta
przywotywat niezmiernie dobitnie. Jednocze$nie zas uwypuklito jeszcze bardziej
niz oryginal krytycyzm sonetow i w sumie uczynito z ujednoliconych i jakby
,»0sadzonych® tym gestem wszystkich sonetow ,,odeskich® ostrzejsze przeciw-
stawienie wobec sonetow krymskich, przeciwstawienie, w ktorym pojawit si¢
nie tylko inny podmiot liryczny, inna tematyka, ale w ktérym powielony kanon
genologiczny, ,,zacytowany* jakby uprzednio przez autora, zderzono ze zdecy-
dowang juz innowacja.

W postepowaniu Holana zastanawia jedna sprawa: badacze jego dzieta za-
uwazyli — chyba shusznie — ze motywem centralnym w tworczosci czeskiego poe-
ty jest motyw komunikacji mi¢dzyludzkiej, dialogu z ludzmi zmartymi lub odda-
lonymi w czasie i przestrzeni. Jest to najczgsciej dialog pozorny, unaoczniajacy
ludzka samotno$¢, dialog nie prowadzacy do porozumienia, lecz do soliloguiow,
w ktorych rozmawiajgce ze sobg osoby nigdy nie sg w stanie dojs¢ do jakiej$
wspolnoty przeswiadczen, bowiem zatomizowana, sktadajaca si¢ z nieprzysta-
walnych utamkow wiedza kazdej z nich okazuje si¢ catkowicie nieprzekazywal-
na. Dopatrywano si¢ tez w tej postawie poety (rzutujagcej zreszta i na nieprzysta-
walno$¢ uzywanych przez niego w wierszach elementéw obrazowych) — jego
sktonnosci do mistycyzmu, do ,,metafizycznego rozchwiania“.!! Wydawatoby
si¢, ze postawa taka powinna sprzyja¢ ujawnianiu dialogu w utworze Mickiewi-
cza. Tak si¢ jednak nie stalo.

10w wyktadach lozanskich Mickiewicz nazwat zwolennikow orientalizmu znamiennie ,,posit-

o

kowym hufcem antyklasycystycznej opozycji

1 Por. Dierna, G., Predstirany dialog, ,,Literarni noviny* nr 27 z 4 czerwca 2005 r., s. 8.
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Ale 1 drugg czegs¢ zbiorku Mickiewicza — Sonety krymskie nie pozostawit
Holan w ich postaci oryginalnej. Odczytal je wprawdzie — stusznie — jako cykl,
cato$¢ poetycka i to calos¢ o wyraznym zamknigciu, ktorym jest sonet Ajudah
— utwor, bedacy wyrazem potegi duchowej poety, Horacjuszowego — jak mowi
Kleiner — poczucia niesmiertelno$ci.'> W sonecie tym poeta oznajmial przeciez
swoje zwyciestwo nad wszelkimi burzami zywota, namigtno$ciami, ranigcymi
gleboko, ale jednoczesnie bedacymi pozywka dla tworcy. Byla w tym nie tyl-
ko mtodziencza buta, ale i duma polskiego wygnanca nie poddajacego si¢ nie-
szczesciu, ktore na niego spadto. Tak odczyta¢ funkcje zakonczenia cyklu mogt
wszakze jedynie czlonek spolecznosci, ktorej wiedza pokrywata si¢ z wiedzg
mickiewiczowska. Dla cztonka spolecznosci jezykowo-kulturowej osadzonej
w innym czasie i miejscu owo zakonczenie mogto uchodzi¢ za zbyt banalne czy
zbyt pochopne. I tak si¢ stalo chyba w przypadku Holana. 4judah uwypuklajacy
zwyciestwo poety, wydat sie¢ wida¢ thumaczowi — patrzagcemu na dzieto Mickie-
wicza z oddali stukilkudziesieciu lat, z perspektywy tragizmu dalszych losow
Mickiewicza, tragicznego losu wlasnego i tragizmu ludzkiej egzystencji w ogole
— zakonczeniem zbyt optymistycznym.

Dlatego, by¢ moze, thumacz pozwolil sobie na rzecz niebywala: na dos¢ $mia-
Ia ingerencj¢ w dzieto. Zamknat bowiem cato$¢ dodanym sonetem Jastrzgb,
sonetem przez Mickiewicza niedokonczonym, ktory nigdy nie wszedt do cyklu
krymskiego. Sonet ten, wedlug domystu Kleinera, mial pierwotnie taczy¢ oba
cykle wierszy motywem podrozy i kochanki, poeta jednak zrezygnowatl z niego,
chcac sonety mitosne i krymskie bardziej z sobg skontrastowac.

Jastrzgb rozpoczyna si¢ strofa, w ktorej pojawia si¢ wlasciwy dla 6wczes-
nych, ale i dalszych losow poety symbol tutaczego ptaka: Biedny jastrzgb, srod
niebios porwata go chmura,/ w obcy zaniosta zywiol i dalekie strony,/ Morskq
przesighkly rosq, wichrami znuzony,/ Sréd ludzi na tym maszcie roztoczyl swe pio-
ra. Umgczony walka z zywiotami ptak-poeta, szukajgcy schronienia czy zrozu-
mienia wérod obcych mu ludzi, przypomina im — jak mowi Kleiner — odwieczne,
etyczne prawo zeglarzy nakazujace goscinnos$¢ dla przybysza... Czyz stowa te
nie staly si¢ jakby apostrofa, skierowang w zakonczeniu utworu nie tylko do ro-
syjskiego, ale i do czeskiego odbiorcy, apostrofg przekazujaca wspotczesnemu
czytelnikowi egzystencjalng autorefleksj¢ profetyczna polskiego poety, a zara-
zem jakby proszaca o zyczliwe, wspotczesne przyjecie prezentowanego dzieta?
Czyz nie staty si¢ rowniez uogoélnieniem, uswiadamiajagcym czytelnikowi tekstu
sytuacje poety — kazdego poety — rozpigtego migdzy biegunami losu i wolnoscia,
walczacego z przeznaczeniem, ktéremu musi ulec?

Wspomniany juz badacz, Juliusz Kleiner, wydobyt z Sonetow krymskich Mic-
kiewicza przenikajace owe wiersze cztery tony duchowe: tgsknote za ojczyzna,
»hydre pamiegtek* dotyczacg osobistych przezy¢ wielkiej mitosci do Maryli, ener-
getyczne upojenie podrdza i ruchem oraz beznadziejny, romantyczny pesymizm
samotniczy. Wydaje sie, ze zamknigcie cyklu krymskiego Jastrzebiem ogromnie

12 Kleiner, op. cit. s. 548.
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wzmocnito wiasnie ten ostatni ton duchowy, zaprzepascito natomiast czytelng
w obu cyklach Mickiewicza, w ich uktadzie, architektonice — harmonig klasycz-
ng, harmoni¢ duszy i §wiata zewngtrznego, harmonie, ktora goruje w dziele po-
nad rozdzwickami, a osiagnigta zostaje dzicki wielkosci sztuki, jak to wyraza
Ajudah.

Zwienczony Jastrzebiem cykl Mickiewicza zdaje si¢ natomiast wyraznie
wchodzi¢ w jakis$ dialog czy wspotbrzmienie z wlasnym, wspotczesnym dzietem
poetyckim Holana, z jego wierszami, probujacymi zglebi¢ problematyke egzy-
stencjalna, a moze nawet szerzej: problematyke metafizyczna, jesli przytakniemy
zdaniu Leszka Kotakowskiego, ze ta ostatnia da si¢ w zasadzie sprowadzi¢ do
rozwazan nad bytem, czasem, ztem, $miercig i mitoscia, a takze nad wlasng toz-
samoscig w zmiennych i nieuchronnych kolejach losu, jak dzieje si¢ to choéby
w wierszu Epocha:

Nikdy jsme nebyli zcela. My se jen podobali,
ale podobali se uplne.

Nyni, kdyz zaciname byti uhrnem,

zkousime sebe jenom jako cast podoby,
kterou v budoucnu opustime docela.
Cimpak se asi staneme?"

W rozszerzonym o Jastrzebia przektadzie Sonetow krymskich dokonanym
przez Holana wyraznie wigc dostucha¢ si¢ mozna obok ,,glosu autora“ — ,,gltosu
thumacza®. Powstata zatem sytuacja nastgpujaca: przektad odszedt od inwariantu
wspolnego z tekstem oryginatu i zaczat gra¢ swoja ,,polifonicznosciag*, zas poeta-
thumacz podjat dialog z poeta-tworcg oryginalu. Zmienita si¢ tez wyraznie strate-
gia thumacza wobec odbiorcy-czytelnika. A stato si¢ tak nie z powodu zderzenia,
jak to bywa zazwyczaj, odmiennosci dwu kultur etnicznych, ktorych elementy
nie pokrywaja si¢ z sobg (w tlumaczeniu dochodzi¢ musi woéwczas do czesto
opisywanych w literaturze przedmiotu zmian, dokonywanych poprzez wprowa-
dzenie adaptacji czy opisow uogoélniajacych, pozwalajacych cho¢ w przyblizeniu
zrozumie¢ wystepujace w oryginale zjawisko). W tym wypadku mamy jednak do
czynienia z czyms$ innym.

Doszto tutaj, jak si¢ wydaje, do zderzenia dwu umystowosci: dawniejszej,
Mickiewiczowej, osadzonej w epoce poczatkéw romantyzmu wojujacego z kla-
sycyzmem, umystowosci jeszcze nie wiedzacej ,,co jest jej dane, a co odjete na
zawsze* (Herbert), jeszcze pelnej wiary w zwycigstwo poezji nad tragizmem
wlasnych przeznaczen, tragizmem ktéry w petni polski poeta przekaze dopiero
w fascynujacych lirykach lozanskich, oraz umystowosci wspotczesnej, dla ktorej

3z zachowanego autografu Holana wiersz opublikowaty ,,Literarni noviny* nr 27 z 4 czerwca

2005 r., s. 8. A oto proba mojego ttumaczenia filologicznego: Nigdy nie istnieliSmy catko-
wicie. Tylko si¢ upodobnialismy,/ ale upodobnialiSmy w petni./ Teraz, gdy zaczynamy by¢
sumg,/ doswiadczamy siebie jedynie jako fragmentu postaci,/ ktdra w przysztosci catkiem
opuscimy./ Czym tez si¢ staniemy?...
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tamte walki literackie sa przesztoscia zbyt odlegla, nieczytelng i dla wspotczes-
nego czytelnika czeskiego irrelewantng, umystowosci o innym bagazu do$wiad-
czen zyciowych, bardziej przepetionej gorycza niz mtodziencza umystowosé
autora oryginatu. Bagaz kognitywny (poznawczy) Holana pokrywat si¢ z takimz
bagazem cztowieka XX wieku, dla ktorego potocznym doswiadczeniem w Euro-
pie Srodkowej staly si¢ nie tylko dwie okrutne wojny $wiatowe, ale i ,,nieludzki
czas“ obu totalitaryzmow.

Bagaz ten zapewne podsunal Holanowi pomyst, by przekazujac czytelniko-
wi wspotczesnemu informacje wydobyte z tekstu oryginatu jednoczesnie nieco
je ograniczy¢ (opuszczenie sonetow Petrarki i zwigzanego z nimi uwypuklenia
polemiki z klasycyzmem czy gest wlaczenia wierszy do tradycji kulturowych
Europy, waznych dla historykéw literatury, moze i dla czytelnika niefachowego,
ale pochodzacego z kraju rodzinnego poety), a zarazem rozszerzy¢ utwor o nowg
(cho¢ zaczerpnieta z dOwczesnej tworczos$ci Mickiewicza) ikong zmeczonego, tu-
faczego ptaka, o pesymizm dodanego Jastrzebia, rzucajacy zupehie inne $wiatto
na caly cykl. Jesli tak jest, to Holanem wyraznie kierowata nie tyle pelna pychy
dowolnos¢, co raczej troska o recepcje pisarza-klasyka wsrdd zyjacych wspot-
czesnie z thumaczem jego ziomkow.

Sa to jednakze tylko moje domysly. Co w rzeczywistosci spowodowato
owe zmiany, trudno powiedzie¢ ze stuprocentowa pewnoscia w sytuacji, kiedy
wszystkich trzech uczestnikéw tlumaczenia i wydania Sonetow — Holana, Ma-
tousa i Krej¢ego — nie ma juz wérdd zywych... Jakie§ argumenty zapewne pad-
ly, a my — nie znajac ich — mozemy jedynie opisa¢ pozostaty po tych wyborach
efekt, domyslajac si¢ jego przyczyn i starajac si¢ objasnic skutki.

Czy owa przyjeta przez Holana strategia translatorska da si¢ zaobserwowac
i w analizie poszczegdlnych utworow? Zdaje sig, ze $lad petnej pesymizmu kon-
cepcji tworey, skazanego na przeciwnosci i samotnos$¢, odnajdziemy juz w so-
necie wprowadzajacym, w Stepach Akermanskich. Jesli moéj domyst jest stuszny
— Holan zamyka Sonety krymskie w szczeg6lnej, nieobecnej w oryginale, klam-
rze, o wyraznie ciemnej tonacji. W ostatnim wersie sonetu pierwszego Mickie-
wiczowskie, pelne wprawdzie rozczarowania, ale nie zatrzaskujace furtki dla
nadziei na przysztos¢ stowa: Jedzmy, nikt nie wota! — thumacz zastapit bardziej
pesymistycznym zwrotem: Jedme ddal, vzdyt nikdo nezavola! Formg dokonana,
wzmocniong przystowkiem ,,przeciez”, wprowadzono tu nie dla podkreslenia
efektu estetycznego, podnoszacego artyzm utworu o stopien wyzej, jak pisze
w przywotywanym juz artykule Oldfich Kralik;'* stowa te stanowia wtasne do-
powiedzenie Holana, dopowiedzenie dokonane jakby z perspektywy znajomo-

14 Kralik stad wyprowadza nawet wniosek o pewnej wyzszosci przektadu nad oryginatem

dzigki wzmocnieniu dramatyzmu wiersza: ,,Nie da si¢ napisa¢ bardziej palacych wierszy,
niz uczynit to polski poeta sprzed stu dwudziestu pigciu laty, ale godne podziwu dokonanie
Holana spoczywa w tym, ze jego przektad wchionat w siebie catkowicie oryginat i jeszcze
posunat go nieco dalej. Oto poetycki dodatek ttumacza: by¢ maksymalnie wiernym i, co
wigcej, wzmoc pole magnetyczne thumaczonego wiersza.* — Kralik, op. cit., s. 70, przektad
moj.
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$ci dalszego losu polskiego poety, ale 1 znajomosci kondycji ludzkiej, skazujacej
cztowieka na mgke samotnosci.

Dostrzezone w sonecie 1 Sonetow krymskich ,,wzmocnienie emocjonalne‘ nie
jest zreszta wlasciwe jedynie Stepom Akermanskim, ale staje si¢ pewna cecha sty-
lu thumacza, pojawia si¢ juz w sonetach ,,mitosnych* przybierajac r6zne formy.
Czasem jest to tylko pleonazm (np. a na twarzy bladne zmienia si¢ w ttumaczeniu
w a bledy v tvari vadnu), ale otrzymuje i posta¢ bardziej wyrafinowang. Zmienia-
jac strukture utworu wptywa na jego tres¢. Tak dzieje si¢ w sonecie III cyklu mi-
tosnego, w ktorym Mickiewicz wprowadzit przektad francuskiego frazeologizmu
C ‘est lange qui passe — aniol przelatywal.’> Zwrotu tego uzywa sie w okreslonej
sytuacji: kiedy w towarzystwie zapadnie ktopotliwa cisza. Frazeologizm ten zna
i jezyk czeski, uzyt go np. Bohumil Hrabal w utworze Postriziny (a pozostawit
w adaptacji filmowej tego dzieta Jifi Menzel). Funkcja tego frazeologizmu u Mic-
kiewicza — jak wykazala Stefania Skwarczynska — byla nie tylko stylizacja bo-
haterki poetyckiego opisu — na §redniowiecznego i renesansowego ,,ziemskiego
aniota® (la donna angelicata), ale takze wywolanie skojarzenia z humanistycz-
nym (petrarkowskim) gatunkiem apoteozy literackiej, ktora uksztattowata si¢ na
podiozu $redniowiecznej kultury mitosnej. Ostatni wers sonetu Uczcili wszyscy
goscia — nie wszyscy poznali stwierdza, ze w tej zlozonej sytuacji semiologicznej
rozpoznawania przybysza uczestniczy wiele osob. W thumaczeniu — nikt, oprocz
narratora-poety (Host vSemi uctén byl — vSichni_ho nepoznali). Zupehie jakby
Holan poprzez wzmocnienie wyrazu chciat zasugerowa¢ mysl, ze skojarzenia
kulturowe, czytelne dla ludzi epoki Mickiewicza, dla wspotczesnego czytelnika
czeskiego sg martwe...

Juz z tych — niepelnych przeciez — analiz wyciagna¢ mozna dos¢ istotny wnio-
sek: Holan nie zajmowatl w tlumaczeniu postawy historyka literatury, wigc zako-
dowany w utworze dialog historycznoliteracki (walka klasykow z romantykami,
polaryzacja miedzy uniwersalizmem a réznorodnos$cia kultur, migdzy Zachodem
i Orientem, charakter interakcyjny utworu, wyrazajacy si¢ poprzez zwrot do czy-
telnika zardwno rodzimego, polskiego, jak i chyba rosyjskiego'®) mogt mu si¢
wydawac zbyt daleki od zainteresowan wspotczesnego czeskiego odbiorcy. Dla-
tego zapewne odwazyt si¢ ingerowac¢ w tekst klasyka, dokonujac w obu cyklach
do$¢ wyraznych zmian, uniewazniajac w nich jakby histori¢ powiktanej genolo-
gii 1 genealogii dziela, odrzucajac modernistycznym gestem jego genetyzm, ,,ar-
cheologie* tekstu oryginatu, pomijajac wlasciwie zakodowang w dziele proble-
matyke jego rodowodu i wprowadzajac na to miejsce wlasny kreacjonizm, ktory
wypunktowuje w sonetach przede wszystkim ich pesymizm.

15 Funkcji owego zwrotu poswiecita artykut Stefania Skwarczynska, Z badan nad funkcjq obcej

frazeologii w utworach literackich w: taz, Wokot teatru i literatury, Warszawa 1970.

16 Juzw1827r,a wigc rok po wyjsciu zbiorku, Piotr Wiaziemski dokonat catkowitego prze-

ktadu Sonetow krymskich proza i opublikowat je w pismie ,,Mockosckwuii Tenerpad* z tegoz
roku, poprzedzajac thumaczenie entuzjastycznym wstepem. Por. Sergiusz Sowietow, Mickie-
wicz w Rosji, w zbiorze: Adam Mickiewicz w stulecie smierci. UNESCO, Warszawa 1956.
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Nad mechanizmem tlumaczenia w tym wypadku zwyciezyt mechanizm po-
sredniczenia i przenoszenia pewnych (tylko pewnych) wartosci do nowego kregu
ich odbiorcow. Reszte — owo Szekspirowskie, pelne znaczen milczenie — pozo-
stawil objasniaczom, czyli komparatystom i historykom literatury. Wyszedt wi-
da¢ z zalozenia, ze rekonstrukcja translatorska obcojezycznego przekazu, cele
hermeneutyczne przektadu nie obejmujg aspektu ,,archeologicznego®, ze nie cata
filologiczna ekspertyza oryginatu musi znalez¢ swoje odbicie w przektadzie.
Stad odmienno$¢ jego strategii komunikacyjnej w poréwnaniu z tekstem Mickie-
wicza. Odbiorca przektadu czeskiego nie zna i domyslac si¢ nie moze konwencji,
w jakich powstawat oryginat, nie moze tez dokonywac operacji metaliterackich,
zestawiajac np. ze sobg dwa kody sonetow: Petrarki i Mickiewicza. Holan od-
rzucit funkcje ,,perswazyjne” obecne w oryginale i zakodowat ze szczego6lng sitg
funkcje estetyczne thumaczenia. Innego bowiem, niz oryginat, odbiorc¢ wirtual-
nego wpisal w swdj przektad sonetow uznajac, ze nie wszystkie zamagazynowa-
ne w nich do§wiadczenia historycznoliterackie trzeba wprowadza¢ do $wiado-
mosci wspotczesnych czeskich czytelnikow.

Holan swoj przektad potraktowat nie jako prosty message, tekst zastgpczy dla
odbiorcow nieznajacych jezyka polskiego, lecz jako autentyczna, cho¢ przesu-
nigtag w czasie, niezwykle pigkng komunikacje poetycka. I cho¢ thumaczenie jego
nie stato si¢ ,,kongenialnym®, Mickiewicz zostat w nim pokazany jako ten, ktory
— mowigc stowami Adama Wazyka — ,,pobudzil lot wyobrazni i nowe formy nie-
dyskursywnego myslenia“.!”

17 Cyt. za cenng, inspirujaca praca J. Swiecha Model komunikacji przekladowej, ,, Teksty* 1975,

nr 6, s. 14, ktora przy opracowywaniu tematu byta mi bardzo pomocna.






