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Speculum Magnum, tedy Pumcue nesitnst, Bennkoe
3epuaio aj.).

Je prekvapujici, jak mélo se A. Lapo-Danilev-
skij na zakladé tak rozsahlého a dlouhého studia
odvazil radikalnéjsich pohledii; ovsem jeho vize je
hodné ruska, misty nelze nevidét ani velmocensky
ton. Byl zjevné zapadnikem — pokud mizeme uzit
tuto ,,label: hleda ,,vliv** Zapadu v Rusku a uz méné
ukazuje, jak se tyto ,,vlivy* v Rusku zpracovavaly,
tedy jak presné byli pti tom Rusové kreativni. Nic-
méne silny je autor praveé v shroméazdéni a utfidéni
materialu a jeho obezietné interpretaci.

Cim vice Glovék vi o pramenech, tim vice potla-
¢uje vyhranénost vlastnich nazort — v tomto pfipa-
dé neméli editofi rezignovat na kritické poznam-
ky a vlastni komentate a pojeti (napt. mohli se na
vhodném misté zminit o riznych, i sovétskych,
edicich, napt. o proslulém Kafengauzové vydani
Ivana Pososkova z roku 1951 s jeho uvodni studii
b. b. Kagenray3: 1. T. [TocomkoB 1 0611eCTBEHHO-
nonuTHYeckas aureparypa smnoxu [lerpa I.). Dou-
fejme, ze se bohatSich komentatu a kritickych stu-
dii do¢kame v druhém, podstatnéjsim dilu, ktery se
udajné pfipravuje.

Ivo Pospisil

NOVE O MICHAILU BULGAKOVOVI

Utla monografie N. Muranské (Natalia Muran-
ska: Fantasticka trilégia Michaila Bulgakova,
Katedra rusistiky, FF Univerzity Konstantina Filo-
zofa, Nitra 2003) je knizni podobou jeji doktorské
préce a soucasné prologem k dal§imu vyzkumu dila
Michaila Bulgakova. Vlastni analyze tii stézejnich
Bulgakovovych novel Diaboliada, Osudna vejce
a Psi srdce, napsanych v letech 1924-1925, pted-
chazeji dve kapitoly, v nichz autorka charakterizuje
dobové a biografické podhoubi, jez do jisté miry
reflektuje Bulgakovova tvorba. Z hlediska kompa-
ratistického 1ze ocenit, ze pisatelka charakterizuje
genealogii Bulgakovovy tvorby v roviné synchronni
i diachronni. V§ima si jak vnitinich promén auto-
rova stylu od realisticky koncipovanych juvenilii,
jakymi byly jeho Zapisky mladého lékate, Poznam-
ky na manzetach, Bila garda aj., tak zptisobu, jak
Bulgakov védomé vstiebava a tvuréim zpisobem
rozviji domaci i zahrani¢ni podnéty, jez nachazel
v dile Puskinové, Gogolove, Dostojevského, stejné
jako v tvorbé ¢elnych predstavitelt zapadoevropské
fantastiky, jako byl Poe ¢i Hoffmann.

Vlastni interpretaci autorka soustiedila do kapi-
toly, zamérn¢ nazvané Prolog k roméanu Mistr a Mar-
kétka, jehoz triadicky charakter poklada za logicke
vyusténi analyzované fantastické trilogie. V inter-
pretacni sloZzce posuzované monografie 1ze ocenit
neotielost a vyzralost postiehl, v nichz je mozno
spatfovat nepochybny podil rodinného zazemi. (N.
Muranska je dcerou piedniho slovenského literarni-
ho védce Antona Cerveiiaka.) Tak napi. v Diaboli-
ad¢ autorka nachazi opravnénou navaznost na téma
dvojnictvi, u né¢hoz bychom mohli doplnit uvede-
ny vycet pfedchiideti upozornénim na neobvyklou
frekvenci tohoto fenoménu v dobé moderny, na
niz Bulgakov oteviené navazuje. V této souvislosti
vystupuje do popiedi predevsim groteskni divadelni

tvorba Alexandra Bloka, v niz se dvojnik dostava
az na sam prah nebyti, po jehoz hran¢ se pohybuji
postavy Mistra a Markétky. Skute¢nost, ze Muranska
nachazi v satirach Osudna vejce a Psi srdce zjevné
vyuziti zanru hororu, svéd¢i o tom, ze vystihla jeden
z nejzietelngjsich ryst evropské avantgardy, védome
revitalizujici a inovujici mnoho pokleslych Zanrg,
z nichz se tak stal necekany zdroj nové poetiky.

Lze ocenit rovnéz autor¢in nadhled pii posuzo-
vani sekundarni literatury. V této souvislosti ¢tenari
jisté neujde jeji kriticky odstup k nové se objevu-
jicim zfetelnym projevim ptimocarych vulgarné
sociologickych zavért, spojujicich jednotlivé po-
stavy Bulgakovovych dél s ¢elnymi predstaviteli
tehdejsi sovétské politické garnitury véetné Lenina
¢i Trockého.

Zcela v intencich silné stranky soudobé sloven-
ské literarni védy N. Muranska pfipojuje na zaveér své
monografie tii kapitoly vénované slovenské transla-
tologii. Je pfiznacné, ze rozvoj této védni discipliny,
iniciované u nas dilem Jitiho Levého, na n€hoz na
Slovensku navazal jeji sémiotickou podobou rovnéz
zesnuly Anton Popovi¢, vznikl pravé v dobé, kdy se
zacala literarni véda vzdalovat filologii. Translato-
logie, jez je bez zajmu o otazKy stylu nemyslitelna,
tak utvorila jakysi most, pieklenujici trhlinu, jez se
v poslednich padesati letech stala nezbytnym dusled-
kem sestupu do nitra jednotlivych disciplin. V dané
praci Ize proto také ocenit badatel¢in zajem o vlastni
problematiku Bulgakovova stylu.

Monografie N. Muranské je tak nejen prologem
k jejim dal$im bulgakovovskym studiim, ale i inspi-
rativni sondou do aktualni problematiky soucasné
literarni védy.

Danuse Ksicova



