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RECENZE 163

vzdugnila romantické nebo, naznadila perspekt{vu dal$ieho vyvinu vo vyskume nielen romantickej
literatdry.

NemdZem sa v§ak ubrénit’ dojmu: Neprerastd romantizmus vo vyskume literdrnej vedy na hori-
zontédle i vertikdle do panromantizmu (¢i panromanti¢na?). V Zivote nie je ni¢ bez synkretickej
prichute, a to plati aj o literatire. Ved principy, ktoré vo vyskume uplatiiuje Cerveiidk i autori
zbornika, sa v jednotlivostiach vyskytuji v ndrodnych aj v nadndrodnych procesoch v kaZdom ob-
dobi, len v nerovnakej miere. Préve z uvedeného dévodu vyskumu romantizmu ako problému lite-
rdmej vedy treba otvorit’ hranice kompardcie v medziliterdimom procese. Komparatistika by tento
vyskum uzemnila a zviazala ho s konkrétnymi problémami literdrnej histérie, teérie, dejin a zna-
&ne ziZila moZnosti prerastania do vdgnosti. S podobnym pristupom k realizmu, no v inom &ase,
v inej kultdrnej a literdmej situdcii sme sa mohli stretnit’ v koncepcii R. Garaudyho ,realizmus
bez brehov*. Obidva pridy — romantizmus i realizmus — nie sd rezervované len pre isté obdobie
wevoluéného vyvinu“ literatiry.

Honosny a monumentélny chrim sa dobudovéva; vyzdoba, ozdobenie, ulitel’ i apo$tolovia sd
v ilom uZ pritomni. Chybaji eSte Ziaci, ktori by z nduky o romantizme nedostali len poznanie v te-
orémach, ale ,,zakui3ali“ z nich aj pocity lahody, pohody, krasna, no i o3klivosti a pod. Teda zostup
k estetike literdrneho procesu, autora, jeho diela a postdv. Tym by vyskumu naréstli kridla, zoZi-
votnil by sa, lebo by smeroval tam, kde kone&ni stanicu md mat’ — pri ¢itatel'ovi a od neho odra-
zovym pohybom k autorovi.

Slovo o pluku Igorovom, Odojevskij a ich text si na Slovensku, v jeho &itateI'skej lektire mélo
zndme. Odojevskij ani nebol preloZeny do slovenéiny. Tym skér sa Ziadalo opriet’ o texty, pribli-
Zit' ich neprofesiondlom, ale aj radovym ¢itatel'om v slovendine. Ved' Slovo a pluku Igorovom
a Proglas patria k pilierom slovanskej kultiry i literdmej vzdelanosti.

Princfpy vyskumu slovanského romantizmu v koncepcii Andreja Cervefidka i ich obohacovanie
Sergejom Makarom a Natéliou Kyselovou utvéraji predpoklady pre skiimanie nielen literdrnych pro-
cesov, ale aj individualizdciu v rozmanitych polohdch a rozmeroch, pre $tidium detailov, nuansov
a ich tonality.

Jdn Juréo

ZEN Z HAJEMSTVI NEJSTARSI DIOVY DCERY

FrantiSek V3etit¢ka: Kroky Kaliopé. O kompoziéni poetice éeské prézy StyFicdtych let 20. stoletf,
Votobia, Olomouc 2003, 288 s. ’

Emeritni docent Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Frantifek Vietitka
(narozen 1932) pati{ k mdlu &eskych literdrnich historikl a teoretikd, kteff se vénujf Eeské literatu-
fe jako celku (tedy od nejstar3i po sou€asnou tvorbu), ale soustfed'uji se na ur€itou problematiku —
ve Vieti¢kové pfipadu jde o poetiku literdrnich dél, resp. o jejich kompozici — o propojeni jejich
obsahové a formaln{ strinky pfi vystavbé textu. To v8ak je pouze jeden proud z autorovy rozs4hlé
&innosti. VEetitka se zabyv4 i literaturou slovenskou, ruskou a polskou, pteklddd (hlavné soudobé
polské basniky) a také pi¥e pdvodnf beletrii a fejetony-skici. Jen pro ilustraci — V3eti¢ka dosud
vydal &trnéct literdrm&védnych knih: mj. o V. Rihovi, J. §. Kubinovi, J. A. Komenském, J. Arbe-
sovi, J. a K. Capcich nebo M. Hornitkovi, sviij hlavni védecky zdjem zdrogil v publikacich Stavba
prézy, Stavba bdsné, Stavba dramatu, Podoby prézy a Tektonika textu. Je autorem romédnl Pfed
branami Omegy a Daleky diim a knih Vnitin{ vitrdZe a Olomouc literdrni.

Nejnové&j§i V3eti¢kliv podin, kniha Kroky Kaliopé. O kompozicn! poetice éeské prozy cCtyFicd-
tych let 20. stoletf, se de facto rozpadé do dvou &ésti: v prvni autor shrnul parciilni studie o riz-
nych dilech autord, kterd vznikla ve 40. letech XX. stoleti (s. 9-144) a zakonéil ji studif Ceskd
préza étyFicdrych letech z hlediska kompoziénif poetiky (s. 145~155), druh4 obsahuje rozséhlou te-
oretickou studii Co je kompoziéni vystavba (s. 156-57), kterd pfin43f néstin a rozbor né€kterych
pojmi vystavby literdrnich d&), pfedeviim prézy, ale rovné€Z bdsné, jeZ autor doklédd na bohatém
materidlu z na8i i sv&tové literatury.
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Bylo by nad rdmec krdtké recenze podrobn€ si viimat viech studii, proto pouze n&kolik nésle-
dujicich modelovych poznimek. Vetitka u? ve struéném tivodu (CryFicdtd léta) nastinil vyznam-
né promény (zejména tematické) prozaické produkce 40. let XX. stoleti a rovnéZ odlidnost prvni
a druhé poloviny této dekidy, coZ bylo spojeno se zm&nami politické a spolegenské reality. A jas-
né vymezil specifiku spoletensky angaZovanych dél (napf. Pujmanové, Drdy, Marka) a dé] exis-
tencidlné lad&nych (mj. Hostovského, Muchy, Weila) — pfi¢emZ doprostfed spojnice mezi témito
dv&ma pyramidami usadil dilo Karla Schulze K4men a bolest. Ctenéfe krom@ uZ jmenovanych autorti
jist® zaujmou studie o spisovatelich daldich, napf. o F. Kfelinovi, F. Kubkovi, V. Rez4&ovi,
J. Havlitkovi, zejména v3ak o t&h (v této souvislosti) méné frekventovanych, jako o E. Valentovi,
J. Foglarovi € K. DvoFdtkovi, anebo o téch Sir¥{ vefejnosti mélo zndmych — o M. Sou&kové a Z. N&-
melkovi. V3etitka vidy vychézi z konkrétn{ prézy rozebfraného autora a na této platformé& ozfej-
muje zdkonitosti a vyjimky, obvyklosti i vyjime¢nosti kompoziénich postupi. Ke shrut{ dochdzi
autor v jiZ zminéné zdveéretné kapitole prvni &4sti knihy, v niZ nejenom zobeciiuje zdvéry, k nimZ do-
spé&l na zdkladg parciilnich pohledi na danou tematiku, ale navic dileZité problémy &eské prézy zvo-
leného historického obdobf konfrontuje s otdzkami, jeZ fefili T. Mann, F. Werfel a L. Feuchtwanger.

Ve studii Co je kompozi¢nf vystavba V3etitka navazuje na problematiku, jiZ fe¥il v n&kterych
svych pFedchozich pracich, zejména v knihdch Stavba prézy (1992), Stavba bisné (1994), Podoby
prézy (1997) a Tektonika textu (2001), i kdyZ nekteré diléf otdzky se objevily rovnéZ ve sbornfko-
vé prici Cteni o kompozici (1969), jiZ autor redigoval, ale také (v podobé hesel) ve slovnfkové
pfiru¢ce Lexikon literdmi pojmi (2002, s L. Paverou). Z kompozi¢ni vystavby textu Vietitka vy-
zdvihuje zejména zpusob uspoifddani dila (sloZek obsahovych a formélnich) a souvztaZnost kom-
pozi¢nich prvki a celku. A podrobné osvétluje pojmy vystavby literdmich dél a zvla¥t€ kompo-
zi¢nich principli a postupll, a také modelovan{ syZetu. Dobré je, Ze V3etitka uvadi nézory
tradi¢nfch autorit, nicméné spoléh4 se na vlastni ndzor a vyklad, které vyvozuje z konkrétnich dé&l
a dokl4d4 je mnoha pfiklady z na¥f a svétové literatury.

VietiZkiiv novy opus nevybotuje z Eady, jiZ si autor vyprofiloval jako duleZity tikol své préce,
ale G&inné& ji napliuje. Kdo si zvolf ke studiu (je lhostejno, zda literdmi v&dec nebo teprve adept
této profese &i pouze nadSeny zdjemce o problematiku) VSeti¢kovy ,.pffruéky", neprohloupi: do-
stane se mu teoretického pouéeni na konkrétnim podkladg, osvétlenf problematiky pevné ukotvené

v ndrodnfm i svétovém kontextu,
Ludvtk Stépdn

O BULGAKOVOVI NAPADITE

Natilia Murénska: Fantastickd trilégia Michaila Bulgakova. Filozofickd fakulta Univerzity
Konstantina Filozofa, katedra rusistiky, Nitra 2003.

Monografick4 studie N. Muranské, kterd vyrostla z doktorské price, pojednivéd o dileZitém
tématu, dileZitém z hlediska pochopeni vnitinf geneze dila Michaila Bulgakova, dileZitém i z hle-
diska vyvoje ruské sovétské literatury 20.-30. let, ale také z pozice evoluce svétové literatury
a jejf Zanrové skladby. Je tedy price N. Murinské praci z historické poetiky, genologie, ale také
sociologie uméleckého tvaru: v tlaku imanentnich metod, zejména strukturalismu, ale také po-
ststrukturalistickych postupii, hermeneutiky a dekonstrukce, se nékdy vytrdcf ,,rozumnéd* sociolo-
gie artefaktu. Ostatn& v &eském prostiedi se vedle strukturalismu 20.-30. let vyskytovala i tenden-
ce k duchoveédg, psychologii, ale také jemné stylizované sociologii uménf, jak se projevovala
napfklad v kritkém textu Karla Krejétho z vile&nych let. Proto jsem ocenil, Ze autorka se tu doty-
ké spole&enského zakotveni Bulgakovovych ,fantastickych* préz, tj. Diaboliddy, Osudnych vajec
a Psiho srdce, totiZ sovétského experimentatorstvi 20. let, které mnohde nabyvalo tragikomickych
nebo tragickych poloh, jinde zase jen komickych rysi, v kaZdém pffpad€ vSak soudasné ukdzalo
na moZné limity téchto experimentil — to je ostatn& varovan{ pro viechny experimentitory viech
dob... Liska k experimentu, zboZn&n{ pfirodnich v&d, to, emu Lenin fikal amerikanizace Ruska,



