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RECENZE 159

VYZNAMNA KNIHA UKRAJINSKEHO SLAVISTY

Jevhen Nachlik: Dolja. Los. Sud’ba. Sevéenko i pol’ski ta rosijs'ki romantyky. Nacional'na aka-
demija nauk Ukrajiny, L’viv 2003.

Tti slova z titulu price Jevhena Nachlika, jehoZ pfednd¥ky méli pfed Easem pifleZitost poslou-
chat studenti brn&nské ukrajinistiky (Nachlik méd po d&deckovi esky plivod — N4hlik), ozna&uji
kategorii osudu ve tfech jazycich a literaturich, které jsou tu ob3fmé zkoumény jako pozadi tvor-
by tii erbovnich bésnikil slovanského romantismu. Kdybych mél charakterizovat Nachlikovu re-
prezentativni monografii jednou vétou, fekl bych, Z¢ je to nové preteni T. H. Sevéenka na rele-
vantnfm pozadi slovanského romantismu. Ale musel bych vzipéti dodat, Ze tu jeden vyznamny
komponent chybi: K. H. Macha. Tim nechci #ici, Ze dalsf slovan$t{ romantici, napf. slovinti, srb-
8ti, Cernohor3ti nebo bulhardtf &i chorvatti a JuZickosrbti, nejsou podstatni, ale Médcha znamend
snad i novou, hlubsf, nitern&j5i etapu romantismu ve smyslu poetologickém: to ostatné dobfe za-
chytili surrealisté, kteH se raddi odvolédvali k fad& romantiki &i kvaziromantiki, ale zdaleka ne ke
viem (byli mezi nimi napf. Achim von Arim, William Blake a prdvé K. H. Mécha a jeho Krko-
no¥skd pout’). Nachlik ukazuje ukrajinského barda pfedeviim jako evropského, nikoli jen vycho-
doslovanského bésnika. Jeho metodu Ize oznalit za jakysi obohaceny ndvrat k ideografii, d&jinim
ideji (Ideengeschichte) a tematologii Cili latkov&de (Stoffgeschichte), oviem rozhranf 20. a 21.
stoleti. V Nachlikové metodologické hierarchii stoji historicita a politi¢nost &i ideologi¢nost na
prvnim mist&, pak teprve nisleduje morfologie (poetika): je to podobny postup, jaky v Slovesnosti
Slovant (1928) zvolil druhdy Frank Wollman: morfologie (eidologie &i eidografie) vyristd jen
pozvolna z ideografického a tematologického podénf.

Prvni kapitola Revolucionismus a/nebo konzervatismus: Fife a/nebo svoboda? 1i¢i dialektiku t¥
bésnfki i jejich nejbliZSich kolegil v kataklyzmatech doby, druh4 je hermeneuticky a misty dekon-
struktivisticky intertextudln{ (Pudkin a Lermontov v percepci T. Sevéenka, Mickiewicz v percepci
Sev&enka, Sev&enko a ,,ukrajinsk4 Skola polského romantismu®, pHzna&ni je pas4Z, kde autor vy-
slovuje hypotézu o tom, Ze Stowacki znal Hajdamaky). T¥eti kapitola zkoumé vztah historie a my-
tologie na dilech zmin&nych tii ,klasiki* romantismu, pfi¢emZ si v&ima také mesianismu a Sev-
tenkovy oscilace mezi mytotvorcem a mytomédiem. Ctvrtd kapitola je zaloZena na zkouméni
ambivalence basnikldl (hravost, dialogismus, nejednoznaZnost, kontrapunkti¢nost, dualismus aj.).
V pété kapitole autor zkoumd problém theodicey (theodiceje) zdlivodiujici existenci svétového
zla boZfm Hzenim. Sest4 kapitola pojedn4vi4 o dualismu t&la a ducha.

Toto vie se zd4 byt jen pfipravou k rozsshlé sedmé (snad symbolicky?!) kapitole o ,,filozofii
tragismu®, jeZ jiZ pfimo souvis{ s ndzvem knihy, tedy s fatalismem, voluntarismem a absurdni
vzpourou. Pardidnim kouskem je tu vyloZeni ruského pojmu ,sud’ba* a polského ,los* a dile
»rok*, ,Zrebij*, ,fortuna* i v dflech bdsnikd, p¥i¢emZ jistou stfedovou polohu tu zaujme ukrajinské
a ruské dialektové ,,dolja". Zde Nachlik ukazuje na hlubinné spojitosti s folklérem a vibec lido-
vymi pfedstavami osudu a vie vrcholi vykladem mytologématu ,dolja” u T. SevEenka. V jistém
smyslu ideovym vrcholem svazku je poslednf kapitola, v nfZ autor dochézf k ndzoru o silném exis-
tencidlnim aspektu zkoumanych bdsniku a jejich souputnikii obdobi romantismu.

Pilohou je pojednini o modemistickém a postmodernistickém vykladu zmin&nych jevi: mo-
dernismus je pon€kud odbyt pér odstavci (s. 552-553), postmoderna zaujala Nachlika vice a v 16
bodech hled4 spojitost romantismu a postmoderny. Zde si musfme uv&domit n&€kolik vécf: post-
moderna jde v poetice programové asto aZ k normativné&j$im pfedromantickym strukturdm. Je to
pochopitelné, nebot’ v t&chto smérech je5t& pfed ,,velkym tfeskem* Zdnrového systému lze snadné-
ji vyuZfvat intenciondlni intertextuality (klasicismus, sentimentalismus); viimnéme si, jak &asto se
»postkomunisti&ti“ postmodernisté obraceji k normovanému socialistickému realismu. Naopak
z hlediska metody se romantismus bliZi postmoderné v tom, Ze zauzluje Zinrové hranice a zdsadné
mé&ni normované charakteristiky slovesnych tvard. Nicmén€ mé&li bychom si také uvédomit, Ze
hled4n{ postmodemismu v difv&jSich smé&rech mus{ mft sv€ hranice, nebot’ jen intertextualita ne-
muZe byt znakem postmoderny. Jinak fefeno: fada znakd, které se v Nachlikovych Sestnicti bo-
dech jevi jako sty&né plochy postmoderny a romantismus, se b&Zn& vyskytuje i jinde. Sama ukra-
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jinskd literatura mé k tradici kvazipostmoderni poetiky dosti blizko, ale nikoliv v romantismu, ale
prdvé v ambivalentnosti a travestijnosti svych burlesknich po&tki, z nichZ se tak rad napdjel i ru-
sifikovany N. V. Gogol. Doba si viak Z4d4 své, a tak nebudeme autorovi vytykat to tiporné hleds-
nf spojitosti s postmodernou, které je tu stejné jen naznaleno. MozZn4 by stilo za to — a snad na
tom Nachlik jiZ pracuje — hlubinngjSi a monografické zkoumdni napf. tradic ukrajinské literatury
obecné a postmoderny - takto ,,nov€ protitaji* svou literaturu uZ leckde jinde.

Bylo by moZné zabyvat se podrobné jednotlivymi tezemi a zdvéry, k nimZ autor dochézi, ale to
ponechédme ukrajinistim v dzkém slova smyslu. To, co ziistane trvalej$f hodnotou Nachlikovy mono-
grafie, co nebude smét byt opomenuto nikym, kdo se kdy bude zabyvat ukrajinskou literaturou 19.
stoletf, jejimi tradicemi a sep&tfm s jinonirodn{ produkci, je detailn{ mapovini terému, svazek mezi
politikou, ideologif a historif, to, Ze Nachlik do svého badatelského konceptu integroval nové podnéty
hermeneutické a dekonstruktivistické, ale s mirou, nikoli extrémné, Ze se snaZil obnovit historicitu li-
terdmni vé&dy a jejf vztah k jinymi duchovédami. Jedno je viak ndpadné: kdo &etl zkoumané autory,
vi, Ze jejich podoba je moZné daleko jednodu¥sf neZ Nachliktv vyklad. Otézka je, kolik interpre-
taci, souvislostf a intertextovosti je moZné z literatury vyt&Zit: co je je§t& doloZitelné p¥imo z textu
a co vznikd na rozsdhlej3f ploSe, kde se stfetd text, autor, badatel a tlak kulturnfho a politicko-
ideologického prostitedi. V jeho podédnf oZfv4 pojetf literatury jako souddsti kultury, literdmi text
nikoli jako technologicky vytvor, ale jako sou¢4st mySleni, duchovna, nirodnf historie, text jako
pramen poznéni. Méné je tu pfitomen imanentni prvek literdirniho vyvoje, ten, ktery tak extrémné
vyuZivaly textové & autonomni, imanentni $koly 20. stoleti. Zijeme v3ak v obdobi tzv. poststruk-
turalismu, ktery se znovu vracf, aby nové objevil — v jinych souvislostech a s jinymi néstroji — jiZ
kdysi objevené: To nenf na $kodu, zvl43té v ptipad€ této Nachlikovy knihy, kterd opravdu zname-
né nové predteni nejen Sevéenka, ale i podstatné vrstvy romantické literatury jako takové.

Ivo Pospisil

O PREKLADU V LITERARN{ KOMUNIKACI

Bogumila Suwara: O preklade bez prekladu, Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie ved,
Ustav svetovej literatiiry, Bratislava 2003, 176 s.

Absolventka krakovské Polytechniky (obor pozemn{ stavby) a Jagellonské univerzity ve stej-
ném mé&st& Bogumita Suwara, kter4 v soudasnosti piisobi na krakovské univerzité, v Ustavu svéto-
vé literatury Slovenské akademie vé&d v Bratislavé a Semindfi zpadoslovanskych jazykd a litera-
tur Ustavu slavistiky FF MU v Bmé (lektorka polského jazyka, prednaSky o slovenské literatufe),
se ve své v&decké prici zabyvé pfedeviim translatologif. T¢ se tykala uZ jejf doktorskd préice (Li-
terdrny kontext umeleckého prekladu), problematice komparatistiky, intertextuality, teorii a praxi
pfekladu a polsko-slovenskym literdrnfm vztahdm se v&nuje ve svych parcidlnich studifch a sama
také pfekldd4 - ze slovenitiny do polStiny a naopak (mj. S. Wyspiafiski: Svatba, s M. Kovédikem,
né&které basné& ve vyboru ver§d slovenskych béasnikl Spotkanie).

Nynf plichdzi s prvni syntézou svého translatologického vyzkumu, s monografii O preklade
bez prekladu, kierd vznikla v rdmci grantového projektu Tedria a dejiny prekladu na Slovensku.
Autorka v ni vyuZila n&které své pfedchozi studie z let 199499, které publikovala ve sbornicich
a tasopisech, a pokusila se nové podivat na translatologické otdzky na oné nejednoduché komuni-
ka&ni ,,dédlnici" vedoucf od autora pfes pfekladatele ke kone¢nému, jinojazyénému &tendfi, prede-
viim na modelu pfevodu polské literatury do slovenského literarniho a kulturntho kontextu.

Suwara rozélenila svou knihu na dv& &4sti zabyvajici se dv&ma ucelenymi tematickymi okruhy.
V prvnim jde o problematiku vSeobecné teorie pfekladu v aktudlni souCasnosti a v historickém
a soudobém polsko-slovenském kontextu, ve druhém se snaZ{ definovat nékteré funkce pfekladu
a pteklddéni v kontextu literdrnim, resp. obecngji kulturnfm, v rdmci sociologie uménf, estetiky,
ale rovn&Z komparatistiky. Pfi¢emZ v prvnf &dsti se snaZi postihnout zmény, které se projevuji
v modifikaci modelu teorie pfekladu Antona Popovi&e, ve druhé nastifiuje praktick4d hlediska uZitf
translatologickych teorif, zejména pti vybéru tituld polské literatury k pfekladu do slovenitiny,



