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VIERA ZEMBEROVA

INTENCIONALITA A MODEL POSTAVY
(Z HUCALOVE]J OBRANY CLOVECENSTVA)

Ani zviFata nemuZou Zit bez ldsky, ani dobytek, jak by bez ni mohli Zit lidi?
Zahynuli by, zkamenéli, duSe jim obrostla mechem.

Cas mijel v nejistoté, v oéekdvdni néceho zlého...

Neékdy ¢lovék zaéind umirat uZ ve chvili, kdy se mu v hlavé usadi my$lenka na
smrt.

Jevhen Hucalo!

Do vopred nevy¢lenenej vyznamovej ,,medzery“, ktori ,,zastupuje zluova-
cia spojka a, sa medzi bolest’ a hnev v préze ukrajinského autora Jevhena Hucalu
zostladi ,,pribehovo* hned’ viacero vnitorne prelinajicich sa i podmiefiujicich
sa linif v jednom, Z4nrom, ldtkou a témou ohraniéenom texte. Pritom sa a priori
d4 — takmer neomylne — predpokladat’, Ze obidve slov4, bolest’ a hnev, nazna&u-
ji vzdjomnd podmienenost’, prepojenost’ aj néslednost’ od aktu akcie po akt re-
akcie na podnet. To azda znamen4 v stratégii textu i to, Ze sa vizualizuji v pos-
tave i sujete emotivna aktivita a fyziologick4 reakcia na ten isty podnet v takmer
zosliladenej reakcii nail. Citovost’ a telesnost’ v ,role” vnitorného problému
s priemetom do sujetu a fabuly sa, sic (nejako) podmienené a (nie¢im) zosila-
dené, viaZu na jednu alebo viacero kompozi¢ne rovnocenne organizovanych po-
stdv v konkrétnom, v Hucalovej autorskej stratégii, realistickom texte. Navy3e
obidva (Citatel'skou skidsenostou &i konvenciou témy) sémantizované lexémy
navodzuji predpokladané &i aZ oCakdvané jestvovanie, prehlbované poznanie
i dramaticky priebeh (spoloenskej, kolektivnej, individualne;j) krizy, ktord nimi
nielen (ak&ne, latentne) predchddza, ale je nasmerovand proti postave a podstate
jej typového ¢&i fyzického jestvovania v texte, teda v jeho noetickej celostnosti.

1 Jevhen Hucalo: Bolest' a hnev, 1979, s. 458, 452, 490.
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Prvid liniu pribehovej celostnosti Hucalovej prézy Bolest’ a hnev zastupuji
v ideologickej téze kompozi¢ne ,,rdmcujice* problémy, ktoré si odvodené z de-
jinného, geografického a etnického kontextu, zvyraznené ,,autentickost'ou* latky
a fiou obnovovaného emotivneho a mravného zaZitku, &im sa upevnila ideova
wschéma‘ nielen tematizicie, ale predov3etkym pointovania javu z minulosti
v konkrétnej nérodne;j literatire. Navy3e sa tieto sticasti noetiky textu spravajui
ako sibor predpokladov, ktoré si obsiahnuté v stratégii textu a nimi sa tak skon-
krétni sémanticky, akény, kontextovy znak a moZné vyznamy slova vojna (obsa-
denie a ni¢enie Ukrajiny, jej vidicka nemeckymi vojskami v &ase druhej svetove;j
vojny):

»A Chrystyna [...] Byla presvéd&end, Ze kdyZ vloZi do prosby celou svou du-
§i, viechnu bolest svého srdce, bude prosba vyslySena a viechno se zménf. Pro-
sila, aby uZ pfestala zufit vilka a aby na svét€ zavlddl mir; aby lidi Zili svorné
a byli $tasni; aby nikdo nikoho nezabijel, aby jeji rodnd zem uZ nebyla pokryta
zficeninami a aby se odst&hovala bida. Chté&la vyprosit §tésti pro viechny, i pro
sebe a Ilka, ktery ted’ dfe n€kde na zdkopech, a také pro Pavla, prosila, aby se
mu vyhly kulky, aby ho Zidna neranila, prosila o pokoj a klid pro své budouci
dit¢ a nejen pro ng, ale pro viechny déti uZ narozené i je§t¢ nenarozené.
(s. 445-446)

Druhi linia z pribehovej celostnosti Hucalovej prézy sa parcializuje, a i tie po
nej nasledujice linie zaujmi v kompozicii post (akénej) Casti z (,,pribehového*)
celku. Azda i této si viima viaceré muZské postavy, ktoré z prostredia ,,svoji“ sa
dobrovolne, ale nie bez osobnej priCiny zapoja do aktivit tych, ¢o sd v tomto
prostredi ,,cudzi“ a (existencidlne) nebezpe&ni aj (emotivne, postojovo) nendvi-
deni:

»oebral viechny své sily, aby se ovladl, kdyZ Otto Liimetz vystfelil na Juza.*
(s. 433)

»Jen aby jim nespalili domek. Tolikrat uZ sly3ela, Ze N&mci vypaluji celé ves-
nice, Ze zah4néji do ohné i lidi, Ze neleti ani staré Zeny a malé déti, a kdyZ se
nékomu podai{ z hotici chalupy uniknout, zastfeli ho. Sly3ela toho tolik, a ted’ na
ni viechny ty hrizy valky dolehly s nesmirnou tihou, jako by to vSechno byla
vidéla na vlastni o¢i, jako by byli do ohné€ hnali ji, jako by byli updlili a posttelili
jejf drahé. SnaZila se ty dé&€sivé vidiny zahnat, ale stile se vracely, nechtély ji
vymizet z paméti. A ona se poticela po svétnici, hryzla si rty a sténala.” (s. 444—
445)

, Otto Liimetz ptistoupil k Panasovi Burdejnymu, néco mu fekl a Burdejnyj se
zastavil, nadechl a hlésil...” (s. 447)

,»Otto Liimetz [...] PovaZoval se za €love&ka citlivého a dobrého a jindy by
snad byl jel dil svou cestu patfi¢n€ ocefiuje svou velkomyslnost, ale v této chvi-
li... v této chvili poruéil Jakymachovi, aby se posadil do pfivésného voziku. [...]
A tak poloZil Otto Liimetz vymluvné jednu ruku na koZené pouzdro, v ném? le-
Zela némeck4 automatické pistole, a na jeho dobrosrdeéné tvéfi se objevil kruty
vyraz ¢lov&ka v&domého si své sily a nadfazenosti.” (s. 510)

»No, ted’ uZ se nedim nikomu chytit, ted’ m¢ nenajde ani &ert, pomyslel si.
A Burdejnymu to nedaruju, jako Ze jsem Ilko Sutyk.* (s. 456)
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(Ilko) ,,A tak je moc prosi, aby ho nechali u nich pfenocovat, zaleze n&kam
a... Mladsi KazandZij ho vSak ani nenechal domluvit, zvedl se na své posteli
[...] a fekl hlasité, jako by se hddal: M4ma pro tebe doma umiré strachem, nev{
si rady, co po¢it, a ty by ses chté&l schovat u nds? Ne, ne, chlap&e, jen jdi hezky
dom a to hned!“ (s. 461462)

»Neobési. Je pravda, Ze ses dal k Némctm, ale nikoho jsi nezabil, nikoho jsi
neokradl, délal jsi jen, co ti poruéili. [...] Jini maji ruce v krvi, tvoje jsou &isté.
[...] Jak by mohly byt &isté, kdyZ jsem se mél celé dva roky dobfe z cizi price?
[...] Zabijou t& tam, doma mezi svymi zUstane§ Ziv. Poprosi§ za odpusténi a od-
pusti ti. A kdyby t&€ kone¢né i zavieli — vézeni neni fronta, tam se nestfili. Copak
n&kdo vi, kam aZ ty Némce poZenou?* (s. 525: Nazar Ljasota, jeho matka Hifija)

Tretia linia sa ststred’'uje na mladd ukrajinskd matku (Chrystyna), ktord sa
pripravuje na taZky pdrod svojho druhého dief'ata, d’alej na jej prvorodeného,
nendpadného, maloletého syna (Ilko), ktorému autor uréil v stratégii textu rolu
aktéra konajiceho zvniitra pribehu s poslanim vykonat’ v pribehu kone¢ny, ne-
detsky verdikt spravodlivosti a tym ukonéit’ nariciu. Do tejto linie sa vé&letuji
opakované a variované odkazy na nepritomného, udalost'ami ohrozeného aj svo-
ju rodinu ohrozujiceho manZela a otca (Pavol), teraz hl’adaného partizdna. Je to
postava, o ktorej ,,sa to’'ko hovori* aj mléi:

,Mam né&jaky strach, Virko, omlouvala se star$i sestra. Sama nevim z &eho.
Celou tu dobu nikdo o ni¢em nevé&dé€l. Chodila jsem nabalen4 v hadrech, takZe
na mné nikdo nic nepoznal. Ale ted’? Ted’ se to narodi a pfed nikym dit& nescho-
vém. A pro€ bys ho schovédvala? Dit¢ je dit&, uklidiiovala ji Vira. Tobé se to fek-
ne, v takové hrozné vilce, a znovu se rozplakala.” (s. 400)

,»MoZné Ze se mu Vira libila i proto, Ze byla sestrou Chrystyny, manZelky ot-
cova kamarida a pobratima Pavla — provéddéli spoleéné& kolektivizaci vesnice,
o némz kdekdo v&dél, Ze je partyzdnem.* (s. 433)

»llko si prohliZel jednu ze stén a objevil na ni népis ,Makljak“. Velka éernd
pismena byla snad nadrtidna smilou. Pfijmeni Makljak nebylo v jeho vsi Zddnou
zvla§tnosti...* (s. 450)

»Maminko. SlyS{ ve snu Ilkilv hlas a zd4 se ji, Ze ve svétnici voni lu¢ni trdva,
Ze se na zelenych vlhkych stéblech tipyti jiskficky slunce jako zlati motylci, Ze
tu vydechuje jemnou viini méta a Ilko stoji vedle ni, zeSiroka, s pusou od ucha
k uchu, usmiva se a jeho dsmeév se tolik podob4 dsmé&vu otcovu, Ze se ji chce
St€stim aZ plakat. Maminko! V jeho hlase je plno radosti a svétla, jako by se to
nédhle rozezvulely sluneéni paprsky, jeZ vtrhly do svétnice a pronikly do kaZzdé
skulinky. Jsem to pfece ji, maminko, sly3ite? Chrystyna naméhav¢€ otvird nab&h-
14 zt&Zkl4 vicka, divé se pfed sebe a vidi, Ze pfed nf opravdu stoji Ilko; pohubly,
aZ zeleny z proZitych iitrap, ale nezd4 se, Ze by se citil vinen, jeho o€i ji neprost,
aby mu odpustila, Ze se tak dlouho toulal, Ze j{ zpilisobil takové starosti, naopak,
z4H §t&stim, Ilko se sméje a pusu mé vskutku od ucha k uchu.“ (s. 517-518)

»lku!, zvolala. AZ se vrati tatfnek, viechno mu povim! Ten t&€ nauli poslus-
nosti, kdyZ nechce§ poslouchat mamu.“ ,,Tatinek m& mé réd," fekl Ilko uZ u dve-
H. Nic ho ted’ nemohlo doma zadrZet. Némci z vesnice utekli, tak &eho by se mél
bét, pro¢ by se mél drZet maminy sukné? KaZdou chvili pfijdou na$i, copak mui-
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Ze jejich pfichod promeskat? Za nic na svété! ,Hned se vratim,* kfikl ze siné&
a byl skoro rad, Ze matka nemtiZe vstit, chytit ho za limec a dit mu pofddnou
herdu do zad. Takové jsou déti, fikd dobrickd bdba Myhalka. Pfivede$ je na
své&t, vychovas je, a oni se ti takhle odvdééi.“ (s. 519)

Do S§tvrtej linie autor ,Jokalizuje* pribeh ldsky neldskavej, ktord rdmcujicu
krizu vietkych (vojna, krutost’, isko¢nost, smrt’) tym, Ze sa stupiiuje, meni na
osobnu krizu aZ tragédiu (rodina, matka a syn, muZ a Zena) jednotlivcov:

,Musim ti néco fict. Pfed mrtvou nemohu mluvit. A kdyZ mu vyhovéla, dou-
fajic, Ze se ho tak rychleji zbavi, za¢al ohnivé: M43 pravdu, za mé hiichy by mé&
tu Cekal t&Zky trest. Ale jen mé, prosim t&, vyslechni... a dobfe si viechno roz-
vaZ... ty jedind mé miiZe§ zachrénit, vic nikdo. Virko, sdn& stoji na dvofe, vsed-
neme do nich a ujedeme z toho bl4zince, z toho zmatku. Mam v Salnyci stryce,
né&jakou dobu u né¢ho pobudeme a pak se pustime do Sirokého svéta. CoZ nena-
jdeme misto, kde bychom se ukryli? [...]. Nikdo t& nikdy nebude mit tak rdd
jako jé, to ti mohu odptisdhnout. Padnu pfed tebou na kolena, chce3? Kde bys
na$la takovou ldsku? Ale Virce byla jeho ldska lhostejnd, jeho strach i jeho va-
Seil v ni vzbuzovaly jen odpor.” (s. 504)

Slovansky - prirodny, otvoreny, poetizovany, humanizovany, emotivny, vizu-
alizovany, mravny aj inak verbalizovany znakovy - ,,duch“ v Hucalovej préze
pracuje v silade s etnickou konvenciou I'udskej, susedskej, rodinnej spolupatri&-
nosti. V tejto polohe v3ak slovansky prvok ako intencionédlnu polohu témy pone-
chéva autor iba rozpridvafovi a jeho aktu redi, ktord dopovediiva, objasituje
a ,hybe* fabulou. Autorov strategicky zdmer s celostnost'ou textu v3ak spdsobil
napriklad i to, Ze sa slovanské stdva objektom demaskovania, etnickym a kultuir-
nym mytom Géinkujdcim proti sebe, a to, o v ase neohrozeného Zivota sa pre-
kryva vyznamom vSel'udské, sa v préze Bolest' a hnev menf postupne, ale rdzne
prostrednictvom gradovania privitnych udalost{ postdv a medzi nimi na jednej
strane na uvedomenie si latentne ohrozeného Zivota vietkych (je vojna) a na
druhej strane na ,telesné” poznania jednotlivca o zniujicej blfzkosti, a pritom
krutej ,,v8ednosti* jeho smrti vo vojne (z vdle inej postavy v role jeho typového
i ndzorového opozi¢nika). Teda tam a vtedy, kde sa smrt’ personalizuje do bra-
chidlnej moci (blizky &lovek z dedinského kolektivu), do vojnovej néhody
(zbrani, odli¥né civilizaéné kultdry) i krutého, preto ukryvaného zdmeru nepria-
tel'skej postavy, t4 sa pohybuje v schéme svoj proti svojmu, ktord (za)dito¢i na
ind &i d’alSie postavy péve, &i aj preto bez osobného dévodu, ale vidy ako odo-
vzdany ndstroj moci. Ani pri tychto typoch postdv (Burdejnyj, Nazar Ljasota) sa
nemoZno spolichat’ na model postavy utvorenej z plochého ndzorového ¢&i posto-
jového ,.fanatizmu*. Postavdm ,,tohto typu* chyba reflexia z ¢inu a ¢asu, priiny
a ndsledku, ale vypestovali si in3tinkt lovca a prenesli ho na svoj novy objekt, na
T'udi, s ktorymi roky Zili v susedskych vzt'ahoch a t'aZia z toho, Ze o nich ,,vietko
vedia“. Postavy v role lovcov l'udi vedia, Ze za kaZdé rozhodnutie sa raz mus{
zaplatit’. A aj ich dail m4 to isté, preto jediné meno a tym je smrt’. AZ zardZajico
takto modelované postavy neuvaZuji o tom, ¢i je to akt spravodlivosti alebo iba
ich (ndhodn4) prehra. Jednoducho intinktom vedia, Ze to tak musi byt. AZ sa
ich stoickost’ vodi sebe mdZe prejavovat’ ako archetypovd, preto aj ritualizovand
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hra, v ktorej vitaz trestd porazenych, teda bude robit’ len to, ¢o konali dedinski
policajti v nemeckych sluZzbéch.

Pritomnost’ exponovanej litky (vojna) a fiou ,,podloZenej* témy (vojnové de-
dina) vytvéra autor latentne, moZno aj preto konvenéné opozicie, spravidla ide
o Zivot a smrt, ldsku a nendvist, odvahu a strach. Napokon sa d4 naznagit’ aj
d’alSia opozicia, ktor4 spresiiuje autorovu metédu, a t4 sa organizuje na realistic-
kom podloZi naricie s odkazmi na romantické, naturistické, naturalistické aj ex-
presivne vyrovnévanie sa s atmosférou fabuly a dramatizmom v sujete. A predsa
sa opozicia prejavuje v intencionalite textu ako kompozi¢ni postup a sidasne
autorova téza, v ktorej sa podita s tym, Ze Citatel’ poznd, odhadne autorove zdme-
ry uZ pri prvom dotyku s témou a postavou. NuZ a tomu by sa mohlo rozumiet’
i tak, Ze autor zdmerne formuje fabulu — schému (model sovietskej vojnovej pré-
zy), aby sa sistredil vyluéne na (nehrdinski, modelovii) postavu, na jej ,,vonkaj-
Sie telo“ aj na jej ,,vniitorné telo“.

Préza Bolest’ a hnev mé ,,zvnitorneny“, teda aj minimalizovany priestor urée-
ny na ,,vonkaj$iu“ akciu postavy (vypéleme domu, kopanie zdkopov, podpélenie
vozovne atd’.), ktord sa kompozi¢ne napéja na svoju predchodkyiiu, aby spolo¢-
ne podporili kompoziéné organizovanie oslabovaného, pritlmeného ,,pribehu*
v texte. Vertikalizovany pohyb pri jej reflektovani, ale i kaZdej po nej nasleduji-
cej patri rozprivacovi a jedinej detskej postave (Iko). Autorom mravne a estetic-
ky uplatneny model (typ, charakter) postdv, teda aj ,,formélne schémy pre posta-
vy vyuZivaji ,,vonkajSie” i ,,vnitorné“ telo postavy ani nie tak na jej ak&né
(horizontélne) zapojenie sa do organizovania celku pribehu, ten zostiva rozvrst-
venou, hoci dopovedanou mozaikou jednotlivych osudov, ale do postojovej (ver-
tikdlnej, individualizovanej) reakcie postavy. Postavy sa v Hucalovej préze
spravaji podl'a schémy akd si vyZaduje kriza. Teda ide o poruSenie vyviZenej
normy na prirodzeny Zivot. Postavy st bud’ ohrozené, potom maji aZ Zivo¢iSny
strach a unikajd ¢&i utekajd do Gstrania od epicentra ich ohrozujiicej akcie (muz-
ské postavy, ukryvanie sa v lesoch, v pivniciach, dkrytoch atd’.), alebo nie sd, &
sa necitia byt priamo ohrozené. Vtedy sa .,sprévaju podla svojich typovych
moZnosti (Zenské, detské postavy).

Medzi postavy, pri modelovani ktorych vyuZil autor estetiku a poetiku svojho
»lyrizujiceho §tylu, pretoZe ,,pro realismus je pfizna¢né zevrubnost a jedine-
nost této charakteristiky,”? dostala sa ,,nendpadne” do dramatickej pozicie pri
organizovani vyvrcholenia spologenej tragédie dediny sugestivne organizované
rola dedinského hlupé&ika (Juza):

,»Vypada jako ¢lovek, ktery se nikdy dosyta nenaji a na jidlo si vzpomene, jen
kdyZ se mu dostane kus né€feho do ruky. Juze, odhodlala se kone¢n& Onyska
promluvit si s nim a zadala prosebné. Bud’ rozumny, sly3i§, nefikej nikomu
o tom, cos vidél. Vi3 pfece, Ze t& mam rada, Juzyku, a budu t& mit je§t& radsi. Juz
dojedl piroZek a upfené se na ni zadival. Zdélo se, Ze jeji prosbé porozumél, pro-
toZe zacal horlivé ptikyvovat a cely se rozzéfil jakousi zvlatni, chorobné chlad-
nou n&hou. Teta Onyska se shyba nad vyklenkem pod peci, vyhrabe z hromady

566

2 Dana Hodrov4 a kolektiv, 2001, s. 520.
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smeti uZ hodn& obnosené, ale jelt€ celé stfevice a podavé je Juzovi. Juz je od ni
vezme a §t'astn€ a pfihlouple se usmiv4. Teté Onysce se d€l4 z toho jeho ismé&vu
mdlo a fka: ,,Obuj si ty stievice, Juzku, jsou teplé. Copak muzZe§ chodit tak, jak
chodi¥? VZdyt ti docela omrznou nohy. Ale Juzovi ani nenapadlo se pfezout. Je
ohromen takovym darem, tiskne jej k prstim jako nejdraz$f poklad. Ustupuje po-
zpdtku ke dvefim a v sini klouZe nechdpavym pohledem po poklopu do sklepa.
Ze dvora pak slysi teta Onyska jeho 3tastny hlasity smich, ale v tom smichu je
cosi zviteciho, aZ Onysku zamrazilo.* (s. 443)

Hucalove postavy spdja miesto (ukrajinska dedina, ¢ast’ Vydumbka, blizka de-
dina Psjarivka), fakt vojny s ustupujicimi nemeckymi vojskami, ktoré pélia do-
my aj l'udi, ¢akanie na prichod ¢ervenoarmejcov, vedomie ohrozenia od ,,svo-
jich“ aj ,,cudzich* na Zivote i takmer Ziadnom majetku, tiZba Zien po niekom,
kto pre vojnu nie je s nimi, strach zo zrady, udavadov, pre zbabelosti a z ddsled-
kov vtedy, keby na seba upozornili svojich aj cudzich, ,,chladnid“ aj ,,vaSniv4“
nendvist’ k dvom ,,svojim,“ ¢o sa dali do sluZieb policie pod nemeckym velenim
(Panas Burejnyj, Nazar Ljasota).

Onomastika (Chrystyna, Vira, Jakiv Pidlatajlo, Havrylo Jakymacho, Nazar
Ljasota, Ilko Sulyk, Myna Nitej, Bantylo, Juzek aj d’aliie men4 postdv) vo viet-
kych vrstvach sémantiky textu patri do Hucalovej stratégie; je funkénd tak v lite-
rdmom priestore (Vydumka, Psjarivka, Salnyca), ako sa zosilad’uje s ,,vonkaj-
§im telom* postavy (jej vzhlad, odev, spdsoby, mentalita, mravnd a citovd
zrelost, socidlny kontext atd’.):

»Mlad3i KazandZij [...] mél na sob¢ jakési ptiSerné hadry, aby vypadal co nej-
odpudivéji...* (s. 461-462)

»KazandZij — zarostly, s obli¢ejem voskovée Zlutym, se Spi¢atym nosem supé€l
vztekem. Kam se podé€la jeho ustrafenost, kam se podél jeho strach, vidyt je to
sildk, ktery by se snad mohl pustit do nepfitele i jen s holymi p&stmi.* (s. 523)

A neobchédza ani jej ,,vniitorné telo*:

(Vira) ,,Netrap mé, jdi.*“ (Nazar) ,Jdu, ale pamatyj si, Ze t& najdu viude. I kdy-
bys byla hluboko pod zemi.* Vira stila v sini a va3nivé se v duchu modlila... pro-
sila, aby Ljasota nemusel na tu svou kulku dlouho &ekat, aby ho zasahla co nejdtiv,
aby ho ona uz nikdy vic nevidéla, aby o ném uZ nikdy vic neslySela.* (s. 505).

Hucalov ,,pribehovy“ p6dorys je naplneny viacerymi mikropribehmi okolo
postiv s kompozi¢nou aj sujetovou vlastnost'ou typu. Tie si vSak v latentnej
tenzii s univerzdlnou skutoénostou (vojna) a v emocionélne sa stupiiujicom, no
v existencidlne tragicky sa vyhrocujicom stretani sa postavy s jej ,,osobnou*
skuto¢nost'ou.

Kym muZov z dediny nezmyselne a len v silade s gestom vojnovej logiky &i
jej nicotnej moci zavraZdia: .

»A potom se roz§ifila stra¥na zvé&st, Ze viechny muZe, ktefi véera a pfedevéi-
rem kopali zdkopy a dnes v noci byli zavieni v cukrovaru ve skladi3ti, pfihnali
odpoledne jako stido do Psjarivky, zamkli je ve staré v.barabizn€ vedle izkoko-
lejky a spdlili je tam.” (s. 528)

Zena Chrystyna v ttrapach — lebo v tom spo&iva leitmotiv aj pointa Hucalov-
ho nenéhlivého rozprivania o zle v ¢loveku, ktoré ho ovlddne a on ¢ini inym
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krutost’ a seba men{ na ruku ,,cudzej* spravodlivosti — porodi svoju dcéru. Tak-
mer v Casovej sibeZnosti tejto ,,akcie” a naricie o nej sa jej maloletny syn Ilko
meni na spomenutd ,yuku spravodlivosti, alebo o ¢osi prostejSie vyjadrené,
z dietat’a sa stane vrah:

,Do3el ke kostelu a tedy ho zaséhl prvni vystfel. Kulka mu projela nohou, ale
pfesto se mu v tom okamZiku zdélo, Ze to nestfileli po ném, zvuk vystfelu se tak
nehodil do jeho mySlenek a citd, byl tak cizi. Zvedl hlavu, jako by se chtél podi-
vat, odkud se stifli, jako by uvaZoval, kam se dét na Gt€k, kdyZ vtom ho druhy
vystiel zas4hl do prsou a povalil tvaH{ do sn€hu. Slunce se skrylo za mraky, ne-
hybné Ljasotovo té&lo pfikryl stin a 3ifil se dil a dal, po dvorech a zahradich
a zahalil v okamZiku celou vesnici prchavého smutku.* (s. 528)

Autorova stratégia poéita s Citatel'ovym zaZitkom vojny, ba dokonca s vojnou
ako subjektomn v podloZi naricie, preto jeho stratégia textu vyuZiva kontrastné
stretnutie sa krizy a univerza (sveta vo vojne) s detskym aspektom (diet'a, prvo-
rodeny syn, malolety vrah). Prdve ony, obsiahnuté a priori v téme textu ako si-
¢initele javov vieobecné a jednotlivé, dospelé a detské, rozum a emdcia, zlo€in
a trest, Ustia do naliehavej (mravnej) potreby uvolnit’ napitie v postave (Vira,
Chrystyna, Nazar, Ilko). A to tak, Ze sa zvniitra problémovej linie textu (prira-
d'ovanie konfliktov v ohrani¢enom priestore, éase a postavach) navodi nalieha-
vost’ a ,pri¢innost™ inej ¢i druhej linie, rozhodne viak pochopenej detskou pos-
tavou (Ilko) ako spravodlivej smrti (Burdenyho upélenie, Ljasotova vraZda)
vedl'a nespravodlivej smrti dedinskych muZov. Detskej protagoniste sa spomedzi
nich podarilo dskokom uniknit' (Zensky prevlek) a zachrénit’ svoj chlap&ensky
(Tudsky) Zivot. Tu nakopon, v tejto situaénej epizéde (prevlek, maska, utek, hl'a-
danie tdkrytu v dedine) vdzi mravny aj existencidlny zlom, ktory postavu Ilka
»uvoliiuje* z jej intenciondlnej a ,,pripravuje” do neintenciondlnej ,,schémy*
postav s ideou (modelovanie potencidlneho hrdinu).

Hucalova postava chlapca Ilka v exteriéry textu vietko ,,vie®, aj preto sa ocit-
ne v ohrozeni, ale t4 istd postava v interiéry svojho (rodina, rovesnici) prirodze-
ného prostredia sa podriad’uje pravidlam ,,detského* sveta. Ak to plati, zd4 sa, Ze
sa v préze Bolest’ a hnev autor, postava i Citatel’ ,,prizeraji* G¢inkom vniitornej
,»sily* postavy s archetypovym povedomim a indtrukciou chrénit’ Zivot a nedo-
cetiovat’ dosledky, ktoré pridu, ked’ — popri zdkone prirodzenej mravnosti ~ plati
zdkon na ochranu kaZdého, iného, akéhokol'vek l'udského Zivota. To by viak
mohlo naznalit’ i to, Ze adjektiva stratili v Hucalovej autorskej stratégii svoj
primdrny vyznam, ale isto nie miesto a funkciu v spolo&nosti, ktord sa musf, skor
¢i neskdr vyrovnat so svojou pamétou, ¢inmi a ,,svedomim*.

Pozndmka o autorovi

JEVHEN PYLYPOVYC HUCALO (1937): ,,Autor zamy3lenych lyrizujicich
préz usilujicich o neokézalé postiZeni svéta velkych mali¢kosti, jak je pfinési
vedni, kaZdodenn{ Zivot. Povahou talent analytik, zajim4 se spiS o procesy neZ
o vysledky. Snad proto tak usilovné sméfuje k zachyceni intenzivniho lyrického
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proZitku. Oblibené ,,sousedské* rozestavéni postav s protikladnym psychickym
zaloZenim a sdruZovanim kontrastnich pojmovych dvojic, jako je pfedstava
a skuteénost, pomijivé a v&Ené, Zivelné a raciondlni, svéd¢i o autorové touze po
harmonicky vyvédZené vizi svéta, jejimz idedlem je mu bytostnd spfiznénost ¢lo-
ve&ka s pfirodou a zv14sté silny z&Zitek domova, ktery pronikd vSemi motivy Hu-
cala.*

In: Slovnik spisovatelii. Sovétsky svaz 1. 1. vyd., Odeon, Praha 1977. Autorské
heslo Hucalo. Autor hesla vZ (Vdclav Zidlick}?), s. 414-415.
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