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SBORNIK PRAC{ FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
X 7, 2004

JOSEF DOHNAL

TOLSTEHO KREUTZEROVA SONATA A VNITRNf REALITA
LITERARNI POSTAVY

Konec 19. a potétek 20. stoleti je obdobim, ve kterém dochézi k vyrazné vys-
8i mife z4t€Ze literdrni postavy a jejiho zobrazeni v literdrnim dile pohledem do
nitra, které ztrdci rysy charakteristické pro literirni postavy pfedchozich vy-
znamnych literdrnich smé&ru; patos romantismu spo¢ivajici v zachyceni individua
oddélujictho se ve své jedinecnosti od ostatnich v projevech ,jinakosti®, nefkuli
protikladnosti hodnotové orientace vzhledem k ostatnim, ztrdci pravé onen diraz
na oddélent, resp. na protikladnost konkrétni individualizované literdrni postavy
od ostatnich! a oproti realismu pak pro zmé&nu dochézi k posunu tim smérem, Ze
literdrni postava pfestdvé plnit roli jakéhosi zdstupce daleko Sir§iho poétu reél-
nych postav spjatych spolenymi charakteristickymi rysy, ktery se na rozdil od
onéch redlnych bytosti dostdva diky postupu typizace do literdrniho dila jako
jejich ,.esence* a plni v ném roli jakéhosi jejich ,,souhrmného zastupce*,

Zména ve funkci literdrni postavy nastidvé pfedevsim v tom, Ze v daleko vy§§{
mife odkazuje k individudlnimu svétu jako potencialité, tedy jako k nédemu, co
muZe, ale také nemusi nutn€ vzniknout jako vyslednice mnoha raciondlnich &i
neraciondlnich faktorl, které se ocitaji ve sloZité interakci s individudlnim vé-
domim a podvédomim. Diky posileni funkce literdrni postavy jako vyrazu po-
tenciality realizované a tematizované v konkrétnim literdrnim dile vznika moz-
nost bezprostfedné&ji neZ kdykoli pfedtim v historii literArni tvorby pronikat do
hlubin individuélniho ,,j&* a nalézat v ném mnohé, co dosud bylo sice tueno,
nebylo vak plné realizovano. V ruské literatufe je to pfedev3im tzv. gogolovska
linie, kterd tuto linii pfedstavuje intenzivnéji, a to pfedev3im v dile samotného
N. V. Gogola a F. M. Dostojevského.

1 O ndvaznosti ruské modemny na romantismus hovof{ napf. L. ZadraZil, kdyZ uvadi, Ze ,,...se

moderna [...] znovu pokusila prohloubit a aZ k extravagantnosti roziffit pocitovy rejstik ro-
mantismu experiment4lnim zapojenfm jeho znakt do nového, nesporné autenti¢t&j$fho umeéni.
Pfedevifm ve své existencidln{ linii oviem modema navazovala na romantickou éru individuél-
niho védomi*. ZadraZil, L.: Zdroje a perspektivy ruské modemy (Namfsto pfedmluvy). Vycho-
doevropské studie I: Vychodoevropskd moderna a jeji evropsky kontext I. Praha 1999, s. 14.
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»Rozumén{* takovym zpisobem vytvofené postavé pii recepci literdrniho dila
je mnohem individuélnéji zaloZeno, neZ tomu byvalo dfive. V dobg&, kdy postava
byla — jako napf. v kritickém realismu — ,reprezentantem®, ,,zstupcem* mnoha
podobnych, vysledkem sociélnich procest, bylo moZno vnimat ji pravé v tomto
kontextu, ,,odhadovat” ji. Na pfelomu 19. a 20. stoleti to jiZ neplati. Literarni
postavy nesou vyznamné jinou néplii — za&inaji byt moZnosti jediného, individu-
dlniho niterného uspofddédni. To v3ak natolik ,,vzdoruje“ moZnosti byt plné
uchopeno pomoci slov, Ze vytvoreni takového obrazu literdrni postavy a jejiho
svéta stejné jako i jeho pochopeni neni nikterak jednoduchou a vibec uZ ne
»mechanickou* zileZitosti. Jako by tu platilo to, co pozdgji (v roce 1921) formu-
loval R. Musil: ,,Chybf konvergence k jednoznagnosti, vyraz se nedd komprimo-
vat a vylouéit, jsou to intelektudlni opisy €ehosi, ¢eho se ¢lovék lidsky muZe
zmocnit, ale co miiZe znovu vyjadfit zase jen v intelektudlnich opisech. PFi¢inou
je, Ze predstavy v tomto zdjmovém okruhu nemaji pevny vyznam, nybrZ jsou
viceméné individudlnimi proZitky, kterym rozumime jenom potud, pokud si sa-
mi pamatujeme podobné.“2

Vznik4 tak velmi vhodn4 situace pro vznik literdrnich dé€l reprezentujicich ja-
kousi sondu do individudlniho védomi bez nutnosti hledat ,ddvody*, ,socidlni
podminé&nost®, ,logiku vyvoje my3leni a kon4ni*. Daleko vice se tak literimi po-
stava miZe stét realitou (dnes bychom asi fekli virtuilni) postadujici si ,,an sich®,
tedy jakousi ,realitou modelovou“. Neznamend to nutn& absolutn{ rezignaci na
sepéti literdrniho hrdiny s mimoliterdrni realitou, postatuje v¥ak spojeni jen
velmi dzké dané zasazenim literdrni postavy do jisté reality; déle jiZ postava Zije
a jedn4 sama za sebe, aniZ by pretendovala na cokoliv dalsiho. Své&dectvi literar-
niho dila se tak orientuje vyluéné nebo téméf vyluéné na individudlni zakouSeni
byti a na jeho reflexi v individuélnim védomi. Literdrni dilo tak ziskdvé né&kolik
novych kvalit, které dfive ve svém komplexu nebyly realizovany v dostate¢né
mife; mame tim na mysli pfedevsim

¢ zachyceni vné&j§iho svéta jako objektu dotykajictho se pfedev§im individu4l-
niho byti,

e pfenos vnimanych faktt vné&jstho své&ta do individudlné utvéfeného vnitiniho .
svéta literdrn{ postavy, tj. do jeji vnitini reality, tedy vytvéfeni fikce individu-
dlnfho a nikoli univerzdlné€ komplexniho pohledu na existencidlni situaci je-
dince,

e hledani a dotykén{ se toho, jaké niterné individuélni psychické ,,mechanismy*
zpusobuji, Ze dany pfenos se uskuteéfiuje prdvé onim neopakovatelnym indi-
viduilnim zpisobem,

e otevirdni otdzky po moZnosti vyjédieni psychickych stavil a celé vnitin{ reali-
ty (vnitiniho svéta) literArni postavy jazykem literdrniho dila, protoZe ,klasic-
ké* néstroje literatury ne ve viem mohou takovy pohled skute¢né plné a ,,ne-
zkreslené* zprostfedkovat,

e pfechod k synestetickému modelu zobrazeni reality, protoZe do procesu pie-

2 Musil, R.: Eseje. Praha 1969, s. 62.
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nosu vné&jitho svéta do vnitfn{ reality individua jsou ve vét§{ mife zapojovany
viechny smysly,

e cesta ke v3em strukturnim drovnim lidské psychiky, tedy k védomému, nevé-
domému i podv€domému, protoZe niterny svét literdrni postavy se zaéind ote-
virat literArnimu zobrazenf jako vnitin€ strukturovany celek,

e ztrita vyznamu pfisn€ kauzdlniho propojeni vnéj§tho a vnitfnho svéta stejné
jako jednotlivych jejich konstitutivnich faktori; alogické m4 stejné misto v li-
teratufe jako logické.

Je pravd€podobné, Ze bychom pfi bliZ3im pohledu na tuto problematiku odha-
lili dal§f moZnosti, nicméné& spokojme se pro tuto chvili s vyjmenovanymi. Pro
n&které autory tohoto obdobi pak plati, Ze se pokouseji nalézt jakysi komplexni
pohled na Zivotni svét jedince slu€¢ovanim ndhledu zvenéf a zevnitf, jakymsi pro-
Inutim subjektu a objektu natolik, Ze subjekt (literdrn{ postava) se jako subjek-
tem zabyva nejen realitou existujici mimo n&j, ale &ini objekt pozndvéni i ze
svého vnitiniho (niterného) svéta, ze své vnitini reality. F. J. Vasiljuk si pravé
spojitosti vnitinfho a vné&jSiho svéta viima a doch4zi k maticov& vytvofené typo-
logii Zivotnich své&td, kterou tu stoji za to pfipomenout’:

vné;si svét
Zivotn{ sv&t
\ snadny obtiZny
’§ prosty 1 2
£
g sloZity 3 4

TtebaZe (anebo prévé proto, Ze) jeho matice vychézi z poznatkl psychologie,
lze ji aplikovat i v interpretaci literArniho dila. Tato matice — jednoduché a spo-
jujici ob& pohledové perspektivy subjektu — ddvéd moZnost hledé4ni typologie Zi-
votnich svéth nejen pro ucelené umélecké sméry, ale i pro jednotlivé autory &i
dokonce pro jednotliva dila. Mohla by ndm napomoci nalézt dal3{ z dimenzi lite-
rdrniho dila a pomoci tak dobrat se dal§ich typologickych poznatki.

Pro pfelom 19. a 20. stoleti je nejen v literatufe typické vniméni svéta jako
sloZitého — pro individuum je skuten& obtiZn&j3i vyznat se ve stile kompliko-
vanéj¥ich socidlnich vazbéch, ve stile (a mimofidné rychle) rostoucim mnozstvi
novych informaci snad ze viech sfér svéta vné&jiiho ve vztahu k individuu. JenZe
i své&t jedince se stdva jakoby sloZit&j§im — reflektuje nejen zmény ve vné&js$im
svété, ale i to, nakolik obt{Zné je zpracovévat je ve svém nitru, v némzZ — podné-
covén informacemi, rozvijejici se psychologii, nezbytnosti vyrovnévat se s no-

3 vVasiljuk, F. J.: Psychologie proZivan{. Praha 1988, s. 98.
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vymi néroky, hledajici rovnovéhu v sobé samém — postupné odhaluje stile nové
a nové oblasti, které jsou pro né&j nové. Tim, Ze se oteviraji v jeho nitru, roz¥ifuje
¢i prohlubuje se jeho subjektivita, miZe vSak soucasné naristat pocit existencio-
nélniho strachu, protoZe mnohdy klesa mira racionélntho uchopeni &i pochopeni
svého nitra, sebe sama. Pro literaturu to postupné znamené vyzvu dobirat se sub-
jektivnich poloh literdrnich postav nejen tradiénimi zobrazovacimi prostredky,
ale zdokonalovat je a hledat intenzivnéj$i vyuZivani téch prostfedki, které sice
existovaly jiZ ddvno pfedtim, nyn{ nicméné nabyvaji nové funkce, oteviraji nové
hloubky v modelu lidského ,,ja“, kterym se literarni postava snaZi pofad byt.

Jakoby — alesponi néktefi — spisovatelé tohoto obdobi zaéinali rozpoznaivat, Ze
jednim z prostfedkd, jak proniknout do hlubinnych vrstev svych postav, je Sir$i
vyuZiti prostfedkt zachycujicich prvky neverbiln{ komunikace. Emocionélni
hnut{ jsou natolik subtilni, Ze se na jednini postavy mohou neodrazit v jejich
verbélnich projevech, pokud je postava ,,zvl4d4“, v podstaté vZdy se v3ak proje-
vuji v drobnych signédlech neverbalni komunikace. O to vice to pak plati o sil-
nych emociondlnich hnutich, kterd jsou natolik prodchnuta emocemi, Ze jejich
voln{ zvl4déni je jiZ v podstaté nemoZné, jejich raciondlni vyjadfeni pomoci slov
pak je mnohdy zcela mimo moZnosti.4

Jednim z dél, ktera se pro pohled na Zivotni svéty literarnich postav pfimo na-
bizeji, je i Kreutzerova sondta L. N. Tolstého (1891) jako jedno z dél vznikajici
na pfelomu 19. a 20. stoleti a nesouci jeho hledagsky i moralizitorsky patos.

ProtoZe je prostor nasi studie pochopitelné omezen, nebudeme si v§fmat viech
projevil toho, jak s problematikou Zivotnich svéti Tolstoj pracuje, viimneme si
jen jediného aspektu — a tim je role neverbédlni komunikace ve vniméni vnéj§iho
své&ta hlavni postavy, Pozdny3eva, z&4sti pak rovnéZ jako prostfedek k pozndvéni
toho, co se s PozdnySevem vlastné déje. Divodem naSeho zdjmu je pfedevsim
to, pro¢ Tolstoj k zachycovéni neverbélni komunikace v textu sahd. Je to — podle
naSeho ndzoru — ptedevsim proto, Ze Pozdny3evovo vyprdvén{ je zardmovéano do
cestovni ,,zprdvy“ nezndmého autora. Pro toho je PozdnySev zprvu zcela nezné-
mou osobou, pozdé&ji ¢lovékem, ktery jej zaujme vice a nakonec se stdva Pozd-
ny$evovym divémikem, spife viak zpovédnikem, ,,vrbou*, kdyZ mu PozdnySev
vypovi cely pfibéh svého manZelstvi spolu s mnoha drobnéjimi informacemi
o tom, jak se mu jevi nékteré vybrané prvky lidského Zivota jako takového, a to
se zvla§tnim diirazem na vztah muZe a Zeny.

Tolstoj jako by pravé soustfedénim se na neverbilni komunikaci védomé pie-
klenoval propast, kterd vznikd mezi obsahem vnitintho svéta PozdnySeva
a vnitfnim svétem vypravéée celého pfib&hu. Vnitin{ svét kazdé osoby je totiZ
ohraniéen ji samou, druzi do né¢ho nemajf pfistup — mohou sice byt v jistém
ohledu jeho souédsti (a to natolik, nakolik vstoupili do Zivota jiného ¢&lovéka
aon si je jako souddst svého vnitiniho svéta ,,pfisvojil®), nikdy viak do ného

4 Na tuto skuteZnost rovnéZ odkazuje R. Musil, kdy# tvrdf, Ze &lovék nenf tak ,,vypo€itatelny*,
jak predpoklédal Taine a jeho nésledovnici, Ze lidské jedndn{ a nitro nemusi byt racionélni, Ze
jejich obsahy nemusf nutn& byt intenciondlnf: ,,Clovék zkrétka nenf jenom intelekt, nybr¥ ta-
ky vle, cit, nevédomf a &asto jen skute¢nost jako putovan{ mrakd po nebi.* In: Musil, R.:
Eseje. Praha 1969, s 71.
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nemohou libovoln€ sami vstupovat a zase vystupovat. Vypravé¢ Kreutzerovy
sondty je ve specifické situaci — pted nim je nékdo, kdo se pottebuje pln& ze své
situace vypovidat, chce a zfejme i pod silnym vnitfnim tlakem musi vypové&dét
cely obsah svého vnitintho svéta, ktery je pfetiZen mnoha tvahami, z4Zitky, teo-
retickymi zobecnénimi redlnych fakt i hypotézami, které nemohly vzniknout
jinak neZ jako my3lenkové konstrukty E4stedné s oporou ve vné&j3f realit€ a &4s-
tedné zfejmé bez takového redlného podkladu (to se tyka napiiklad viech dvah o
motivaci ve vnitinim Zivot¢ Zen, o motivech chovani doktori atp.), ale do jeho
vnitfniho svéta ho mohou zdénlivé uvddét jen slova. Vyprave&€ jako by citil, Ze
slova nestaéi, Ze je tfeba sondovat jejich v&rohodnost, Ze je potfeba slovni sdéle-
ni n&¢im doplnit, a to konkrétn& jakousi validaci: miZe PozdnySevovi véfit? je
to, co fiké4, také tim, co se v jeho nitru opravdu odehrdva? jak mé vnimat Pozd-
nySevovy uvahy — vdZné&, nebo jako podivinské aZ vySinuté? nakolik stoji za to
dostévat se s PozdnySevem do sporu? Vypravée tedy jako by hledal komunikag-
ni kan4l, na kterém tyto informace lze ziskat — a nachézi neverbalni komunikaci,
v niZ nalézé néco jako oporu pro posuzovéni celého Pozdny3Sevova doznéni. Vy-
tvéafi si tak své pojeti Pozdny3eva — zvnitfiluje si ho, €ini z n&ho faktor svého
vnitinfho svéta, své vnitini reality. Postupuje tak jiZ od samého polatku — Tol-
stoj vyprav&e vede od vné&jstho popisu (zna¢né kritkého) v samém implicitu
novely pfes mnoho vnimanych projevii neverbélni komunikace aZ po podani
ruky a nepatrny ismév v jejim samém explicitu. O PozdnySevovi se tak jiZ na
prvni strince dozviddme, Ze kromé ostatnich byl ve vlaku i ,,...jeSt€¢ jakysi pén,
ktery se driel stranou; byl je§té mlady, — bylo zfejmé, Ze zvinéné viasy mu zbéle-
ly pFedcasné — men$i postavy, prudkych gest a neprirozené lesklych ocf, které
ustaviéné tékaly z mista na misto. M€l na sobé& stary pld$t' s berdncim limcem,
uSity prvotridnim krejéim, a vysokou beranici. Kdykoli si rozepnul pla3t, zahlédl
jsem vestu a vySivanou ruskou koSili. Mél jest€ jednu zvlastnost — obZas totiZ
vyddval podivné zvuky, podobné zaka3l4ni nebo ndznaku smichu, ktery je vzdpéti
pFerusen” (kurziva-1J. D.).

Pozdny3ev se po celou dobu tizkostliv€é vyhybal jakémukoli styku a seznime-
ni s cestujicimi. Pokud na n&ho soused promluvil, odpovédél kritce a stroze,
a bud’ &etl nebo se dival z okna a koufil, jindy si vyndal jidlo ze starého tlumoku,
pil ¢aj nebo jedl.

»MEl jsem dojem, Ze je tou osamélosti sklien a n&kolikrat jsem se pokusil
o rozhovor, ale kdykoli se naSe zraky setkaly — a to se stdvalo velmi €asto, pro-
toZe jsme sedgli §ikmo proti sob& — pokaZdé se odvrétil a zahled€l se do knihy
nebo se dival z okna.*?

Podobné i o n&co pozdgji si v§im4 PozdnySevovych neverbilnich projevi a ty
mu slouZ{ k dokresleni toho, co se s nim pti vypravéni d&je: ,,Nékolikrdt vyloudil
ty podivné zvuky a pak se napil &aje. Byl to stra3né silny €aj — neméli jsme dost
vody, abychom jej mohli rozfedit. Citil jsem, Ze ty dve& sklenice &aje, které jsem
vypil, mne mimofadné& rozruily. Snad i na n&ho &aj plsobil, protoZe byl stdle
rozéilenéj3t. Jeho hlas nabyval na sile a znél stdle zpévavéji. Ustavicné ménil

5 Tolstoj, L. N.: Kreutzerova sonéta. Praha 1974, 5. 9.
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polohu téla, smekal Cepici, znova si ji nasazoval a také jeho oblicej se podivné
ménil v Seru, které nds obklopovalo (kurziva — J. D.).“6 Tady je v3ak Tolstého
1é¢ka na Stenédfe — Ctendf citi, Ze nemusf jit o vliv &aje, ale Ze diivodem Pozdny-
Sevova rozéileni moZné bude jeho vnitini stav, kdy se — stéle vice rozhorleny —
postupné dobir4 stéle hlubSich vrstech svého skryvaného vnitfniho svéta.

Nebyl by to v3ak Tolstoj, kdyby celd v&c neméla hicek — Pozdny3ev je nejen
pozorovanym, ale sim v rdmci svého pdsma vyprévéni také pozorovatelem —
velmi &asto sahd k tomu, Ze sleduje neverbdlni komunikaci své Zeny a Trucha-
&evského, houslisty, o kterém se PozdnySev domnival, Ze sved! jeho Zenu. Z ni
mnohem vice neZ ze slov odvozuje ,redlny stav véci; onen stav je viak redlny
jen natolik, nakolik je sou&dsti, specifickym konstruktem jeho vnitini reality,
nikoliv (moZnd) vn&j3i reality (pokud bychom se pfiklonili k ndzoru, Ze jeho Ze-
na nelhala). Sv&d¢&i o tom napf. nésledujici pasdZ: ,,On se ji zfejmé& zalibil na
prvni pohled. Navic ji pot&Silo, Ze bude doprovézet houslistu, méla to velmi ré-
da, najimala si kvili tomu houslistu z divadelntho orchestru, a tu radost ji bylo
vidét na oblideji. Ale sotva se podivala na mne, ihned si domyslela mé pocity,
zménila vyraz a znovu zafala stard hra na vzdjemné klaméni. Jd se pFijemné
usmival a tvdFil se, Zze mne to velice t&€8{. On hledél na mou Zenu tak, jak hledi na
krdsné Zeny vSichni sukni¢kati, tvdril se, Ze mé zdjem pouze o pfedmét naSeho
rozhovoru, totiZ o to, co uZ ho viibec nezajimalo. Ona se snafila o lhostejny vy-
raz, ale miij faleSny vismév Zdrlivce, ktery tak dobfe znala, ji ziejme rozciloval
stejné jako jeho smysiny pohled. V&iml jsem si, Ze hned od prvni chvile, kdy se
s nim sezndmila, se ji néjak zvidsiné zatipytily oci, a jako disledek mé Zarlivosti
probéhl mezi ni a jim jakysi elektricky proud, ktery v nich probouzel tytéZ vyra-
7y, pohledy a viismévy. KdyZ zrudla ona, zrudl i on, kdyZ se usmdla ona, usmdl se
také. Rozpravéli o hudbg, o PafiZi, o vielijakych hloupostech. Vstal, aby se roz-
louéil, a stdl s ismévem, klobouk opFeny o stehno, které sebou cukalo. Stdl, dival
se na ni, pak na mne, jako by o&ekéval, co udé&ldme (kurziva—1J. D.).«7

V podstaté totéZ pak platf i pro dramaticky okamZik t&sné&€ pfed vraZdou, ktery
se v PozdnySevové podéni opét projevuje jako zmoctiovéni se reality a jejf indi-
vidudlni interpretace, ptenos do vnitfniho svéta hrdiny na zéklad€ nikoliv slov ¢i
fakt, ale na zdklad& interpretovédni neverbdlni komunikace, kterd se projevuje
jako nejsilng&j§i komunikaéni kanél, kterého PozdnySev pouZivé: ,,Utkvélo mi
v paméti, jak se oba zatvdrili, protoZe ten vyraz mi zpisobil tryznivou radost.
Byl to vyraz hrizy. Prévé to jsem potfeboval. Nikdy nezapomenu na to §ilené
zdéSent, které se v prvni vtefing vtisklo do jejich oblicejii. On sedél asi u stolu,
ale kdyZ mne zahlédl nebo snad uslySel, vyskoéil a postavil se zddy ke skFini.
Jeho oblicej naprosto neomyiné vyjadroval hrizu. I v jejim obliceji jsem zahlédl
hrizu, ale bylo v ném zdroven jesté néco jiného. Kdyby jeji tvdF vyjadrovala
pouze onu hrizu, nebylo by moZnéa doSlo k tomu, co se stalo. Ale jeji oblicej —
tak mi to aspoii v prvni chvili pfipadalo ~ vyjadFoval navic jesté roztrpcent, ne-
spokojenost s tim, Ze jsem pferusil jeji milostné okouzleni a §tésti. Jako by nest4-

6 Tamtéz, s. 28
7 TamtéZ, s. 78-79.
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la o nic jiného neZ o to, aby pravé ted’ ji nikdo nepfekaZel ve 3tésti. Vyraz onéch
pocitit utkvél na jejich oblicejich pouze okamZik. Hriizu v jeho obliceji ihned vy-
stFidala otdzka: je moZné lhét nebo ne? Pokud to moZné je, pak by se mélo zadit.
Pokud ne, pak tedy vypukne jest& néco jiného. Ale co? Tdzavé se na ni podival.
V jejim oblideji se vyraz hnévu a roztrpéeni proménil ihned, sotva na n€ho po-
hlédla ~ tak mi to alesponi pfipadalo — a vysti*idala jej starost o ného.

Na okamZik jsem se zastavil mezi dvefmi s kinZilem za zidy. Truchafevskij
se v témZ okamZiku usmdl a ténem aZ komicky lhostejnym zacal: My jsme tak
trochu muzicirovali...

Nedekala jsem t&, zatala ona — zjevneé se prizpisobila jeho ténu.

Ale ani jeden, ani druhy nedomluvil. Zachvitila mé tdZ zbésilost, jakou jsem
poznal pfed tydnem.

Znovu se mne zmocnila potfeba rozbijet, potfeba nésili a opojného $ilenstvi,
a j4 se ji oddal (kurziva—J. D.).*“8

Prévé v tomto dryvku je patrnd tendence k propojovani neverbdlni komunika-
ce a jeji interpretace s obrazem vnitin{ reality — impulsy, které v rdmci tohoto
komunikaéniho kanilu PozdnyS$ev ptijim4, interpretuje tak, aby v jeho nitru vy-
tvifely logicky propojeny, jeho chorobnou Zirlivosti propojeny celek vnitini
reality, kterd odpovid4 jemu, nemusi vSak nutné odpovidat vn&j3i realité jak ji
zakouseji, proZivajf a zvnitifiuji jeho manZelka a Truchadevskij. Zatimco vnitfni
své&t PozdnyZeva je sloZity svou rozpornosti, emociondlnosti, problematickym
ventilovdnim smérem navenek (nenachéizi pfed ¢inem nikoho, komu by o své
situaci a svych podezfenich vypravél, vypovidal se ze svého Zarliveckého utrpe-
ni), jeho soudy o vné&j§im svété jsou rdzné, jasné, az zjednodusujici. Vnitini realita
se tu pii ,,individudlni konstrukci* vné&jsiho svéta opiré nikoli o komplexn{ pojim4-
ni komunikace, ale pfedev§im o komunikaci neverbélni, z&4sti pak i o komunikaci
paraverbdlni (,,...komicky lhostejny tén, pfizpisobila se jeho ténu...“ atp.), a to
pojimanou jako doklad o sprévnosti svych vlastnich tezi.

Zd4 se pak, Ze tento mechanismus nds opraviiuje k tomu, abychom tvrdili, Ze
Tolstoj modeluje svoji literdrni postavu tak, Ze jeji vnitfni svét, ve kterém se po-
hybuje naprostd vétSina toho, co vyprévi, je ztvarnén jako sloZity. Vné&ji svét,
v némZ se pohybuji ostatni, je a priori komplikovany, ale pro Pozdny3eva jasny,
jednozna&ny a prihledny — domnivé se, ba je nezvratné pfesv&dlen, Ze rozumi
jeho nastraham, Ze pozndvé, co mé kdo na mysli, Ze v ném odhali viechny 1é¢ky
a ,,hacky a kli¢ky*, takZe je vzhledem k nému jednoduchy, jednoznatné& pozna-
telny. Od svéta sloZitého tak diky jeho zvnitinéni, domnélému snadnému a Upl-
nému deSifrovani (nalézani ,,pravého vyznamu, pravého stavu véci“) tak Tolstoj
v postavé Pozdny$eva sméfuje k vnittnimu svétu ,jednoduchému*, nerozporné-
mu, tak t&sn& korespondujicimu s Tolstého tendenci k mravnimu maximalismu
aZ didaktismu.

8  Tamté?, s. 106-107.






