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140 RECENZE

Vybér autoril je zd4nlivé nahodily, ale domnivdm se, Ze se jednd o umélce autorovi bytostn&
blizké a setkani s jejich dilem &i s osobnosti ho vZdy poznamenalo (nevim pouze, podle jakého
klie jsou spisovatelé v textu knihy Fazeni). Pokud M. Zahridka hovoii o dile klasiki, vyhyb4 se
banalitim a mnohdy zprofanovanym ufebnicovym pravdim, vybird vidy méné zndm4 fakta, do-
pliluje je origindlnimi postfehy, problematika tvorby je vidy nazirdna v $irSich souvislostech, spo-
lu s dilem pfibliZuje i umé&lcovu osobnost a atmosféru doby, v nfZ tvofil a jiZ byl ovlivnén. Vlastni
soudy o umé&lecké tvorb& se vyznacuji kritickym nadhledem pramenicim ze Zahradkovy hluboké
znalosti vyvojovych tendenci ruské i sv€tové literatury.

Ne vSechny ,,prochdzky* M. Zahradky s ruskymi spisovateli byly jen fiktivni, neoby&ejné za-
jimavym tématem v knize jsou jeho osobni setkdni s nimi. S Grigorijem Baklanovem a Daniilem
Graninem pojilo autora dlouholeté pratelstvi, diky interprelaci jejich, n&kdy i polemickych, rozho-
voru mé ¢tenédf nejen moZnost nahlédnout do jejich my3lenkového svéta i do jejich tvirdi laborato-
fe, ale také uv&domit si vnitini rozpornost sové&tského obdobi, v némZ autorské (i lidské) postoje
musely byt &asto skryvany. Zajimavé je putovini s Michailem Kurajevem, s nimZ se badatel osob-
né setkal a jehoZ tvorba je u nds zatfm velmi mélo zndm4. I Kurajevova tviré{ evoluce i vyvoj je-
ho ob&anskych postoju jsou v knize nahliZeny na pozadi nové doby. Pfi &teni publikace mne zau-
jala jedna my3lenka, kterd podle mého nédzoru prochézi celym textem a totiZ, Ze v kaZdé dobé, byt’
v riznych modifikacich, se ostfe projevuje konflikt umélce-tviirce a stdvajici moci.

Kniha Toulky s ruskymi spisovateli nenf ur€ena laickému &tenéfi. I kdyZ se nejedns o v&dec-
kou publikaci, obsahuje fadu milo znimych ,nadstavbovych* informaci, a¢ podanych sv&Zim
a Ctivym zpusobem, pfedpoklad4 se orientace ve spoleenském a historickém vyvoji Ruska, dobrd
znalost literatury a kulturnich poméri. Kniha pfedstavuje pfinos pfedev¥im pro rusistickou obec,
je vybornym studijnim materidlem nebot’ miZe slouZit jako vychozi text na seminafich ruské lite-
ratury a pfisp&t tak k modemimu pojeti vyuky literatury na vysokych $koldch.

Jana Sovékovd

KVALITNI PUBLIKACE A JEJf METODOLOGICKE,
LITERARNEHISTORICKE A LITERARNETEORETICKE PROBLEMY:
KRITICKY POHLED

Hcmopus numepamyp 3anadneix u 1oxcreix cnaean I-111. Poceuniickan Akagemun Hayk, UHctuTyT
cnabsiHOBeleHUs M GankanucTuku. Penakunonnsiii cobet: JI. H. Bynaroea, A. B. Jlunatos, C. B,
Huxonsckuii, Uan. Unapuk, Mockaa 1997-2001.

( Tom: Om ucmoxos do cepedunvt XVIII gexa. Penxonnerus nepsoro toma: JI. H. Bynarosa,
JI. B. JIunatos (oTBeTcTBEHHLIN peaakTop), B. B. Mouanosa, A. HU. Poros. HU3a. Unapuk, Moc-
kBa 1997, 886 c. ISBN 5-85759-057—4; Il Tom: Popmuposarue u pazsumue aumepamyp Hoeozo
spemenu. Bmopan nonosuna XVIII eexa — 80—e 200vt XIX gexa. Penxoruerus sroporo toma: JI. H.
Bynarosa, P. ®. loponuna, B. B. Mouvanosa, C. B. Hukonbcknii (oTBETCTBEHHBIF peaakTop).
H3n. Uuapuk, Mocksa 1997, 670 c. ISBN 5-85759-058-2; III tom: JTumepamypa xonya XIX —
nepeoii nonoeurvt XX eexa (1890—e 20061 — 1945 200). Penxomnerus Tpervero toma: JI. H. Byna-
roba (orBercTBeHHEIi pepaktop): P. ®. lopouuna, C. B. Hukonscknii. H3p. Mnapuk, Mockea
2001, 991 c. ISBN 5-85759-171-6)

Hodnotit s urgitym &asovym odstupem toto seridzni a reprezentativni dflo ruskych slavistl je
jednodu$sf, neZ tak &init vzapéti, ale soutasng o to t&Z3{: obnaZily se totiZ jak klady a nepochybné
pfednosti tohoto projektu, tak problémy publikaci tohoto typu. Svazky by si zaslouZily podrobnou
analyzu podle jednotlivych oddild, dill i ndrodnich literatur nyn{ médme piileZitost hodnotit tyto tH
svazky spfe komplexng, metodologicky, teoreticky i historicky.

Prvnfm problémem je orientace na zdpadoslovanské a jihoslovanské literatury: je ddna potie-
bou vychodoslovanského areédlu zmapovat toto kulturni teritorium a zamé&Fenfm ruské slavistiky,
v niZ je rusistika specifickym a vydé&lenym oborem jako u nis bohemistika; to v3ak s sebou nese —
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stejné jako u nds — dalsi problémy. Vyvolavi to pfedstavu rozsihlého a systematického kompara-
tivniho pfistupu, ktery viak v dile neni naplnén, nevyskytuje se totiZ jako systémovy prvek. Dal-
§im problémem je také oscilace mezi obecné slovanskym a specificky zdpadoslovanskym a jiho-
slovanskym pohledem; jinak feeno: zdpadoslovansko-jihoslovanské spojitosti Easto vyZaduji tfeti
prvek slovanského trianglu, tj. vychodoslovanskou komponentu. Exploatace pfedchtdcu, ktefi se
vice & méné 1isp€¥n& snaZili pojmout slovanské literatury jako celek, je pfinejmen$im neiplné:
chybf tu fada reprezentativnich praci, v&etn& Slovesnosti Slovanu (Praha 1928) Franka Wollmana,
jejiz nyn&j¥ n€mecké vydani doloZilo jeji aktudlni vyznam (Frank Wollman: Die Literatur der
Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo PospiSil. Aus dem Tschechischen iibertragen von
Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben
von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern
— Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. ISSN 1434-3193, ISBN 3-631-51849-80, 402 s.),
nemluvé o koncepcich jeho syna Slavomira Wollmana a o dalich dilech fady autor(; naopak ng-
ktefi autofi jsou exploatovani aZ piili§, zejména rulti, zdpadoevropstf a americ¢ti i nékteff Eestf. Zd4
se, Ze se tu projevily jednak pffli§ osobnf znalosti jednotlivych badatell, n€kdy i pon€kud ideolo-
gicky konjunkturélni pohled, na ktery jsme u n&kterych ruskych badateld z minulosti i sou€asnosti
v podstaté zvykl{, jednak snaha integrovat do vyzkumu Z4pad, ale bez hlub3i funkce a motivace.
Prévé srovnéni s koncepci F. Wollmana, kde se prosazuje v podstaté Stoffgeschichte s ndznaky
pozdé&j¥i eidologie (morfologie, struktury), ukazuje na odli¥nosti tohoto ruského pojeti d&jin z4pa-
doslovanskych a jihoslovanskych literatur: F. Wollman pojimal slovanské literatury obecné jako
jedno vyvojové kontinuum (nemohl sem v3ak zafadit makedonskou literaturu) periodizované pod-
le kulturnich epoch, rudti badatelé se pfidriuji spf¥e chronologického kritéria (Mcrokm,
Cpennesexosse, Ot CpeaneBekonbs k HoBomy Bpemenn, Jlutepatypa Bropoii nonosunn XVIII
Beka — nepsoii nonosuHbl XIX seka, JInteparypa 50-x — 80-x ronos XIX Bexa, JIuteparypa Ha
py6exe XIX — XX BB., JIutepatypa mexBoeHHOro Aaguarunerus, Jiuteparypa nepuona Bropoii
MHpoBoii BoiiHbI). Je v tom jakoby kus metodologické bezradnosti uchopit tuto ldtku jinak. Jako
méné funkénf se mi rovnéZ jevi implantace rozsdhlé, spi¥e teoretické studie V. N. Toporova
INpacnassxckas yctHaa ciosecHocTs. Nepochybné je to partie v obecné roviné funkeni, ale netykd
se zdaleka jen zdpadoslovanského a jihoslovanského teritoria, dokonce bych fekl, Ze vécné vice
pokryvé priavé vychodoslovansky ¢&i dokonce vychodoevropsky aredl. Tiisvazkovy komplet tak jiZ
na poditku mé nadmé&mé rusocentricky rdz. Zafazenf{ této stati z dilny na Zipad€ i jinde m6dnf
moskevsko-tartuské Skoly budf dojem, Ze bylo vyvoldno i jinymi faktory neZ funk&ni potfebou.

Pon&kud tnavné je stereotypni opakovan{ soupisu v8ech probiranych literatur v jednotlivych
obdobich: to bohuZel &inf publikaci znaZné dezintegrovanym &tenim. Diskutabilnf je také zafazen{
makedonské literatury aZ v dobé&, kdy se o ni za¢fnd oficidln€ mluvit v souvislosti s kodifikaci
makedon$tiny a vznikem Makedonie v rdmci titovské Jugosldvie. Skloubit vyvoj slovanskych lite-
ratur jako celku nebo i zde probiraného komplexu je sloZité: vyvoj t&chto literatur byl oproti Ev-
ropé a svétu jiny, ale i vzdjemné& nerovnomé&my, nepravidelny, vnitfn& protikladny — to je tu viak
postiZeno jen v ndznacich.

Z4kladnim problémem publikace tohoto akademického typu je slabdi diraz na propojenost (coZ je
dino kolektivnim pojetim publikace, kdy kaZdy pi%e o literatufe, na kterou je odbornfkem), kterd by
z analyzovanych literatur udinila vniting prostoupeny celek vzhliZejicf také vyraznéji k vychodoslo-
vanskym dominantdm, k Evrop# a svétu, nikoli viak kvilli globalizaci a EU, ale pfirozené, organicky,
nebot’ oded4vna: tu je to pouze fragmentdmi, nedplné, nikoli systematické, spiSe okazionalni.

To patrn& souvisi s absenci souborné, metodologicky podloZené ivodni i zdvéreéné fundamen-
taln{ studie, kterd by zevrubn& analyzovala problémy publikaci tohoto typu, vyloZila celou koncepci
a zdiivodnila jeji aplikaci s tim, Ze by pFipustila i jina feSeni a vysvétlila, pro€ prévé toto pojeti je pro
autory zjevnou prioritou. Jinak tfdilny rusky opus muiZe vzbuzovat dojem, Ze jde o materidlovy pfe-
hled vyvoje piisluinych slovanskych literatur opatfeny akademickymi (pfedev§im bibliografickymi)
nezbytnostmi, v nichZ by se v3ak pfi bliZ8fm pohledu na$ly zna&né mezery a nevyvéZenost.

Nepoklddal jsem za nutné psét o pfednostech této publikace, tj. o erudici autord, o dobré stylis-
ticko-jazykové drovni, zdaFilém rozvrZeni l4tky, solidnf informovanosti a o tom, Ze rusky a vibec
vychodoslovansky a snad dilem i vychodoevropsky &tendf dostdvéd tu po delSi dob& konené do
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rukou akademicky koncipovanou, seriézni publikaci, jejiZ pokratovédni by mé&lo pokryt i zbyvajici
pulstoleti vyvoje aZ po prih 21. stolet.

Nicméné dluhy tu zdstavaji a ty se tykaji slavistiky jako takové: napsat d&jiny a teorii slovan-
skych literatur jako celku s veSkerou jejich diverzitou i konvergenci pfirozenou i umélou, volunta-
ristickou, nebot’ i ta je sou&dsti vnitin€ zvrdsnéného evolugniho procesu. Iniciativa ruskych slavis-
td je tedy v jistém sméru implicitn{ vyzvou k takovému &inu, ktery by ptekonal jednostrannost té
¢ oné koncepce a integroval do badatelského konceptu vyraznéji nové metodologické trendy
v komparatistice, genologii, ale také v obecné metodologii vietné aredlovosti, hermeneutiky a kul-
turni antropologie. Vzniklo dilo hodnotné, kvalitni, silné jako kultivovany vyklad a ptehled, ale
také jako obriceni k budoucnosti, tedy ve své realit& i potencialité. Zde se domnivim, Ze takové
vnitiné€ propojené dé&jiny a teorii slovanskych literatur od po&atkil po soudasnost s osobitou filozo-
fii, kterd by sama o sob& byla trvalejsi hodnotou, by méla napsat jedna osobnost nebo nanejvy$
dva autofi — takovych je viak dnes jako 3afrdnu — pokud vibec je nebo jsou. Posouzeni jednotli-
vych nérodnich literatur ponechdvdm jinym - snad by si tato vyjime&nd publikace dokonce za-
slouZila mezindrodni diskusi a snad i fundovany metodologicky workshop.

Ivo Pospifil

NOVY SLOVNIK RUSKYCH SPISOVATELU

Kovalitova, O. a kol.: Krdtky slovntk ruskych spisovatelov. 100 hesiel z ruskej literaniry 11.-20.
storocia. Univerzita Komenského, Bratislava 2003.

Po roce 1989 do3lo na poli literdmévédné rusistiky k pfehodnoceni diivéjsich stanovisek, obje-
vily se nové pohledy na ruskou literaturu bez ideologickych vlivl. Toto sm&fovéni rusistiky se
mimo jiné projevuje i snahou podat SirSfmu &tendfskému okruhu piirucku, o kterou by se mohli
zéjemci o ruskou literaturu opfit. Zminé&né pfehodnocovaci procesy jsou pochopiteln& nejintenziv-
né&jsf v Rusku, av3ak ani zipadnf slavistika nezistdvd pozadu (W. Kasack: Lexikon der russischen
Literatur des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1992; 1. PospiSil a kol.: Slovnik ruskych, ukrajinskych
a béloruskych spisovateli:, Praha 2001). Svym prvnim pokusem o synteticky pohled na ruskou li-
teraturu ve slovnikové podob¢ se k t&mto tendencim pfipojuje i siovenska literdrn&v&dnd rusistika.
Jak napovid4 sim ndzev, jde o kritky slovnik — tedy zdkladni pfiru¢ku. Rozsah sto hesel je na tak
velkou literaturu, jako je ruskd, opravdu méalo. Oviem jak zmifuje vedouci autorského kolektivu
Orlga Kovati¢ovd v iivodu, jde o jadro ,,velkého" Slovniku ruské literatury, jeZ by mél obsahovat
jiZ vice neZ 500 hesel.

Tato pfirutka mé tedy byt prvotnim vyplné&nim mezery v syntetickém zpracovanim ruské lite-
ratury. NezaméFuje se jen na odbornou &4st vefejnosti, nybrZ pfedevifm na &4st laickou (nerusis-
tickou), jejiZ pov&domi o daném tématu je bud’ zkreslené, nebo mnohdy viibec Zidné. Nejhloubéji
postihla hodnotovd transformace literaturu 20. stoletf. Spisovatelé (a i umélci obecng) proteZovani{
oficidln{ socialisticko-realistickou kritikou dnes stojf na samém okraji, zatimco jejich misto ziskala
rehabilitovand emigraéni ¢i undergroundové tvorba. Priavé tyto oblasti ,neoficidlni* spisovatelské
ginnosti spolu se soucasnou produkci jsou 3irSi Etendfské obci t€méEf zcela nezndmé. Zejména star-
5i a stfedni generace vychovand pfedptevratovym Skolstvim tyto v&domosti postriad. I tuto meze-
ru ve vzdélani nerusistické vefejnosti miZe zaplnit anotovana kniha.

Privé s ohledem na vySe zminé&nou skuteCnost poloZili autofi t&€Zidté slovniku do 20. stoleti,
jemuZ je v&novéno Sedesdt ze sta hesel. Zvoleny rozsah slovniku s sebou nese i uréité dskali, a si-
ce nedovoluje umistit hesla tykajici se neliterdmnich jevd, které v3ak literaturu formovaly a vy-
znamné se podilely na jejim dal¥fm sméfovanf; stejné jako neseznamuje &tendfe s literArmimi
krouZky &i skupinami nebo zdkladnimi &asopisy a almanachy, jeZ jsou pro ruské literdrn{ prostfedi
hodné typické. Také jednotlivd uvedend hesla nejsou z podobnych diivodi nijak rozsdhld, aviak
autofi ndm zde nabfzeji ndhradou rozséhly bibliograficky tdaj ke kaZdému heslu. Déle usnadiiuji
orientaci v pfipojené bibliografii k celému slovniku, a to jejim rozdélenim na jednotliva ddobi.



