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literdrn{ m6dy. Pibli2né takto se na ruskou literaturu dfval a diva i Robert Porter ve svych studiich
a edicich. ‘
TyZ autor, docent na katedfe rusistiky Bristolské univezity, je zném jako Gsp&Sny prekladatel
z rultiny. Dokézal to s velkym Gspéchem roku 1994, kdy nakladatelstv( Harvill vydavé jeho pfe-
klad Vlastencovy duSe dnesnlho viceprezidenta Ruského PEN klubuy, prozaika, kterého do literatu-
ry oficidlng uvadel V. SukSin, roddka ze sibifského Krasnojarska, pozd&ji disidenta, Glastnika
mémého almanechu Metropol Jevgenije Popova Roku 1996 nisleduje vybor osmadvaceti Popo-
vovych povidek nazvany podle jedné z nich (Veselije Rusi). Porter v kritkém tvodu charakteri-
zuje Popovovy povidky reflektujicl jeSt& sov&tské &asy jako groteskni inspirované dilem Gogolem,
dllem fantaskni sovétskou literaturou 20. let a jazykem, ktery kombinuje dobova klid¢ s rudimen-
tAmostf spontinntho projevu. Dégjistém Popovovych povidek je primitivni osada nebo sibifsky
tabor, zapadla Zeleznitni stanice, druZstevni byt nebo sciské chalupa &i tovami dflna; smrt tam
nenf podle Portera nikdy daleko; Popovovymi povidkami, jak bésniv& piSe pfekladatel, profukuje
sibifsky vitr, ktery se dotykd nds vSech. Porterovy poznémky & vysv&tlivky jsou tentokrit bohuZel
jen sporadické, ale jako vZdy perfektni, snad jen s vyjimkou toho, 2Ze Stierlitz nenf — na rozdfl od
Rodiny Thibaultovy — ,,popular imported serial®, alc televiznl seridl ryze domicl, zndmy u nés
jako Sedmnéct zastaven| jara (Semnadcat’ mgnovenij vesny).
o Pospfisil

ZPRAVA O HISTORII DIVADLA

Zden&k Srna: Pilstoleti Méstského divadla v Brné, Brno 1996, 304 strary

Na podzim roku 1995 oslavilo rekonstruované Divadlo brattl MrStikil, od konce tervna 1996
§jiZ definitivn® Méstské divadlo Brno, pill stolet své existence. Byla to vhodn4 pfileZitost zhodno-
tit dosavadni vyvoj, natrtnout plinos dramaturgickych zAmé&n\, jednotlivych sezén, vyvojovych
etap, reZisérskych postupl a pHstupd, scénografickych realizac{ a hereckych ztvéménf.

Divadlo, kter¢ si prélo mit ,,zprdvu o historit &i  Jritickou studii*, volilo sprévné, kdyZ se ob-
ritilo na Zdefika Smu, ktery je dnes jednfm z naSich nejzasv&cenéjSich teatrologd, jen2 od samého
polatku své védecké drihy v&del, 2e divadelni kritika spoluvytvilf divadlo. Emeriinf univerzitni
profesor divadeing v&dného pracoviSt® na Filozofické fakult® Masarykovy univerzity je patrné
poslednim divadelnim recenzentem, ktery zhlédl ,.téméF vSechna pfedstavent™ tohoto brnénského
divadelnfho t€lesa. Zd. Sma ostatné sam citil, Ze si tato zpolétku druhé bménské scéna ,.zasvéceny
ndstin déjin ... zaslowZ™.

Vanik druhé Eeské scény v Bmé sleduje autor knihy v kontextu ,.wvoje deského divadla v br-
nénském prostfedf od druhé poloviny 18. stol., pfes vznik samostatného teskoslovenského stitu,
mezivéletné obdobl, 1éta n¥mecké falistické okupace, podrobnéji rozebird repertodr ,projeviz ra-
dosti nad svobodou*, nadien{ a novou (a podle mého nézoru logickou) spoletenskou orientaci
naScho stitu na Vychod*, kdyZ mj. Anglie a Franciec v Mnichove zradily.

V dal8ich vykladech pak Zd. Sma sleduje jednotlivé vyvojové ctapy, v nich2 divadlo postupnd
zrdlo a hledalo svou vlastnf tval, poukazuje na &etné obsahové i organizatni prom&ny, nastifiuje
viestranny umélecky vzestup této scény a kriticky hodnoti n&které prohry. Pritom mé erudovany
divadelni historik a kritik Zd. Sma ve svych vykladech neustéle na zfeteli v3echny ,sloZky, které
dévajl pledstaven! konetny tvar. Proto se v knize pfi hodnocenl jednotlivych sezén bere v Gvahu
podil dramaturgického vyblru repertodru, reZisérskych zaméfeni, Gmysld, koncepci a nezapome-
nutelnych hereckych kreaci i ohlas u publika a u kritiky na vysledném uméleckém tvaru. Je si pfi-
tom védom, stejné jako jeho 2ik a nyn&jSf Feditel této scény Stanislav Mo3a, Ze se na vysledku
kaZdého divadelntho pledstaveni podilejf vedle autora (uméleckého textu), reZiséra a hercd mj.
rovnéZ divéci.

Méstské divadlo v Bmé uvedlo v uplynulém piistoleti také nZkteré hry srbskych, charvitskych
a bulharskych autord, o nichZ se zde strutn€ zminime. Tak v listopadu 1947 mé&lo v Bmé& v reZii
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Rudolfa Waltra premiéru (svétovou premiéru melo u nés u2 v roce 1923) drama charvitského
dramatika Iva Vojnovi¢e (1857-1929) MaSkaréda v podkrovi v pfekladu Josefa Pelitka. Dockalo
se celkem 15 repriz. Na podzim 1948 pak uvedl reZisér Oskar Linhart komedii nejvyznamnéjSiho
bulharského mezivale¥ného komediografa Stefana L. Kostova (1879-1939) Vesnicky fotograf (18
repriz). Sezénu 1949/1950 zahajoval spolu s Tylovym Jittkov§ym vidénim charvétsky dramatik
Petar Pecija Petrovi¢ (1877-1955) komedii Uzel v reZii O. Linharta. Doséhla celkem 46 repriz. Ke
Kostovove i Petrovi¢ové hie scénu navrhl Milan Zezula.

Dalsi jihoslovansk4 hra musela &ekat na uvedenl v brnénském Méstském divadie celych patnéct
sezén. V 'prekladu Jaroslava Urbana, s hudbou Jaromira Vométky a na scéné jiz kmenového vy-
tvarnfka Milana Zezuly uved! reZisér Karel Texel v kvétnu 1964 komedii nejvEt3tho srbského ko-
mediografa Branislava NuSice (1864—1938) Pan{ ministrova pod nézvem Panf ministrové ancb P&t
ran do klobouku. )

Jestlize dosud dramaturgové Mistského divadla v Brn& vybirali z balkdnské slovanské dramati-
ky plevain€ komedie, pak dramaturgyn Marie Louck4 zafadila v sez6n€& 1974/1975 do repertodru
drama Iva Vojnoviée Ekvinokce, kieré mé&lo v praZském Nérodnim divadle premiéru jiZ v roce
1897, tj. necelé dva roky po jeho vzniku, a pak se hrilo je%t2 v roce 1909. V brnénské MahenovE
tinohfe byla Vojnovi¢ova Ekvinokce uvedena poprvé 21. listopadu 1966. Byl to fakticky ndvrat
tohoto autora, jehoZ dramatické dflo m&lo mezi vilkami na repertodru bménskych divadel své
pevné misto. Potétkem roku 1920 méla ostatn& v Brné &eskoslovenskou premiéru opera Frantiska
Neumanna, sloZené na text uvedeného Vojnovi¢ova dramatu,

ReZie Kudélkova prekladu Ekvinokce se v bmnénském Méstském divadie ujal Pravo$ Nebesky
a hudbu slozZil Milo§ St&drofi. Premiéra byla 11. ledna 1975.

O dva roky pozdé&ji (8. ledna 1977) uvedlo bménské Méstské divadlo komedii bulharského
dramatika a prozaika Jordana Raditkova (nar. 1929) Leden pod poctickym nézvem Safh se smél,
aZ padal (v prazském Narodnim divadle se hréla v roce 1975). Velmi pekné o tom vyprivi ve své
vzpominkové knize Krok za krokem jejf ptekladatel Milo§ Vojte. Zvld3tni poetiku komedie, své-
rizny bulharsky (a balkénsky) humor i zpisob Zivota a ,mudrovin(* v3ak, zdé se, (aspofi podle
pottu repriz a névitévnosti) brn2nSt divéci zcela pochopili.

Koncem téZe sezény (29. dubna 1977) uvedlo Méstské divadlo v Bme komedii Dundo Maroje
dubrovnického renesanénfho bdsnika a dramatika Marina DrZi¢e (1508-1567), které v Bné& zdo-
mécnéla uz mezi valkami a jeZ méla premiéru v bmé&nské Mahenove Cinohfe uZ v prosinci 1968.
DrZicovu komedii reZiroval Dino Radojevit a scénu navrhl hostujici Drago Turina.

A zatimco ostatni bménsk4 divadla uvedla od poloviny Sedesitych do konce osmdesitych let
nékterd dramata napf.Miroslava Krle%, ,,pohadkovou komedii pro.déti a dosp&lé“ Dulana Rado-
viée Kapitdn John Pipplefox, Kreftovu Baladu o porutfku a Marjutce (vSe pledevSim zisluhou
jugoslavisty Viktora Kudélky) nebo Nusiéovy Truchlici pozistalé, v Méstském divadle se objevila
dne 21. blezna 1992 v teskoslovenské premiéfe komedie nejhrangjSiho soutasného srbského dra-
matika Du3ana Kovaeviée Maratnci b&H Eestné kolo. ReZiroval ji tehdy v B hostujici slovin-
sky reZisér Janez Starina, ktery k nf zvolil hudbu Mirka Vuksanovi¢e. Podle Zd. Smy ,.pisobila
jako trochu t&xkopadné emé komedie, byt’ v osobit® hereckém ztvamén(“.

Své vyklady o pilstoletém vyvoji bmé&nského Méstského divadla uzavird Zd. Sma konstatové-
nim, %¢ je to ,radostnd bilance“. S tim miZeme pinE souhlasit. Dokumentuji to ostatn& také
~pozdravy a vzpominky* nékterych (podle jakého klite?) byvalych hercd a zaméstnanct divadla,
seznam &lend uméleckého souboru (1945-1995) s odkazem na inscenace, v nichZ hrili, repertoér
podle Jednotlwych sezén (za padesét sezén divadlo uvedlo 542 her), rejsttiky (autord a her).
Uslrojné jsou do publikace (nesprivné se piie o almanachu) zafazeny fotografie Jefa Kratochvila
i seznam dne3nich hercd (s fotografiemi) a zamestmanc divadia.

Takové obsahove doble koncipované a typogmﬁcky luxusni publikace si podle naSeho nizoru
urtit? zasluhovala vEt3{ pé&li. Predeviim mi v ni chyb¥jl zminky o souborech a reZisérech
(domécich, ale zejména zahranitnich), ktel v divadle hostovali i o hostovéini souboru a reZisérl
v zahrani®i (napF, St. Mo%i v Nové Gorici), o spolupréci a vzijemné vyméné zkuSenost{ aj.

1 pli chvatu, za n&j2 kniha vznikala, bylo tfeba vEnovat v&tSI pozornost sjednocen! stylu (misty
plipomin4 strutnou sportovn! zprévu), ditslednému uvédEnf aspoil inicidl kfestnfho jména, jednot-
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né citaci autord recenzi i listd a periodik podle b&nych bibliografickych norem, prechylovéan(
Zenskych plfjmeni cizfho pivodu, uZfvanym zkratkam aj.

I pfes uvedené drobné vytky vithme ,sv&dectvi divika, recenzenta, kritika a historika® Zdeitka
Smy o padesitileté Einnosti Mé&stského divadla v Bmé jako dal¥f vyznamny pH{sp&vek k d&jinim
bménského divadelnictvi.

Ivan Dorovsky

VZNIK A VYVOJ UKRAJINSKE LITERARNI VEDY

Mychajlo Kuz’'movy® Najenko: Ukrains ke literaturoznavstvo. Skoly, naprjamy, tendencii. Aka-
demija, Kyjiv 1997, 316 s.

S rozpadem SSSR a vyhléSenim samostatnosti jednotlivych svazovych republik vznikla potfeba
vytvofit d&jiny literdrni v&dy jako specifického projevu nérodni kultury. Tento ikol je zvI4stE ob-
tiZzny v republikich, kde se mluvi slovanskym jazykem, ktery se v podstat® po staletl vyvijel
vizkém kontaktu s rultinou, ruskou kulturou a literaturou. Je¥t& v roce 1990 bylo pro n&které
Rusy, Ukrajince a Bélorusy nemyslitelné, 2e by vytvolili samostatné republiky, i kdyZ rozpad jed-
notného svazu a vznik nezdvislych stitl se pozvolna dovrSoval v Pobaltf, Moldévii, na Kavkaze
a pozd¥ji i ve stfedoasijském prostoru; pfi névitév€ Bma v bfeznu 1990 se rusky spisovatel Daniil
Granin vyjadfoval jednoznaZn& pro jednotu Ruska a Ukrajiny jako zéruku existence pevného slo-
vanského stitntho atvaru na vychod& Evropy. Dezintegrace, kteri byla v 1ét& 1991 katalyzovéna
Zzenim Stitnfho vyboru pro mimolddny stav (Gosudarstvennyj komitet po &rezvytajnomu polo-
Zeniju) v MoskvE oznafovaném za polétek konzervativniho pule (okolnosti v§voje glasnosti
a perestrojky a rozpadu SSSR, stejné jako spoletenského procesu v dalSich zemich stfednf a vy-
chodni Evropy na pfelomu let 1989-1990, v&etn€ skutednych ptitin a skutefnych hybnych sil,
budou jisté v blizké budoucnosti seriézné analyzovény politology, ekonomy a filozofy), vedla
k definitivnimu rozhodnutf o nezdvislosti Ukrajiny. ZaZal pozvolny proces delimitace ukrajinské-
ho Zivota véetn® jazyka a kultury a jeho disledné obnova. Je to dénf nesmimé dileZité pro samu
existenci samostatného stitotvomého ndroda, ale soutasné déni bolestné a sloZité, nebot’ jde
o postupné odkryvini ukrajinského Ziviu po staletf skryvaného za vrstvami oficiilnfho velkorustvi.

Ve stfednf Evropé pfevladal a pfeviddd mezi historiky nézor o postupném vydélovén! tf slo-
vanskych nérodi na teritoriu vychodnf Evropy: pro obdobl Kyjevské Rusi je proto 1épe pouZivat
pojmu ,,vchodnl Slované“ neZ Rusové, Ukrajinci a B&lorusové. Literatura tohoto obdobi byla
koiné vSech t budoucich nérodi, i kdyZ, jak ukézaly studie jazykov&dcd, etnologi a antropologd,
lze iz najit odliSnosti, které se v dal3fm vyvoji stfidavé prohlubovaly nebo zase zhlazovaly. Ko-
existence Rusi a v&t§iny Ukrajincd v jednom stit& zvaném pozdéji Ruska fie byla jevem sloZitym
a protikladnym: nenl tfeba ji idylizovat, ale ani démonizovat, i kdyZ je zZfejmé, 2e rusky prvek do-
minoval a Ze v rliznych dobéch byl ukrajinsky Zivel vice &i méng drasticky potlafovén.

Ve v&dé je tato delimitace jeSt& sloZit&j${: ukrajin¥ti literdrni kritici a teoretici na Gzemi Ruské
FiSe psali tasto pfeviZné nebo vylu&né rusky a prokazovat nérodnf charakter v&dy, byt tizce spjaté
se slovesnostl, s jazykem a kulturou, je velmi obtiZné. Autor recenzované publikace zvolil velmi
Stastn& metodu sepéti ukrajinské literam{ védy se vanikem novodobé ukrajinské literatury (18.-19.
stoletl) a s bojem o jeji plnou realizaci a rozvoj. SouCasn€ pro potfeby studentd (utebnice je dopo-
rutena ukrajinskym ministerstvem osvéty) 1i&f v podob& Gvodu &i pozadl vyvoj sv&tové literamnf{
vedy ve spojitosti s impulsy filozofie a estetiky.

Tento postup, jakkoli §tastny, md své tskall. Prvnim je urtitd nesourodost vykladu a jen slabd
kauzdlnl propojenost stavu svétové a ukrajinské literarni v&dy. Druhym je fakt, Ze vzhledem ke
specifickému vyvoji ukrajinské literdrnf{ v&dy, jeji2 jednotlivi pledstavitelé Zasto vystupovali jako
pfirozend soul4st ruského kulturniho komplexu, zistalo z vyvoje svétovych literdmé&ve&dnych me-
tod pouhé torzo; zejména kusy je vyklad vyvoje v letech 1985-1996. Polemizovat lze s tim, Ze
autor vede rodokmen literdmi védy od antiky: jednak je to velmi europocentristické (i jinde, jak



