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RECENZE A ZPRAVY

PRISPEVEK K DEJINAM SLOVANSKO-ZIDOVSKE KOEXISTENCE

Zidé v novodobgch d¥findch. Soubor pFeduiSek na FF UK. UspoFidal Viclay Veber. Karoli-
num, nakiadatelstvi Univerzity Karlovy, Praha 1997. Odpovédnd redaktorka Marie Bernar-
dovd. 321 5., 150 K&

Sbomfk pfind3f pHspevky, které odeznély na stejnojmenném piednéSkovém cyklu uspofédaném
Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy na jafe roku 1996. Utastnili se jej soukromf i univerzitni
badatelé, esejisté a Zumalisté z Filozofické fakulty, Zidovského muzea, Terezinské iniciativy,
Ustavu pro soudobé d&jiny, prazské Zidovské obce, ale i ze zahrani®{ (napt. Livia Rothkirchenova
z lzraele a Elie Wiesel z USA). Jeho zékladnf riz byl obecn historicky. NejvEtsi prostor byl ve-
novén problémim holocaustu (Vladimir Drébek, Richard Glazar, Pavel Strdnsky), odboji a tere-
zinskému koncentratnimu tdboru—ghettu (Miroslav Kdmy), nékterym obecnéj¥im otézkém (Elie
Wiesel, Karol Sidon) apod. Jakkoli pfednéSky vétSinou nebyly pojaty jako literdrnévédné (s vy-
jimkou Eduarda Goldstfickera a Jitfho Frafika), ma sbornfk diileZitou literdmé&historickou a meto-
dologickou strinku. Rada prednaSejicich se totiZ pfmo nebo neptmo vyslovila k problematice
vyznamného literimfho spolelenstvl, které se v Eeském kultuméideovém prostoru utvéfelo po
stalet{, rozvijelo od dob josefinskych reforem a t&sn& souvisi s otdzkami slavistické literdrn{ kom-
paratistiky, konkrétn& se snahou popsat slavistickd judaica a plisluiné literirnl vztahy. Na tyto
aspekty se v nadl recenzi soustfedime.

Sbomnfk uvddl — pomineme-li vydavatelovo Gvodn{ slovo — prednétka Efraima Karola Sido-
na, vrchnfho rabina Eeského a praZského, nekdejsiho spisovatele, scendristy a publicisty, které mé
zésadn{ metodologickou platnost, jakkoli problematickou. Autor ji nazval Josefinské reformy
a asimilace. PiSe, Ze patfi ..k ob&tem asimilace* (s. 9), kterd ohroZuje i Izrael jako stdt, a 2idé za ni
plati _ ztrtou své identity” (s. 11). Vychazi z biblické teze, podle niZ si Bih vyvolil 2idy jako své
vlastnictvi a svody asimilace jsou jecho ,néstrahou” (s. 11). Sidon sugeruje Fadou argumentd
a sofismat plfedobraz ghetta nejen néboZenského, ale i socidlnfho, nérodnfho, filozofického
a uméleckého. Prot? Zidé s nespomym vkladem do pokladnice hodnot lidstva jsou pry pro ostatnf
nérody pouhymi ,,Nutzbarmechung* (s. 13), tedy vyuZitelnymi a pouZitelnymi. P¥ipominé v této
souvislosti trpké konce holocaustu, vyuZitelnosti aZ do vlasd, kiZe a kostf na vyrobu mydla. Nej-
vySe si cenf ,,zachovénf integrity osobnosti, skupiny, spoletenstvi a ndroda“ (s. 15). Uvédomu%e si
potfebu koexistence a integrace, avSak vid{ v nf jen ,korekce na vlastnim image“ (tamt.). Zidé
musf trvat na své odlidnosti, na ,jinosti, dané smlouvou s Bohem®. ,,Poslusnost Hospodinovu hla-
su, plnénf jeho plfkazi obsaZenych v Téfe* je mu ,jedinou cestou ke spinéni idedlu svatého néro-
da“, ktery neni ndrodem mezi nérody, ale vybérem ,.ze viech nérodd“ (tamt.). A cituje z Knih
MojZfSovych, a pravé ty pasdZe, které vzbuzuji v duli v&ictho d&s a strach, bézeil a slepou poslus-
nost. Tyto ortodoxn& rabinistické, konzervativni teze jsou viak v ostrém protikladu s mnohymi
tradicemi &esko— nebo obecnéji slovansko—#idovské provazanosti, n&kdy i vzéjemnosti (srov. des-
koidovské hnutl, které ji dalo instituciondlnf zékladnu i ¥etné tiskové tribuny jako CeskoZidovské
listy, Rozvoj, Tribuna apod.).

Sidonovi nelze upfit retorickou obratnost a stylistickou vygradovanost pfednéSky, coZ prozra-
zuje litertrni talent. Jeji ZavEry jsou viak z hlediska obecnd mvaznych, tedy vielidskych humanis-
tickych idedld’ ncphjatclné pro osobnost, skupinu, spolefenstvi i nirod; jsou neplitelské zviasté
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pro Zidovstvl, at’ jiZ reflektované jako ,viastni“ nebo ..cizi“. Podsouvd se tu nebezpelna teze
o vyvolenosti k bolesti, v disledcich ospravedifiujicf i holocaust jako ,rdny BoZ{“ nebo ,BoX
zkoudku“. Podsouvé se tu strach a pocit klamné pychy na problematické ,boZi vlastnictvi“
(kategorie v&d& neptistupnd, spadd do oblasti viry a s nl umirg). Ne néhodou se polemizuje
i s Jindfichem Kohnem, nejv&t3f Zeskou osobnosti slovansko-2idovské asimilace. Ten chépal
v ,,demosofické* knize Asimilace a v&ky spolupriéci nikoli jako ztréitu integrity — faleSné a sido-
novsky hrozivé — nybrZ jako ziklad konacionélni, resp. transnaciondini spoleCnosti, srov. zésadu
»S Celstvim a Zidovstvim — nad nérody*. Rabinismus mé samoziejmé zévaZné literirni a umélec-
ké disledky — jednim z nich je to, 2e Sidon prestal umélecky tvolit, coZ je Skoda pro n&ho i pro
(minimdln&) &eskou a slovenskou literaturu...

Protivahou tomuto vypjatému, ba ghettoidnimu pisp&vku je pfednéSka Jiffho Fratika, profesora
Karlovy univerzity, jemuZ je jasné, 2e ghetto jakkoli zdivodiiované potfebou ,Cistoty™,
njinakosti®, ,integrity”, ,,vémosti Bohu“ je privé jen — ghetto. Tento svét bylo potfeba prolomit
fyzicky (otevienim jeho zdl) i duSevné (piekonénim jeho mentality: pocitu mén&cennosti vyvaZo-
vaného pocitem vyvolenosti, v&ného exilu, zatrpklosti, mutivé scbeironie — tento proces jeSt&
nenl ukonden...). Byl brzdou Zidovské emancipace jako emancipace lidské (tedy i ndboZenské,
socialnf a naciondlnf). Frafikova pfednéka ,,mé&la byt urCitou polemikou s panem rabfnem* (s. 39),
jak ji charakterizoval v Gvodu. Snahu liSit se za kaZdou cenu a povaZovat ,.jinakost“ za hodnotu
vidi jako médni hlavné u intelektudli. Odmltd viru ve vyvoleni, ,.nebot’ to zas nutné znamena
nadfazenost” (s. 41), kterou sice do jisté miry md ve své mentalité kaZzdy nédrod (nacionalismus
z0stavé brzdou emancipace lidstva jako planetdm{ society), ale vyvolenost ,znamend i do budouc-
na jen utrpenf{“ (s. 41). Navazuje pfitom nikoli na tradice rabinismu, nybrZ staleté CeskoZidovské
symbiézy. Plipominé vysledky badan{ Romana Jakobsona (o &elting jako matefském jazyce Ziddt
doby premyslovské), uvadi aktivitu Pavla Zidka, Luké3e Helice a MikuléSe Albrechta z Kaménka,
ddvody germanizace, tradice EeskoZidovského hnutl, postoje Karla Havlitka Borovského a Jana
Nerudy (oba byli a jsou oznatovéani — ne zcela privem, jak si uvedomuje i Franék — za antise- -
mity), uvédi i pfiklady romantického poméru némeckych Eeskych Zidd k husitstvi (Moritz Hart-
mann; ptipomefime v3ek i pozitivn{ ohlas Husova odkazu u protivniki slovanskych nérodd habs-
burské monarchic, napf. u Andrease Ludwiga Jeittelese). Zajimavou postavou byl FrantiSek
Skroup, tviirce prvnf deské opery a pozd&jsf stitni hymny, jenZ pisobil jako regenschori v synago-
ze v Dusn{ ulici, zavad&l do bohosluzby hru na varhany a sloZil i n€kolik chrimovych skladeb.

N&kdy je na Fraiikové pohledu patrné, Ze nenf bohemista a 2¢ ani pojem antisemitismus a filo-
semitismus nenl zcela vyjasnén (povaZuje napf. méjovskou generaci za tém&f antisemitskou,
a opomiji vyznamnou roli Josefa Baréka pti utvéfenl Spolku Eeskych akademikd — Zidd, zatimco
ngenerace nésledujici byla vyslovené filosemitski“, &ehoZ dikazem ma byt i Svatopluk Cech, jenz
viak v proze zfeteln® odmitl Zidovsky kapitil podobn€ jako ve Slezskych pfsnich Petr Bezrug, to
vie samozfejm& ze socidlnich a v disledku proti-kapitalistickych, nikoli anti- nebo filo—
semitskych divodd). To je viak dalSi ,,velké téma* na samostatné monografie. M4 vSak nepochyb-
n& pravdu, kdyZ se opird o odkaz Otokara Fischera, Pavla Eisnera, Karla Polétka a Jindficha Koh-
na. Frafikovu argumentaci by podpofila i analyza pfnosu Egona Hostovského: vyristal na Eesko-
%idovskych idedlech, sam rediguje CeskoZidovsky kalendit a zafazuje sem vie hodnotné ze slo-
vanskych i neslovanskych literatur... Cenné je mj. srovnéni typu Karla Poléfka s tviiréimi typy
literatury ruské a konstatovéni, 2e ,,v ruské literatufe neni autora, u n¢hoZ je moZno se se Zidov-
stvim potkat na ka¥dém kroku, a plitom byt tak rusky, jako je Poléek ... Sesky* (s. 53). Frangk
rovné2 pFisp€l k upfesnéni data Gmrti tohoto mistra literérnl komiky. Zdv&rem se autor oprivnéné
pté: ,,Méme vefit, Ze nadarmo psali 2idé pfed malem 1000 lety své glosy Eesky, Ze nadarmo praco-
val Mikula8 Albrecht z Kaménka, 2e byla marnd price Sicgfrieda Kappra, Ze Zeyer je jen néhod-
nou vyjimkou, Vohryzek a Kohn jen snflci, Fischerové a Eisnerové jen hosté v &eské literatufe, ta
fada: Gellner, Langer, Weiner, Weiss, Weil, Hostovsky, Orten (ty soutasné nechci jmenovat), Ze
to je jen ndhodné d&jinnd abnormalita? (s. 54).

Problematiky rusistické se dotyk i pHspevek Viclava Vebra, editora sborfku, nazvany Zidé
v carském Rusku. Sleduje pfedeviim postaven! Zidovské minority v carském Rusku od viédy Kate-
Finy II. a2 do r. 1914; tvrdé protiXidovské opatlen{ sc tu stfidala s ,,ukazy* liberdln&j8imi, a ty op&t
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s vinou protiZidovskych pogromi. Z formulaci referétu plyne, Ze proti pogromim rustf spisovatelé
bud’ nezasahli a ,.statetné& miteli“ (o Turgen&vovi a Tolstém, s. 219), nebo je aktivné podporovali
jako F. M. Dostojevskij, pro n¢ho2 byli Zidé ,,piccola bestia®, Sugeruje se tu pfedstava o &irém
antisemitismu ruské -literatury, coZ je pfedstava neklamné fale3nd, jakkoli o existenci rusko—
~Zidovského hnuti jako paralely k hnuti Sesko-Zidovskému nevime. Stalf viak pfipomenout prézu
A. P. Cechova nazvanou Rotschildovy housle, abychom naznaiili i jiné strdnky ruské literatury,
v pfednélce visk nezmifiované... Ostatn i v teském prostfedi mé&l odvahu postavit sc v dob2 tzv.
hilsneriédy otevfend proti antisemitismu jen T. G. Masaryk a nékolik jeho blizkych plitel (Jan
Herben), pomineme-li trpky osud Hilsnerova obhdjce (nikdo necht&l ohrozit svou kariéru, v&etn®
J. Vrchlického, jemu2 jiZ dffve ptipominali Gdajny filosemitismus i domné&lé Zidovské predky).
Navic viichni autofi Vebrem citovanf jako ,.zbab&lci“ nebo ,.antisemité* siln& ovliviiovali proud
¥idovské literatury v u2Sim slova smyslu, vZetn toho reprezentovaného F. Kafkou, O. Baumem,
M. Brodem a dal8imi z tzv. Sirsfho, ale i uZifho praZského kruhu (pojem ,,Prager Kreis“ uvedl do
literatury Max Brod).

Za jeden z nejcenndjSich — pro literdmf v8du — povazuji plispévek germanisty Eduarda Gold-
stickera nazvany O Zidovské Praze. Klade si otéizku, v em spo&ivd ,velky pHnos Zidovské Prahy
pro modernf kulturu®, a to v kontextu onoho zisadnfho tématu modemf literatury a filozofie, které
je souCasné zisadnim tématem literatury Zidovské, a tim je exil (souvislost s diasporou) a s nim
spjaté hledénf domova. Soudl, 2¢ ,.otdzkami po domové, po tom, zda jsme na této zemi cizf nebo
zda n€kde né¢jaky domov méme, vnesla praZskd Zidovskd némecks literatura svi)j vklad do proble-
matiky typické pro celé 20. stoleti (s. 38). Rozdilnost odpovédi na tuto otdzku, v niZ vidi nej-
viastn&jsf plinos tohoto literdmiho spoletenstvi, dokumentuje Goldstlicker plesvediive na osudech
n&olika praZskych rodikd, nebo alespofi s Prahou tésn2 spjatych autord: Maxe Broda, Frantifka
a Jitiho Langera, Alfreda Fuchse, Amo¥ta Kolmana (zde viak pon¥kud plecefiovaného), Franze
Werfla a samozfejmé Franze Kafky. Praha jako ,,Matka lzraele“ z tohoto hlediska zfejmé nemd
obdobu v %idné slovanské metropoli.

Sbornfk vplyva do proudu zvySeného badatelského zajmu o Zidovské redlie v kontextu tzv. dia-
spory. Bylo-li cflem prednéfkového cyklu ,seznémit studenty historie s novodobymi osudy Zidd
ve 20. stoleti* (s. 7), obraci se sbomnik i k mimouniverzitnl vefejnosti a vesmé&s odborné populari-
zuje fakta a souvislosti zndmé jen specializovanym badatelim. Kromé toho viak plina3f i fadu
novych nebo aktualizovanych pohledd na problematiku. V tom jsou jeho nejv¥t3f ptednosti. Textu
by ovSem prospéla dkladn&j5i autorskéd korektura: ,,Bohdal Kliencberger” (s. 49, takto i ve jmen-
ném rejstifku) je sprivné Bohdan Klincberger (1859-1928, umeleckym jménem Antonin Rataj);
namisto ,Frotz Mautner* je nutno &fst Fritz Mauthner (1849-1923), Auguste Hauschnerova
(1850-1924) je tiskarskym Sotkem plejmenovéna na ,Hauschenrovou“. Patrn proto byla publi-
kovéna i Gsm&vné informace, podle niZ byl koncem 19. stolet! baronem M. Hirschem a jeho ta-
jemnitkem A. Whitem dojednén ,rozséhly“ plén: ,bthem naslednych 25 let plesidlit z Ruska
3 250 miliont ruskych Zidd“ (s. 227). Alexej MikuldSek

O POSTMODERNISMU A BUDOUCNOSTI LITERARN] VEDY

Tracing Literary Postmodernism. University of Constantine the Philosopher, Faculty of Huma-
nities, Institute of Literary Communication, editor: Tibor Zilka, Nitra 1998.

Za ,Jabels* ve sv¥tovém jazyce se skryvé dal$| svazek, ktery vyddvé spiritus agens nitranské
oly Tibor Zilka — jsou to referty z pfisn® vyb&rové mezinérodni konference z 29.-30. Hjna
1996. Scili s¢ na ni ,,ve stopéch literémtho postmodemismu* vzijemné spjatl Glastnici riiznych
pledchozich komparatistickych a postmodemistickych sympozif (Douwe Fokkema, Tibor Zilka,
Halina Janaszek-Ivanitkové) spolu s dalSimi domécfmi (slovenskymi) a zahranitnimi celebritami
(Peter Zajac, Robert Hodel, Donald Freeman) a jinymi GEastniky z hostitelské univerzity. Editor se
v Givodu pokousf budovat koncepci tzv. nitranské $koly, které byla a je vyznamnym jevem stfedo-



