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IVO POSPISIL

LITERARNI VEDA A SLAVISTIKA

Na kongci tisicileti je takfka viechno na pomezi, kfiZovatce, pfed koncem ane-
bo novym zatftkem. Vé&da o literatufe se ve svém dosavadnim vyvoji ocitla na
ktiZovatce nejednou. KfiZovatka je ostatn& vyrazem vyvoje a jeho smé&ru, je to
b&iné soutdst jakéhokoli pohybujiciho se pfedmétu nebo jevu. Zpochybnit lze
sém pojem literrni v&dy, ktery k nim pronikl z oblasti pfisné n&émecké syste-
matiky a pfes odpor Francouzi a zejména Agli¢anil zdomécnél v podstaté celo-
svétové, i kdyZ s vyhradami (,,literary science” je pojem stile vyjimetny, spise
Hliterary criticism“ ve smyslu celého rozpéti nauky o literatufe nebo akademid-
t&j$1 a staromddné&;3f ,literary scholarship®).

Idylicky obraz vyvijejici se literdrni metodologie, onen obraz, ktery jsme zdé-
dili po francouzském klasicismu a posilili Hegelovou dialektikou, n&kdy i Mar-
xovou pfedstavou vyrobnich sil a vyrobnich vztahil a darwinovskym evolucio-
nismem, totiZ, Ze vie se spirdlov& vyvijf k v&3i dokonalosti, tento obraz se zdé
byt na povrchu potvrzovén i vyvojem literdrni védy 20. stoleti: filologické, psy-
chologické (intuitivistické, psychoanalytické) a sociologické (sociokulturni,
kulturné historické) metody byly vystfiddny metodami imanentnimi (New Criti-
cism, rusky formalismus, strukturalismus &esky, francouzsky, americky) a ty
zase jevy poststrukturalistickymi (hermeneutika, dekonstruktivismus, pak zase
tzv. literdm&vedny konstruktivismus).

Ale pod povrchem probihé pon€kud jiny vyvoj a vlastné vidy “probihal.
V ném nenl vie uspofidané a vie vzorové oddélené: odtiznuti osobnosti od lite-
rirni v&dy se totiX p¥ili$ nevyplatilo; p¥i bliZS8im pohledu se ukézalo, Ze archaic-
ky psychologismus neni ani po ndporu imanentnich metod zcela bez Zivota, Ze
se s novymi proudy Casto v dfle jednoho autora spojuje, Ze existuji a byly proka-
zény souvislosti strukturalismu a duchov&dy, fenomenologie, hermeneutiky, Ze
ani dekonstrukce neni jen negaci starych iluzi, ale také vytvifenim novych.
Kromé metodologického vyvoje povrchového a podstatng jiného vnitfniho,
v némZ probih4 &asto chaotické prolindni a prostupovéni, v némzZ oZivajf jakoby
dévno za3l4 rezidua (a to je pohyb obecn& dé&jinny), existuje pohyb do stran do-
klédajici snahu o Gnik ze sterilntho prostfedi, do n&hoZ vstupujf estetika, filozo-
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fie, sociologie, psychologie &i politologie a dal${ v&dy nadané stimula¢ni silou a
metodologickou priraznosti aZ agresivitou. Je to viak cesta, kterd k ni mizZe
znovu vést, nebo spiSe cesta, kterd — aby se vyhnula zminénym uskalim — vy-
tvaFi nova, ubira se k jinym disciplindm.

Zatimco teorie literdrnich Zinri se od ¢asi Brunetierova evoluéniho poziti-
vismu posunula k sociologii, psychologii, strukturalismu a fenomenologii, kom-
paratistika, napf. v pojeti tzv. DuriSinova tymu, mifi aZ k etnologii, politické
geografii otvirajic tak literarni v€d& nové, ale nikoli pohodinéj§i krajiny a rusic
sama sebe jako autonomni disciplinu vé&dy o literatufe.

Tradi¢ni konglomerat kritiky, historie a teorie je tak dopliiovan o genologii
a komparatistiku, které se z tematickych a metodologickych blokl pfesunuly do
role meznich disciplin na pokraji historie a teorie. Mnohem duileZit&jsi je viak
jejich vzidjemny vztah. Zatimco v minulosti bylo zfejmé, Ze existuje rozdil —
vyZadovany deklarativné, ale také lexikalnég, stylisticky a Zanrové — mezi kriti-
kou a teoretickohistorickym komplexem, dnes jiZ to jasné zdaleka neni i literarni
kritika vystoupila z ptiSefi recenzi a v podob€ esejistickych traktiti se objevila
ne jako koncepéni faktor, ktery takto bo&né& pronikd do sféry teorie. Akademicka
literrni v&da na to reaguje bud’ konformné, ptizpiisobiv&, nebo uzavfenim do
svych kruhi a soustfedénim na materidlové a historické otdzky. MiSeni, prolina-
ni a prostupovani{ s sebou paradoxn& nese novy stupeii izolacionismu — ale
tento proces je vidét i v jinych oblastech — politiku nevyjimaje. Tradi¢ni meto-
dy, které sméfovaly k co nejvétsi abstrakci, se po dekonstruktivistickém ataku
jesté nevzpamatovaly. Reaguje se na to rizn€: bud’ zdiraznénim analyzy, minu-
ciéznich rozbori a tviréi subjektivity, novym vcitovani &i naopak jesté silnéjsi
touhou po zobecnéni (koncepce sv&tové literatury jako zobecnénf celého svéto-
vého literarniho procesu). Je to pfedeviim problém komunikace: akademicka
literdmni vé&da ztréci schopnost pisobit na %irsi okruh vnimateld, a proto jim nové
instalovanymi tykadly vybihé vstfic: tak to délal i &esky strukturalismus s poje-
tim strukturn€ funk&niho synchronniho celku nebo vulgirni sociologismus ilu-
strujici literaturou své politické teze. Literari v&da bojovala a bojuje o preZiti,
hleda si nové, pevnéjsi misto v systému véd a obecné v kulturni komunikaci.
NemiiZeme se v tomto smyslu vyhnout otizce, kdo vlastn& literdrni védu dnes
potfebuje, kdyZ pomineme skupinovost dne$nf literdrni kritiky, zastoupené &asto
stdle stejnymi jmény sugerujicimi tak kvantitou kritickou kvalitu a autoritu.
V situaci celkové rozkolisanosti a nejistoty, v dobé snizujiciho se vyznamu ideo-
logickych kodifikaci vyznam literarni védy nutn& kles4, stejné jako vyznam ob-
jektu jejiho zkoumani — literatury. Nutno tedy pfiznat, Ze pfes vSechny dekla-
race o neautoritativnosti a nenormativnosti ¢i protinormativnosti, antipurismu
atd. lingvistiky a literdrni v&dy je normotvorba a funkce zprostfedkujicfho ¢lan-
ku mezi autorem a &tenafem a vytvéfeni & modelovéni literdmi nebo kulturni
atmosféry a uméleckého vkusu a tlaku, ktery se tak na konzumenta vyviji, jejich
podstatnou souldsti, ne-li jejich podstatou a posldnim. Literdrni véda se
v takové situaci stivé bud’ hravou sebereflex{, vnitfn{ potfebou, nebo zamé&stn4-
nim. Zde ma pfece jen pevnéjsi kontury dané jiZ tim, Ze je vyu€ovacim pfedmé-
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tem. Tu se projevuje bud’ v podob€ encyklopedicky pozitivistické, anebo analy-
tické a interpretalni: uzavird se do své sféry, kterd ma ur¢ité niterné hodnoty,
rozSifuje faktografii, nastavuje rizné vykladové hrany, hraje si s textem a jeho
koncep&nim zrcadlenim. Mimo okruh v&deckych ¢&i literamich periodik a mimo
dosah univerzit je to jiZ problemati&t&jii; proto tak &asto sly$ime, Ze si fada ba-
dateld stéZuje na vlastni krizi: fikajf tomu riizné, napiiklad krize metodologie.
Po pravdé fe€eno zde uZ ani neplati dekonstruktivisticky sarkasmus o literarnim
védci, od n&hoZ spoletnost poZzaduje vyklad smyslu literdrntho dila a on jej pro
radost spole¢nosti a na jeji objedndvku udéla a vyloZi smysl artefaktu, i kdyz
pfedem vi, Ze ZAdny smysl nemé. Ono vyloZeni artefaktu a jeho smyslu jiZ tak-
fka nikdo nechce; promiSeni akademické védy a esejistické, teoretizujici kritiky,
zpisobilo, Ze se vyrazné oslabil komunikadni pohyb literirni védy jako celku
smérem Kk literdmf{mu pohybu. Iluzomni tihlednost evoludnfho schématu upadla
do svého protikladu: do rezignace na hledéni obecnych vyvojovych zékonitosti
pfedmétu.

Rozptyleni, disperze strukturn€ oborové a metodologické se pak promitla do
disperze instituciondlni. Literarni v&dci dnes jiZ netvofi jedno, byt vzijemné
polemizujici spoletenstvi, ale — opét zdanliv€é paradoxn& — ve své&t¢ integraci,
unii a alianci — izolované entity uzaviené, svinuté do sebe podle riznych prin-
cipd. DFve se literarni v&dci sdruZovali podle metodologické orientace
a nelitostn€ spolu soupefili: zndme to napiiklad ze spori uvnitf Prazského ling-
vistického krouZku. Obdobou v dne¥ni literdrnf v&dé€ je ,vedeni diskurzu®. Lite-
ramni v&da se rozpadé na ,diskurzni skupiny*, které pHmo — b&Zny lidsky kon-
takt ponechdme stranou — komunikovat nemohou, nebot’ se nachézeji na jinych
diskurznich drovnich. Toto mijenf je podstatnym znakem dnelni literdrnf
védy a obdvam se, Ze nejen ji. Do této nekomunikativni nebo jen mélo komuni-
kativni pou$té zapln&né hlasy volajicich ,diskurznich skupin*“ zasahuji dal3f
principy, které jako mi€ do hry vraceji Zivé, plnokrevné a praktické zisady regi-
onalismu a kulturnich entit. Utvéleji se naptiklad bloky skandindvské literarni
védy, blok polsko—ukrajinsko-b&lorusky, ale také balkdnsky s inklinaci
k Rakousku a Itélii, blok nové reflektujici pojem ,Mitteleuropa“, tedy &esko—
—polsko—n&mecko-rakousko-mad’arsko-slovensko—slovinsky aj. Zvlastni misto
zde maji tematickd seskupeni, kterd méla a maji i mimov&decky, Sffeji kulturni
a kulturné politicky vyznam.

Tendence sméfujici k omezeni nebo likvidaci vlivu tradiéni literdrni v&dy
zkoumajici zékonitosti literarnfho systému, literdrni evoluci, spoletenské funkce
literatury, jeji estetiku, poetiku a Zinrovou systematiku je nutno nahradit po-
zvolnou vnitfnf reformou, pfehodnocenim dosavadnich pojmi a uzuélnich spo-
jeni skrze nové piedteni literatury a nové zhodnoceni konkrétnfho literdmiho
materiélu. Z rozséhlého komplexu literarni védy lze uvést dva neuralgické body:
dosavadni vZity model literdrni evoluce a Zinrovou systematiku.

Dosaadni, $kolsky model vyvoje literatury je zaloZen na tzv. smérovosti ne-
boli na st¥idéni literarnich sm&rd, proudi, $kol a tendenci. Je to model, na jehoZ
konkrétni podobé se literarnf v&dci dosud pIné neshodli: v Eeské terminologii
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neni zcela zfejmy rozdil mezi pojmy ,.smér* a ,proud“ (rus. ,napravienije*
a ,tetenije“, angl. ,stream“ a ,,current” apod.): n&ktefi se domnivaji, %e proud
oznaluje hnutf ve vice druzich uméni, jini rozliSujf podle subjektivity (J. Hra-
bék), tj. smér je tviircem subjektivné pocitovan (polemika klasicistli s romanti-
ky, manifesty apod.), zatimco do proudu tviirce objektivng patH aZ z del$i &aso-
vé perspektivy (renesance, baroko). ,,Smérovost” literatury aplikované na kon-
krétni umélce a jejich tvorbu provedla Elenéni literatury, ale spiSe tak, Ze vysla
zn€kolika atributi, pod n€Z subsumovala celé textové bloky. Nahradila tak
vnitini pohyb literatury, niterné pnutf artefaktd vné&jSkovou generalizaci a poné-
kud mechanickym napojenim na viditelny spole€ensky pohyb. Pod nénosem
»smérovosti“ mizeji pak individudlni vlastnosti literirntho dila, stejné jako se
v fediSti s dominujicim hlavnim proudem ztrdceji malé praminky, které viak
tasem vyrostou ve veletoky; mainstream zcela zakryva ponorné feky vyznami,
z nichZ kaZdy miiZe — podle M. Bachtina — proZit v budoucnosti svij svitek
vzkFiSeni. Obraz literatury se zavedenim takto aplikované smé&rovosti zjednodu-
§il, coZ je vyhodné pro Skolskou praxi, ale sou¢asné zplostil a do zna¢né miry
podvézal snahu o individudini vidéni artefaktu a vytvafeni novych, &asto nece-
kanych spojeni, mosti a tunelt budujicich alternativni struktury literdrnfho vy-
voje.

JiZ na polétku nové literatury, tj. v 17. a 18. stoleti, se objevujf jevy, které
pledstavuji viekly literarnév&dny rébus: baroko, rokoko, manyrismus, klasicis-
mus — jinak se projevuji ve vytvarném, uméni, jinak v architektufe, jinak
v hudb& nebo krésné literatufe, jinak ve Francii, Anglii, Némecku, v Polsku,
Ceskych zemich, na Ukrajiné nebo v Rusku & Itdlii. Prdvé koncepce
»sSmé&rovosti“ ukazuje literarni v&dé jako nejvétSf problém zejici propast mezi
vysokou teorii a konkrétnim materidlovym vyzkumem: prvnfmu chybi perma-
nentni korekce materidlem, druhému generalizujici potence. SpiSe neZ stavét
_proti sob& staticky teorii a historii nebo kritiku je na misté€ povzbudit rychlej$i
prelévani mezi stimulujici silou teoretické koncepce a korigujici schopnosti
konkrétné& historického vyzkumu, zintenzivnit sit’ jejich vzdjemnych zpétnych
vazeb.

Pokusy o zdsadni reformu Zinrové systematiky (G. Pospé&lov, W. Ruttkowski,
P. Hernadi, A. Fowler aj.) se také nesetkaly s pochopenim; stile pfetrvava
»nastavovana kaSe* aristotelovské systematiky, kterd &as od &asu znovu probou-
zi zdjem moderni literdrni v&dy. Aristotelovské rody se zapliiuji nové vanikaji-
cimi a rizn€ se vyvijejicimi utvary, které se subsumuji pod rodové ,.nalepky*
(labels) s vyuZitim klasicistického déleni podle organizace textu na peezii, prozu
a drama. Je to proces, ktery musi skondit — pokud jiZ nepozorované neskondil
— stile odkladanym kolapsem Zénrové systematiky. Je nebytné hledat a pozvol-
na nachézet a uplatiiovat novy kli¢. -

Predpokladem pro nové hledani literarni védy je existence materidlové plo-
chy, kterd by poskytovala dostatek kreativnich impulsid, ale byla jiZz soulasné
zabudovéna v literamé&védné tradici. Slavistika, pfesnéji filologickd slavistika,
kterd se zdéla byt pro mnohé spiSe obrozenskou fosilif, nebot’ jeji radikalnf kriti-
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ci si neuv&domili rozdil mezi ni a panslavismem, je nebo by mohla byt pro naSi
oblast onfm pruinym, dynamickym celkem, kompaktni entitou danou pfedmé-
tem svych tvah a od nich se vinouci transcendenci. Literdrn&v&dné slavistika je
oviem souldsti literdrni v&dy, ale pfipomefime si, jak mnoho metodologickych
podnéti kli¢ovych pro literérni vé&du jako celek vychézelo z tematickych podloZi
slovanskych literatur, jejichZ materiél tyto podnéty evokoval a né¢kdy i provoko-
voval (Roman Jakobson, René Wellek, Frank Wollman). V plipad¢ stfednf
a vychodni Evropy je to také vyhodna komunika&ni plocha, nebot’ Evropa a svét
chtéji od tohoto kulturné politického prostoru ptedeviim informaci o ném sa-
mém, které by méla i obecn&j${ vypovédni hodnotu. Komplex filologické, uZeji
literarnév&dné, slavistiky, miZe také byt vyhodnym ,,prodejnim artiklem* a ma-
teridlovym vychodiskem z hermetické uzavienosti domécfho okruhu, nebot’ pré-
v& v ni je nejvice rozpracovin komparatisticky model, ktery lze vzthhnout na
celou literdrni v&du: otevienost &i alespoil pootevienost je 1ékem nejen na ne-
moci duSe, ale i na nemoci védy.

Na jedné stran& tedy relativni uzavfenost, svinuti do sebe, na druhé strané
viak zase nebezpeli nemirné extenzivnosti, jak se né€ktefi obdvaji — to oviem
klade nové otdzky. Jednu — vn&j§f &i vné€jskovou — jsme uZ poloZili. Vn&;jsi
tlak pragmatické spole&nosti smé&fuje v podstat® k tomu, aby rozpéti filologie
obecné — a literdmi v&dy zvla$té¢ — smritil na sluZebny, servisni okruh na
trovni praktické jazykové vyuky a minima kulturn& politickych redlii pro potfe-
by formujicich se ekonomickych a mocenskych elit. Na to lze reagovat rizné&
a jednim ze vstficnych krokid miZe byt i vymezeni tohoto servisu pfi zachovéani
metodologické a v&decké integrity a identity oboru a viech jeho funkci, ale ni-
koli v podob& jazykovych $kol a pfekladatelskych &i tltumo&nickych center, ale
spiSe v rovin& hloubkovych a kontextovych expertiz: kupodivu na to spoleten-
ské elity mysli zatim nejméné&, spoléhajice se spiSe na rutinni masmedidin{ mo-
nitoring, ktery je nutn& povrchni a jehoZ udaje neni &lov&k nepoudeny hloubko-
vé&, diachronné a komparativn& schopen sprivné a vSestrann& vyhodnotit. Nabi-
zela by se tedy vstHcna plocha, kterd by umoZnila vyuZit asti v€decké kapacity
spoletensky bezprostfedn& utilitArn&. Soucasné si je vSak tfeba uvédomit, Ze
tento expertni okruh bude Zivotny jen potud, pokud bude permanentné spojen
s vyvijejici se v&deckou bézi oboru, jenZ si uchoval metodologickou integritu.
To oviem znamena masivni podporu mordlni, ale také finan&ni, jiZ se podpora
mordlni nésobf.

Jsou v&dni obory, které dnes maji konjunkturdini réz, je po nich spoletenské
poptivka a jejich vyznam takika geometrickou fadou roste: sociologie, politolo-
gie, psychologie, méné filozofie a religionistika. Agresivn{ metodologicky apa-
rat t&chto oborl vstupuje Casto do literdmi védy ptimo ,na vyZidani“ — to se
délo v minulosti nejednou. Problematické vSak je, kdyZ vyuZivani t&chto metod
narusi kompaktnost literarn&v&dné metodologie, kterd by mé&la primarn& zkou-
mat , literdrnost“ jako specifickou vlastnost literatury. Nutnost tizké metodolo-
gické spolupréce se socidlnimi v&dami je v literdrn{ v&dé& vieobecné pocitovéna.
Literam{ v&da je v3ak pfedeviim samostatnd v&dni disciplina, ktera mé niterné
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vztahy k jinym oborim, nejsiln&j$i pak k jinym duchovéddm. Na rozdil od
exaktnich véd — matematiky a logiky — pohybujicich se v rovin€ vysoké abs-
trakce — a pfirodnich v&d zkoumajicich mimo jiné fyzikalni, chemicky a biolo-
gicky pohyb — je literArni v&da kfehkou supermetavédou odréZejici jazykovy
a literdrni pohyb, jenZ ziroveii reflektuje viechny pohyby pfedchizejici vietn&
nejabstraktné&jsich veligin a pohybu spoledenského, ktery analyzujf socidlni v&-
dy. Odtud také vyplyvé jeji ,nepfesnost”, ,nev&deckost”, obtizna uchopitelnost
a naopak nebezpené bezmocnost pfed vyuZitim nebo zneuZitim na drovni pub-
licistiky a masmediélni komunikace. Vnitfni kfehkost a metodologicka bezbran-
nost nesrovnatelnd s pfirodnimi vé€dami, ale i se zmin&nymi socidlnimi v&dami,
pfedstavuje uskali, nebot’ literdrni v&da bude sama sobé&, ale pfedev3im jinym
v&dam, prosp&ind, a tedy spolefensky funk&ni jen tehdy, bude-li sama sebou,
bude-li samostatnou vé&dou s vlastni dynamikou, promé&nlivosti, flexibilitou, ale
také s vnitfni metodologickou konsistentnosti a kompaktnosti. V obnové této
integrity na jiné urovni v procesu obtiZzného hledani spo&iva podle mého soudu
nadé€je do budoucna — nikoli jen pfeZivéni, ale pfeZiti a snad i nalezeni novych

spoji a opor.
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LITERARY CRITICISM AND SLAVONIC STUDIES

The author of the present study deals with the contemporary situation in literary criticism which
— accoding to his opinion — found itself at the crossroads. The idyllic picture of the evolution of
literary criticism seems to be falsc: the real state of things could be characterized as the disintegra-
tion and dispersion. Literary criticism has been divided into many diseourse and territorial grou-
pings which do not communicate with each other. The tendency towards the conception of literary
criticism as a norm-making discipline was substituted by the freely conceived cluster of impressi-
onistic ideas and interpretations. The present Central European model of literary criticism should
undergo substantial changes. One of the most topical is the problem of literary streams and cur-
rents which divided the totality of literary process and often suppressed individual features of ar-
tifacts. The confrontation with the close historical study of the artifacts’ poetics might lead to
a more real picture of the development of literature and change the artificial paradigms which do
not often correspond to the intrinsic structures of works of art. The theory of literary kinds (genres)
named ,literary genology" faces the same problems. Aristotle’s genre systematics completed from
time to time with new literary kinds, terms and definitions draws nearer to its collapse; the search
for a new semantic key became the necessary condition for further development of this sphere of
literary criticism. The author of the present contemplation offers the entity of Slavonic literatures
and that of Slavonic studies as a convenient level of communication; the history of literary criti-
cism shows how often Slavonic literatures and Slavonic studies have given birth to new general
conceptions (R. Jakobson, R. Wellek, F. Wollman). Another problem concems the relations of
literary criticism to the concept of social studies (sociology, political science, social psychology
etc.); the author's concept is based on the open model of mutual communication between philolo-
gy and social sciences, but, on the other hand, he insists on the necessity to preserve the metho-
dological integrity and consistency of literary criticism as an independent discipline.

Krat$i verze této studie byla publikovdna pod ndzvem Literdmni v&da na rozcestf. Hrst pozné-
mek k minulosti, pttomnosti a budoucnosti v &as. HOST 1998, &. 2, s. 79-83.



