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renesandni literatufe, ddle vyzkumy Istvdna Udvariho, Borjany Veldevové a ,stfedoevropskd* pra-
ce Mirty Font jsou dobrymi ptiklady. Z dalsich studii zaujme medieviszick4 stat’ Istvdna Ferincze
o postavé Konstantina-Filosofa, studie literdmiho teoretika Istvina Frieda, ale také pFisp&vky dvou
bménskych rusistl - Stanislava ZaZi a Alede Brandnera. Dobrou pozici mé ve sborniku srovndvaci
badéni, at’ jiZ tradi&ni literdmi komparatistika reprezentovand mj. studii Tibora Bérotiho Cha-
teaubriand a Puskin, tak konfronta&nf studium jazykov&dné.

Druhy sbornik mé4 povahu vylugné ukrajinistickou a literdmé&vé&dné komparatistickou. Kli¢ové
je tu studie Valerije Lepachina o Kyjevsko-peerském pateriku (autor napsal v 90. letech celou sé-
rii medievistickych pracf, v nichZ spojuje vytvamé uméni a literaturu), Istvdn Ferincz ukazuje na
Zénrovou proménu, kterd v 17. a 18. stoletf vedla k vzniku autentické ukrajinské literatury. Tibor
Béroti srovndvé dv€ mentality — Ivana Kotljarevského a Alexandra Gribojedova; najdeme tu viak
i pojednéni o almanachu Rusalka Dnistrovaja, analyzu biblickych motivii u Lesji Ukrajinky aj.

Metodologie szegedského slavistického centra je v podstaté tradi&né komparatistick4, obepiné
viechny hlavnf filologické discipliny a sm&fuje ke zkoumdni sttedoevropského areélu, zejména ve
smyslu hungaro-slavistickém. Pozoruhodny je zv1iSté zdjem o medievistiku, o studium textid,
z nichZ vysvitaji spole¢nd mad’arsko-slovansk4 vychodiska jazykova i obecné kulturni.

Ivo Pospiil

SOCIOLOGIE LITERATURY KARLA KREJCIHO

Karel Krejéi: Sociologie literatury. Editofi Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Masarykova univerzita,
Bmo 2001, 124 s.

Editofi se ujali neoby&ejné zasluZného tkolu a vydali tiskem préci Karla Krejéfho, kterd vy3la
v cyklostylované podobé v roce 1944. Dnes je plvodni vydanf prakticky nedostupné. Pfitom 57 let,
kterd uplynula od prvnfho vydani, nijak nezmen§ila zdvaZnost autorovych zjit&n{ a jeho teoretickych
tivah — pravé naopak, Krej¢iho préice se velmi hodi do diskuse, kterd se uZ del¥f dobu vede.

Jako posluchat Krejéiho prednések na praZské polonistice v letech 1949-53 a jako jeho poz-
d&j3f kolega mohu dosvédtit, Ze Krejéf déle rozvijel teze své price z roku 1944 a Ze zustal vémy
témto zdsaddm do konce Zivota. Editofi ve vyznamném t@vodu, nazvaném Souvislosti sociologic-
kého pFistupu k literatufe a komparatistické impulsy Karla Krejciho v mezivdlecném obdobf — na
pomez! sociologismu a strukturdini estetiky (s. 5-32) podrobné a zasvécené& rozebrali viechny vy-
znamné&jii priace K. Krejéiho, vyslé pfed vyddnfm jeho Sociologie literatury. Z jejich rozboru vy-
plyvé, Ze Krej¢i se propracovaval ke svym stanoviskim postupné, pfitemZ vyuZival podnétii
z nejriznéjlich stran — zejména z praci &eskych, polskych, ruskych, francouzskych a némeckych
badateli. PraZsky strukturalismus znal Krej¢i dokonale a i kdyZ se s nfm neztotoZiioval, uzndval
nékteré jeho piinosy a ty pak tviréfm zplisobem zpracovéval.

Karel Krej¢{ nebyl naivnim stoupencem pozitivismu 19. stoleti a &ist€¢ho sociologismu, stejné
jako nehldsal jakousi jednotu slovanskych literatur. Byl viak pfesvéd€en jak o vyznamu sociolo-
gického zkoumdn literdrntho procesu (autor(, dél i étenéfd), tak o nesporné existenci a vyznamu vz4-
jemnych vztahii mezi jednotlivymi slovanskymi literaturami. Proto zastdval nutnost komparatistické-
ho pfistupu ke studiu slovanskych literatur; mimodék mu pozdgji dal zapravdu piivrZenec formalismu
a strukturalismu D. CyZevs'kyj vydénim svych srovnivacich d&jin slovanskych literatur.

Na materidlu zejména Ceské a polské literatury, ktery Krejéf znal dopodrobna, se postupné — od
poloviny 20. let — dopracovéval zobecfiujicich tezi. Byl si védom, Ze se dostdvd do rozporu jak
s pravovémymi pfivrZenci formalismu a strukturalismu, tak zejména s t&mi polskymi badateli, kte-
H odsuzovali tezi o souvislostech jednotlivych slovanskych literatur (editofi na s. 13 uvadéji Bau-
douina de Courtenay, Lednického, Kolbuszewského a Briicknera, bylo by vS§ak moZné uvést dal3{
jména; na s. 15 editofi ostatné uvddéji Krejciho polemiku s Kridlem).
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Bylo samoziejmé, Ze Krej¢i musel narazit u zastincl extrémniho strukturalismu, stejné jako
u konzervativnich pfivrZencli jakési milem mytické jednoty Slovani a jejich literatur. A stejné
oviem musel narazit u ortodoxnich marxistt a jesté vic u pfivrZenci stalinistické a poststalinistic-
ké ideologie, kterd se — neoprdvnéné — povaZovala za dalsi vyvojovou etapu marxismu. Bylo tedy
vlastn€ dobte, Ze sto cyklostylovanych exemplafl price Sociologie literatury z roku 1944 se nedo-
stalo do rukou té€ch osob — a bylo jich dost, které se po roce 1945, a zejména po roce 1948, snaZily
Krejéimu ztrpéit Zivot a prekazit mu pedagogické pisobenf na Karlové univerzit& (to se jim nako-
nec stejné podafilo v roce 1958 — na$té&sti mohl Krejéi ddl védecky pracovat).

Krejéi tvrdi (s. 33), Ze ,literdrn{ vyvoj nelze pochopiti bez znalosti vyvoje spoleenského®.
S tim by jisté¢ souhlasila naprostd vé&t§ina badateld. Problemati¢téj§i je pokraCovini této véty
(s. 33): ,....stejné jako vyvoj spolefensky nelze plné vysvétliti bez pochopeni vyvoje literdmiho.*
Sotva by bylo moZné ziskat souhlas zejména badateld v oblasti politickych dg&jin — pro vétSinu
z nich plati prvni ¢dst véty, nikoli vak jeji ¢4st druhd. Krejéi nezistdvd oviem u teorie a na s. 35—
36 poukazuje na to, jakou dlohu sehréla literatura v ptipravé Velké francouzské revoluce. A zdi-
raziiuje vyznam literatury v d&jindch Ceského ndroda, zejména v dobé obrozent (s. 36).

Velmi moderni je Krejéiho poZadavek, aby se badatelé zabyvali také tzv. pokleslou literaturou
— a zejména vyzkumem &tendtstva (s. 37). Teprve v poslednich desetiletich se vyzkum &tendfe do-
stal napf. v USA mezi nutné slozky literimévédné a literdmeéhistorické &innosti. A né&které teze
jsou téméF strukturalistické, napf.: ,Zijem literdrni v&dy je [...] din [...] vzdjemnym vztahem
funkce estetické a mimoestetické.* (s. 39)

Zajimavy je usek V. Sociologickd metoda ve vyvoji literdrni védy (s. 42—45), v némzZ se Krejci
zmifiuje — kromé jinych — zejména o H. Taineovi a pak o E. Hennequinovi, F. Bruneti¢rovi a M.
Guyauovi. Déle jsou zminky o Miillerovi-Freienfelsovi a R. Ingardenovi. V roce 1944 nebylo sa-
mozfejmé zmiilovat se o Zidovi Ingardenovi — a stejn& nebezpe€nd byla zminka o sovétském bada-
teli Sakulinovi (s. 45).

Vyznamné je uvaZovani o tom, patfi-li napf. do &eské literatury dila psana v jinych jazycich
neZ Eesky. A velmi moderné zni teze (s. 47): ,,RovnéZ patii do geské literatury némecké spisy es-
kych autord, vzniklé z dvojjazy&nosti prostfedi obrozeneckého, napf. prvotiny Machovy, ale do
jisté miry i spisy tehdejSich praZskych autori némeckych, napf. Alfreda Meissnera, které vznikaly
v tiizkém kontaktu s literdrnim prostfedim Ceskym.* Je3t& dnes by Cetni ¢elti bohemisté sotva v¢le-
nili do d&jin &eské literatury takového Alfreda Meissnera.

Zajimavy je odstavec Literatura emigrantské (s. 52-53). Po roce 1989 by Krejéi mohl — vlastné
musel — pojednat také o literatufe Eeského exilu z let 1948-1989.

Na né&kterych mistech (s. 55 ndsl.) ndzvy jednotlivych tsekl vypadaji velmi marxisticky — Spo-
leenské t¥idy a vrstvy, Odraz tf{dntho boje v literatufe, Literatura vrstvy vedouci ap. Krejéf se za-
byva takovymi kategoriemi jako je Literatura pro lid (s. 65), Literatura femesln4, Literdm{ perife-
rie a Literdrni ky& (s. 66-67). Zajimavé je tvrzeni (s. 67): ,Kyem jist¢ neni romdin
Dostojevského; neni jim v¥ak ani obyéejné detektivka. Je viak kylem detektivka, kterd v Ctendfi
chce vzbuditi dojem, Ze &te Dostojevského.*

Zévazny je tusek VIIL Vliv spoleenského prostfedi na jednotlivé sloZky literdmiho dfla (s. 73—
77). Zfejmé& sporné je tvrzeni (s. 76): ,,.Dila napsan4 pln& jazykem jiné spoledenské vrstvy, dialek-
tem, argotem atp. jsou literdrnimi kuriozitami."

Je vyznamné, co Krej&i Zad4 pfi zkoumdni literdrniho dila (s. 91): ,....Analyza, opro3tujici dilo
od vieho, co na né& pusobilo v dobé jeho vznikéni, je naprosto nutnd, pfistupujeme-li k dal3i oblasti
literdrniho bddani, v niZ sledujeme dilo v jeho plisobeni na konzumenty-Ctendte, tzv. literdmi obe-
censtvo.” A dile (s. 91): ,,Jmanentni rozbor dila a jeho evoluéni zafazeni, pfes svou z4sadni dile-
Zitost, nemazZe vy&erpati pfedmét literdrni védy, protoZe sim o sobé nestali k tomu, aby nim plné
vysvétlil organismus literdrntho Zivota, tvofici tak dilleZitou sioZku Zivota spoleenského. [...] Pro-
to metoda formalistick4, kterd se snaZila literdmnf{ dilo nésiln& vytrhnouti ze spoleenské souvislos-
ti, pfes své cenné pisp&vky pro prohloubeny rozbor formy uméleckého dila, zistala jednostranné
a nemohla plné vyhovéti ikoldm moderné pojimané literdm{ védy.“

Neobyé&ejné zdvaZny a velmi aktuélni je visek XI. Literdimi obecenstvo (s. 92-99). Hned si oviem
uvédomime, Ze Krejéi nenavrhuje, jak se toto obecenstvo mé4 odborn& zkoumat — nevi se to ostatné
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dodnes. Diskusni je dsek XIV. Literdmn{ typy (s. 106-108). Je napk. otizka, zda Cechilv Brougek,
Herrmanniiv Kondelfk a Haskiv Svejk jsou ,typy“. A problematické jsou i zdvéry v éseku XV. Pii-
sobeni literatury na Zivot (s. 109-111). Stejn& problematicky je disek XVIII. Literatura a nirodnf po-
vaha (s. 115-117).

Nejen nesporné teze v prici Krejéiho jsou obohacenim na¥i dne3ni literdrni védy — také jeho
domnénky, nedopracovand tvrzeni a n&€kdy i zfejmé omyly mohou slouZit jako impulsy. Editorim
L. PospiSilovi a M. Zelenkovi patfi upfimny dik za to, Ze vzkfisili k novému Zivotu zajimavou, té-
méFf zapadlou publikaci — a Ze ji doprovodili velmi zajimavym dvodem.

Antonin Méstan

V LABYRINTU LITERARNEVEDNE METODOLOGIE, TEORIE,
KOMPARATISTIKY A SLAVISTIKY

Halina Janaszek-Ivanitkova: Nowa twarz postmodernizmu. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2002.

Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysiqclecia. Studia ofiarowa-
ne Profesor Halinie Janaszek-Ivanickovej. Pod redakcja J6zefa Zarka. Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slaskiego, Katowice 2002.

Dialog. Komparatystyka. Literatura. Profesorowi Eugeniuszowi Czaplejewiczowi w czterdziesto-
lecie pracy naukowej i dydaktycinej. Pod redakcja naukows Edwarda Kasperskiego i Danuty
Ulickiej. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2002.

V Polsku v roce 2002 vySlo n&kolik vynikajicich literdéméteoretickjch a metodologickych
sbornik{, nemluvé o studiich &asopiseckych, napfiklad v revue Teksty drugie Ryszarda Nycze ne-
bo v tradi¢nich slavistickych sbornicich Slavia Orientalis, Slavia Occidentalis a jinde. Mezi nimi
kli¢ové misto zaujimajf tyto tfi svazky vydané u pfileZitosti jubilei: jsou to dva ,festschrifty
a jedna syntéza.

PfedevEim je tu Zivotn{ jubileum polské slavistky a komparatistky mezindrodnfho renomé, kte-
14 vyrazné zas4hla do d&ni v byvalém Ceskoslovensku a na niZ se jako na bohemistce &eské a ze-
jména slovenské prostiedi vyrazné podepsalo (Duriinova komparatistika ptedeviim). V 90. letech
20. stoleti chytila takiikajfc druhy dech s orientacf na nové jevy v literaturdch byvalych socialis-
tickych zemi, zejména stfedni a vychodni Evropy: nebylo snad jediné podstatné konference, na niZ
by nebyla s referdtem, nebo kterou by sama neorganizovala. Katovické pisobiité ji umoZnilo pro-
niknout do hornoslezskych souvislosti a podrZet si do zna€né miry autonomii soub&Zné& se ziski-
vinim novych talentovanych posil pro obor. TakZe Novd tvdF postmodernismu je zejména pro Zi-
pad plivodni pracf a do znaéné miry novym pohledem na jevy, které si v zdpadni Evropé
a zejména v USA zvykli se samozfejmostf jim vlastn{ pfisvojovat. Ostatné autor&in pfitel a kolega
Douwe Fokkema ne tak ddvno prosazoval starou sociologickou vizi, ¥e postmodema potfebuje
k svému rozvoji pfedevifm spoleZnost blahobytu, americky welfare state, na ktery ani evropsky
socidln{ stdt nestali.

V Fadé& studif a v tomto komplexnim pohledu autorka ukézala, Ze postmodernismus je vlastnf
priavé slovanskym stfedoevropskym a vychodoevropskym literaturdm, a soustfedila se zvl45té na
svou doménu — z4padoslovanské literatury, v nichZ kromé& polské vyznamné mfsto zaujima ¢eska
a tzv. Ceskd postmoderna. V obecnych kapitoldch je zfejmé jeji tthnutf k aplikaci staré d'uriSinov-
ské meziliterdmosti, jinak si autorka v§{m4 i filozofujicich rovin postmoderniho diskursu, dekon-
strukce nédrodnf historiosofie u zdpadnich Slovand, dpadku ,,velkych naraci a ambivalentnosti
soudobé komparatistiky. JestliZe opavsky bohemista Libor Pavera v dal3i zde recenzované knize
napsal, Ze se Cechiim do postmodernismu pfili§ nechce, H. Janaszek-Ivani¢kov4 jej zase — podle
mého soudu — aZ pHli§ adoruje a vidf jej i tam, kde by byt vidén ani nemusel. Osobné bych byl
konzervativn&jii a méné nadSeny zejména pfi analyze n&kterych &eskych, dnes jiZ erbovnich auto-



