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jazyka. Pontika nové skuto¢nosti o otazkach holokaustu nielen v menovanych krajinach,
ale aj v celej Eurdpe, pricom putavym Stylom pisania pritiahne pozornost’ aj mladé-
ho ¢itatela. Slovenskému autorovi i Masarykovej univerzite v CR mézeme vdadit’ za
vydanie publikacie, ktora priblizuje, osvetluje a konkretizuje najtragickejSie udalosti
v dejinach l'udstva — postarali sa tak o to, aby spomienky na obete holokaustu ostali zivé
aj pre mladu generaciu.

Eva Culenova

RUSTI SAMOTARI ANEB OBNOVA PERSONALISMU A GENERACNIHO
VIDEN{

Baanumup Bongapenko: Iloxonenue oounouex. znarenscto UTPK, Mocksa 2008.

Vladimir Bondarenko (ro¢. 1946) je rusky tradicionalisticky, konzervativni a razo-
vity publicista a literarni kritik. V posledni dob¢ zaujal knihou Jemu 1937 2o0a (MUTPK
2001) licici v literarnich portrétech spisovatele z generace, ktera se narodila v zahadnych
letech 1937-38 spjatych se stalinskymi represemi (Vladimir Makanin, Valentin Raspu-
tin, Bella Achmadulinova, Andrej Bitov, Alexandr Vampilov, Sergej Averincev, Vladi-
mir Vysockij, Alexandr Prochanov, Ljudmila Petrusevskaja, Venédikt Jerofejev, Oleg
Cuchoncev); je az s podivem, kolik skuteénych celebrit (nikoli onéch medialnich) se na-
rodilo prave tehdy! Roku 2004 vydalo stejné nakladatelstvi jeho knihu Cepebpsanuiii gex
npocmornapooss. Nazev je provokativng ironicky: proti nartstajicimu kultu aristokracie,
aristokrati¢nosti a ,,rodové inteligence® (moromctBenHas unremurenys) klade diraz
na spisovatele, ktefi vzesli z autentickych lidovych vrstev — a takovy diraz je dnes jisté
nemddni az nezadouci ( mj. Jurij Bondarev, Konstantin Vorobjov, Vasil’ Bykav, Vladi-
mir Bogomolov, Fjodor Abramov, Jevgenij Nosov, Viktor Astafjev, Vasilij Suksin, Boris
Mozajev, Vladimir Solouchin, Sergej Zalygin, Vasilij Bélov, Valentin Rasputin, Viktor
Lichonosov, Vladimir Licutin, Stanislav Kunajev, Jurij Kuznécov, Nikolaj Rubcov, Vla-
dimir Sokolov, Gleb Gorbovskij): opét — co jméno, to pojem. V knihach V. Bondarenka
tak pred ¢tenafem vyrusta cela ruska sovétska literatura v plné zbroji se svou tragikou,
rozhéranosti, alkoholismem (viz nas n¢kdejsi ranéperestrojkovy prekladovy blok Odpo-
védnost talentu. Konéckij — Kazakov. Kmen 1986/44), bez povrchni elegance, ktera za
v§i tou neuspofadanosti a chaosem prosazovala dobré lidové vychovani, samorostlost,
ruského romantismu a realismu, elegdni ruské moderny a avantgardy — tedy zlatého
a stiibrného veku — cizelovanych, nostalgii prosycenych vytvort ruské emigrace, jez
dosédhla na Nobelovu cenu jiz v mezivaleném obdobi, miizeme s uctou pohlizet na
,,vnitini emigraci, na spisovatelskou ,,opozici Jeho Veli¢enstva®, deptanou, odposlou-
chavanou, ovladanou, mucenou, ale soucasné statem pésténou v moskevskych bytech
a v piimoskevskych dacach; ale nemtizeme spolu s autorem prvnich ¢eskych déjin ruské
literatury, moravskym katolickym mnichem a fardfem Aloisem Augustinem Vrzalem
nefici, ze jadro ruské literatury vznikd v sovétském Rusku, jehoz dusivou atmosféru
piekona navaznosti na plodné klasické tradice (viz jeho pozdni knihu Prehledné déjiny
nové literatury ruské vydanou v Brn¢ roku 1926). Bondarenko tu nic nepiedstira a citi-
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me, jak z&mérn¢ odstranuje letity prach falSe spocivajici na mnohdy silné retusovanych
portrétech fady spisovatelti sovétského obdobi — tim se ov§em stava nepiijemnym.

Vladimir Grigorjevi¢ Bondarenko, redaktor novin Den literatury, je rodakem z karel-
ského Petrozavodsku, matka je z Pomoii (rod Galusinovych z Cholmogor), otec pochazi
ze zéporozskych kozakl (na Sever pfisel ve 30. letech). V roce 1979 absolvoval znamy
Literarni institut M. Gorkého, do roku 1983 byl ¢lenem Svazu spisovatelt SSSR. Zahy
byl kritizovan za ,,nacionalni tchylku* ve smyslu zdtraziiovani narodnich kotenti ruské
kultury; stavél se disledné proti Gorbacovové perestrojce. Z roku 1987 pochazi (Cas.
Moskva) jeho stat’ Ouepxu rumepamypusix Hpasog zaméiena proti odnarodnovani rus-
ké literatury (Cas. Ogonok ho oznacil za ,nepfitele perestrojky ¢. 1°). Mizeme s jeho
nazory viele nesouhlasit, ale Rusko a ruskou literaturu od 80. let minulého stoleti po
soucasnost nelze objektivné poznavat a poznat pouze skrze uzkou nazorovou sit, jiz
neprojde zdaleka vse (to spiSe projde velbloud uchem jehly, tedy uzkou ulickou), jak je
tomu v Ceském prostredi — nikoli vSak v zapadni Evropé a v USA — jiz fadu let. Tim se
totiz stava, ze nas Ctenat je pieklady informovan nikoli o celku ruské literatury, ale jen
o vybranych autorech a dilech, ktera jsou mu ptedstavovana jako nejkvalitngjsi; déjiny
se v tomto skute¢né opakuji, obavam se vsak, ze nikoli jako fraska, ale spiSe jako mala
kulturni tragédie.

Spisovatelé, kteti se stali objektem Bondarenkova portrétniho uméni v tomto svazku,
jsou také a predevsim tradicionalisté, predstavitelé nové podoby ruského realismu, jenz
nemuze nebyt kontaminovan poetikou moderny, avantgardy a postmoderny, stopami un-
dergroundovych usili, tim, ze vzdy stal na hranici mezi ,,pfipustnosti“ a ,,nepfipustnos-
ti*, mezi oficialnim a neoficialnim.

Jiz uvodni dialog Alexandra Prochanova a Vladimira Bondarenka svéd¢i o jejich
kozervativnich nazorech: na jedné strané¢ neguji stalinismus, na druhé kritizuji pe-
restrojku a Jelcinovo i soucasné Rusko. Tito lidé pouceni historii se snazi o poné¢kud
eklektickou syntézu ruskych tradic, véetn¢ pravoslavi, a narodnich a socidlnich rysi
sovétského komunismu; piijimaji tedy jak antisovétské jevy, tak jevy oficidlné sovét-
ské, spéjice v tom k jisté deideologizaci, ale soucasné k zachovani toho, co Rusko
a ruskd literatura piinesly svétu, v ¢em jsou specifické a ¢eho se nyni — podle jejich
nazoru — chtéji zbavovat: didakti¢nosti, etického a duchovniho imperativu: ,,Ecnu Obr
Hallle Mapa3MaTHYecKoe IMOIUTOIPO OpPEeKHEBCKOTO NEpHOJa YMENIO YHTAaTh KHUTH,
eciu OBl OHH, K IPUMEpPY, YHTAIH MPO3y COPOKAIETHUX, KOTOrylo B 70-80-e-romer
mucanu [IpoxanoB u MakanuH, KupeeB u Opnos, Kum u Jlmaytun, Kpynun y butos
¢ WX aMOMBaJEHTHBIMH, NPOTHBOPEUMBBIMH TEPOSMH, C UX ,JIUITHUMH JIOABMH',
C DIyOMHHBIM IICHXOJIOTHYECKMM IIOKa30M KpH3HCa BCero oofmecTsa, Onectsiie
MIPOAEMOHCTPUPOBAHHOM B IIPO3€, OMyOIMKOBAHHOM, KCTAaTH, B HAIIIC COBETCKOE BPEMs
(HMYero AWCCUICHTH NPHHIMIHMAIGHO HOBOTO HE J00ABWIIM B JIMTEPaTypy IOCIe
BO3BpalieHus B Poccuio), MOKHO OBbUIO ObI MPEABHUIACTH OyIyIINiA IEPEoM, OyIyIIyIo
Ppa3pyxy AepKaBbl X KaK-TO €€ yJeprKaTh, OCTAaHOBHTH emie Toraa B 70-e roxst [...] S my-
Maro, 4To ecyu Obl npofoinkmicst COBETCKHUI MPOEKT, TO B HEApaxX OBl 3TOTO MPOEKTa
THE3/IMIaCh Macca HOBBIX SIBIICHUI. ABaHTapAHbBIX, (PaHTACTHUECKUX SBICHUI, KOTOPHIE
sl yCIIOBHO HAa3bIBAIO PYCCKOM IUBHIM3anuell. Boccoequnenne norpsicaromeil TexHoc-
(hepsl, KoTOpast poxganack H Heapax COBETOB C MPO3PEHUSMH TyXOBHBIMHU, C MUCTH-
KOl HOBOH, ¢ XpUCTHAHCKOW MUCTUKOHM, C MECTHKOW HOOC(EpHBIX siBIeHUH. S Bcerna
OBLI JKa/IeH K HUM, 51 OBl X THCall He3aBUCUMO OT TOT0, ObLT OBI 51 00IaCKaH BIACTHIO
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WM OTPEIIeH OT HUX [...] S 3Haro, 4TO TaliHa >KU3HM ecTh. HO HAag0 M CTPEeMHUTHCS
3HATh, Pa3rajiaTh, Pa3IoXKHUTh IO MOJIOYKAM BCIO TOTHOTY 3ToH TaiHbI? Toraa sTo Oyner
CMepTh TalHBI. A CMEpTh TaiHBI 3TO OyAeT U CMEpTh JKH3HU, CMEPTh TBOETO OBITHUS,
CMepTh TBOEH nuTeparypsl. (s. 4, 14, 20).

Vlastnim obsahem knihy jsou personalistické portréty v diptychové struktuie, prvni
Cast se nazyva JJemu nobeovt (podcoenuvie 8 copokoswix), druha cast Jemu ommenenu
(pooicoennvie & namudecsimuix). Uvod prvni &asti s ndzvem Ouesudey XX sexa (OGity
svédek 20. stoleti) je perfektné stylizovana konfese vyjadiujici ostry generacni pocit.
Prvni portrét Anatolije Afanasjeva uvadi jeho citat z ¢as. CoBerckas nureparypa (€. 8,
ro¢. 1990): ,,.Bpems qukoe, mryxoe. Xyxe He ObIBaeT /Ul HCKyccTBa. He mymiku yxaror,
MOTHIIBI OTBep3aroT ycTa. [0oca MepTBBIX MBITAIOTCSI 00pa3yMHUTh KHUBBIX, HO B OT-
BT pa3JaeTcs NIyMIIMBOC YIIOTIOKAHbE TOJMEL J[bSBOIBCKHI MOPOK, CTYIIaBIIHHCS
JOJITUMH CMYTHBIMH JECSTHIICTUSIMHU, BBINAN HA TOJOBBI COTPAXJaH OTPABICHHBIMH
XJI0nbsAMH. .. [Trcarens HODKEH U3 Xaoca U ThMBI, U3 CKBEPHBI U Opena...BBIMTH Ipo-
CBETJICHHBIM, HEBO3MYTHMBIM U BOCTOP>KEHHBIM U BIOOABOK CKa3aTh HEYTO TaKOE, UTO
MIPUBHECET HAACXK/IY U YTCIICHHE B CMATEHHBIE HEB3TOAAMH Jymn. .. (s. 38).

Potom uz v fadé¢ nasleduji ostie fezané podobizny spisovateld, mj. Alexandra Bobro-
va, Michaila Vorfolomejeva, Petra Krasnova, Eduarda Limonova, Jevgenije Néfjodova,
Olgy Sedakovové, Sasi Sokolova.

Druha ¢ast s nazvem Jemu ommenenu je uvedena textem /loxonenue oounouex. Ne-
jde o mnoho autord, ti, kteti se narodili v 50. letech, nepiedstavuji vyraznou generacni
vrstvu (jak je tomu u nas? — mj. Sergej Alexejev, Ravil® Bucharajev, Jurij Kozlov, Jurij
Poljakov, Michail Popov). V uvodnim slové o tom Bondarenko fika: ,,Korga Ha mpots-
JKEHHHU BCETO NEPECTPOCTHOTO U MOCTIEPECTPOSTHOTO NEPHOa MHOTHE KPUTHKH U TIH-
caTeliy TOBOPHIIN O KPH3HCE JTUTEPATyphl, 4 HHBIC OTMEYaIN TIOMUHKH 110 JIUTeparype,
110 COBETCKOH, TI0 PYCCKOM, HECOMHEHHO, ObLIA B 3THX yTBEPIKACHUAX JOJS MCTHUHBIL.
[TocneBoeHHBIE COPOKOBBIE, MATHACCATHIC U IIECTUICCATHIC TOABI OKa3aliCh MOYBOH,
KOTOpast CIIocoOCTBOBaA JINIIH POXKICHUIO OHOYeK. Beerna, B mo0oit rox, B mo0oi
TIEPHO]] B PyCCKOH JINTEpaType MOKHO HAUTH OJJHO-/BA TAJAHTIANBBIX TBOPEHHS, BCETA
MOKHO HalTH HOBOTO TaJIaHTIMBOTO aBropa. Ho mecsarunernsmu He O6p110 OCIIE ,COPO-
KaJIeTHUX' HOBOH rmokoneHueckoi miesasl. Ha Pycn tamanTos Beerna Ob110 ¢ H30BITKOM.
Jiis Kuprusckoit uTeparypsl seiaeHne UnHrusza Aiitmarosa, Uit abXa3cKoi JuTepary-
pst sBaenne @asuns Mcekanaepa, ast kazaxckoit Omxaca CyneiiMeHOBa — 3TO Ha Beka,
a 'y Hac IHcaTesIed TaKoro ypoBHS BCETZa C JEeCATOK-ApYroil B 3amace Haipercs. Emre
1 HE 3aMETUM, NPOiIeM MHMO, a TO M pacTomdeM... [laBHO yxe He Obuto Ha Pycm
TAKOTO MOIIHOTO MOKOJIEHYECKOTO JeCaHTa, KOTOPIH OBl Cpa3y pacCTaBUI CBOH BEXH
B JINTEpAType, OMPEJ eI INIAaHKY BBICOTHI, 3aJTMJI HOBOE MOJIOZI0€ BUHO B CTHIIUCTHKY,
KaHOHBI )KaHPOB U3MEHII OBbL» (s. 401).

Bondarenkovy portréty — bez ohledu na jejich umélecké a ideové vyznéni (na ja-
zyk jsme upozornili zdmérné delSimi citaty; mize nds tu napadnout, zda rustina je zde
opravdu jen vychodoslovanskym jazykem — pro n€koho to mize byt diikaz obrovskych
potenci rustiny, jinému se vybavi schopnosti rustiny jako slovanského esperanta, jak
o tom psal ve svém némeckém spise Das Slawenthum und die Welt der Zukunft poprvé
vydaném dvakrat rusky L. Star) — predstavuji pfedevsim pozoruhodné silny navrat ruské
literarni kritiky k personalismu a k vyhranénému genera¢nimu pojeti. To v sovétské epo-
e v podstaté absentovalo nebo bylo zatlacovano do pozadi a marginalizovano. S tim je
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spojeno 1 ostré sociologicko-narodné psychologické zteni literatury, v némz jsou kli¢ové
historické mezniky, jez generace fakticky utvareji: 1éta 193738, 1941, 1945, 1953 —
a mohli bychom pokracovat. Tento pohled nas nemlize neptivést k srovnavani: jak je to
s generacnimi pohledy v Ceské literarni kritice? Jak jsou tu rozestavény figury, jaké mez-
niky jsou tu ve hfe, existuje néco jako generacni postoj, generacni poetika — i po roce
1989 — nebo jsou to jen pragmaticky skupinové, mocensko-technologické ,,zajmy*?
Tato ptda jesté ¢ekd na obdélani.

Ivo Pospisil

TROJICE UKRAJINSKYCH PRACI Z HISTORICKE KOMPARATISTIKY

Muxaiiio Hasduko: Xyodoorcna aumepamypa Yxpainu. Bin wmidiB mo momepHOi
peansHOCTI. BumaBamunii nentp [Ipocsira, Kuis 2008.

Jmutpo Hanusaiiko: Kovnapamusicmuka i icmopia nimepamypoi. Axra, Kuis 2007.

Bacuab bynuuii, Mpbikoaa WabHblukuii: [lopigusanvue nimepamyposHascmeo.
.Bumgasanumii 1iMm Kusso-MoruisHceska akagemis™, Kuis 2008.

Prvni prace se komparatistiky jako by netykala, je to velmi hutny, analyticky ptehled
na ukrajinskou literaturu v svétové kontextu M. Najenko tu zdlraziuje pravé kontex-
tovost vyvoje ukrajinské literatury jako svébytného celku, ktery ma své myty, folklor,
zejména pisiiovy, ale také byly a dumy, tedy obdobu ruskych historickych pisni, ale
i skute¢né umélé pisemnictvi odvijejici se od Kyjevské Rusi. Zde ovSem narazime na
problém vychodoslovanské koiné, tedy spole¢ného literarniho zékladu vychodnich Slo-
vanu. Divam se na to tak, ze pokladam za stézejni pokud mozno dlouhotrvajici celek
vychoslovanskych literatur do roku 1240 a také pozdéji, kdy volné pokracuje kyjevska
tradice v regiondlni podobé¢: zde ovSem také zacind vychodoslovanska tripartitni dife-
renciace. Bylo by mozné zapojit i literarni geografii jako volnou soucast aredlovych
studii: to, co je mozné spojovat s teritoriem dnes$ni Ukrajiny, by patiilo ukrajinské li-
teratufe, véetné toho, co se odehravalo jakoby na jejim tizemi (Slovo o pluku Igorovée,
Najenko uvadi i ukrajinsky titul, i kdyz udajny rukopis, ktery patrné, jak dolozil Edward
Keenan, nikdo nikdy nevid¢l, je spiSe severoruského ptivodu). Najenko je v této knize,
jez ma jasné srovnavaci charakter, tak trochu ukrajinskym Lichacovem, tj. modeluje
a zpétn¢ konstruuje jakoby plynulost vyvoje ukrajinské literatury v podstate od bajnych,
tedy mytickych pocatkt, pies pisemnictvi kyjevské Rusi, tedy po christianizaci, a dal.
Pii veskeré védomé souvislosti mi tu chybi predev§im odvozenost literatury Kyjevské
Rusi z obecnych poloh staroslovénské vzdélanosti;je to jako by tato literatura rostla jen
z vychodoslovanskych kofentl, nebyla tu zadna Velkd Morava, Bulharské carstvi (to je
uvadéno v jinych souvislostech), Byzanc. Najenko elegantné ptekonava rizné vyvojové
hiaty, jak to kdysi délaval Lichacov pomoci tzv. styld: a Casto i ty jsou spole¢né pro
celou vychodoslovanskou oblast (proslulé ,,pletenije sloves™ a tzv. jihoslovansky vliv,
jemuz Najenko modernizovang tika bulharsky). Ukrajinska literatura podle n¢ho zac¢ina



