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186 INFORMACE A ZPRAVY

DVE POZORUHODNE SLAVISTICKE KONFERENCE V OPOLI
A PIOTRKOWE TRYBUNALSKEM

Ke konci mésice zafi, tedy béhem letosni-
ho vydafeného babiho 1éta, mél jsem moznost
se zacastnit dvou konferenci, které bezesporu
vyznamn¢ obohatily nejen mij vlastni literar-
névédny obzor, ale také vSech hostl pozva-
nych z Polska ¢i ze zahrani¢i.

Prvni konference zaméfena na Slovany
v emigraci probéhla ve dnech 22.-23. 9. na Opol-
ské univerzité. Konference byla velkoryse pojata,
jednani rozdélena do tif sekci — kulturologickeé,
jazykovédné a literarnévédné. Ve svém refera-
tu jsem hovofil o tésinském spisovateli Adolfu
Fierlovi (1908 Orlova — 1967 Londyn), ktery
za druhé svétové valky pisobil jako ucitel ve
skole pro osetfovatelky v rdmci polské armady
v Italii a po jejim ukonceni se prestéhoval do
Anglie, kde také zemfel. Organizatofi béhem
zaveérecného zhodnoceni pifinosu konferenc-
nich jednani vystoupili s navrhem, aby vznik-
la komise pro vyzkum problematiky emigrace
Slovani pifi polském centru Mezinarodniho
komitétu slavisti, jehoz predsedou je nékdejsi
dékan Filozofické fakulty UO, soucasny fedi-
tel Ustavu polonistiky prof. Stanistaw Gajda.
Vystoupil jsem rovnéz v diskusi s pfipominkou
o tom, jak dosud malo o sob¢ a nasi védecké
praci vime. Vzdyt’ napiiklad rusista z FF UK
doc. Martin C. Putna je autorem objevné knihy
o ruské emigraci Rusko mimo Rusko (2 sv.; 1993,
1994 —s Milusi Zadrazilovou). Pfipomenul jsem
rovnéz, e existovalo Ceskoslovenské dokumen-
tacni stiedisko, zalozené v druhé poloviné 80. let
minulého stoleti jako archiv tehdy zapovézené
literatury na zamku knizete Schwarzenberka
v Scheinfeldu; sbirka je dnes soucésti Narod-
niho muzea v Praze, kde je také uloZena. V Praze
kromé toho pusobi Slovanska knihovna, v niz
se mimo jiné nachazi archivalie mezivale¢né
ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku.
Také v Opave jsme v r. 2001 vénovali pozornost
emigracni literatufe, a to formou konference

Ceska a polska emigraéni literatura/Emigracyjna
literatura czeska i polska, z niz o rok pozdéji
vysel stejnojmenny sbornik.

Z Opoli mne pohodIny spésny vlak IC Olenka
bezpecéné odvezl do Piotrkowa Trybunalského,
kde probéhla konference o spisovatelce pro déti
amladez Karoliné Kusekové (u prilezitosti 70.
narozenin autorky). Poezii K. Kusekové jsem
spolu s basnitkou PhDr. Lydii Romanskou-
Lidmilovou piekladal do Eestiny, pticemz vy-
sledkem nasi spolupréce je dvojjazy¢na sbirka
pro déti S babickou za ruku/Z babciq za reke
(Opava — Lodz 2008). Ve dvou sekcich (lite-
rarnévédné a translatologické) se v prostorach
Humanitné-piirodovédecké fakulty Univerzity
Jana Kochanowského po dva dny (24.-25.9.)
rokovalo o tvorb¢ jubilantky. Kolegyné L. Ro-
manska se zabyvala specifikou prekladu poetiky
K. Kusekové do ¢eského jazyka, kdezto ja jsem
prispél ptislovecnou troskou do literarnékritic-
kého mlyna eseji o hodnotach ve sbirce versa
S babickou za ruku. Nutno hluboce smeknout
pred Gsilim hlavni organizatorky piotrkowské
konference, rusistky a hispanistky dr. Danuty
Muchové, jejiz zasluhou probéhlo v podstaté
monotematické sympo6zium na pozoruhodné
vysoké urovni. D. Muchova je zndmou osob-
nosti i v Opavé, vystoupila zde s ptispévkem na
Cesko-polské konferenci More v eské a polské
literatuife/Morze w literaturze w czeskiej i pol-
skiej, ktera probéhla na Slezské univerzité 13.
11. 2007, a také diky své prezentaci v ramci
programu opavské konference jako basnitky
na odpolednim literarnim matiné, které jsem
meél tu Cest uvadet.

Z obou pojednanych konferenci ma byt
publikovan sbornik, v Opoli dokonce dvoj-
dilny, zatimco v Piotrkow¢ Trybunalském by
mél byt obohacen jesté o DVD se zdznamy
vystoupeni vSech hosti konference.

Libor Martinek

LITERATURA VE VYUCE: CiLE, OBSAH A METODY V NOVE DOBE

Tradice mezinarodnich slovinskych kon-
ferenci zvanych piiznacné Obdobja je znama
a slavna. Stiidaji s tu sympozia ¢i konference

lingvisticke, literarnévédné, setkani vénovana
jednomu autorovi apod. Ta, ktera se konala na
podzim 2006 s vystupem v roce 2008, byla ten-
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tokrat vénovana metodice, resp. vyuce literatury
(Knjizevnost v izobrazevanju — cilji, vsebine,
metode. Literature in Education — Aims, Content,
Methods. Jlumepamypa 6 npoyecce o6yuenus —
yenu, cooepacanue, memoosi. Obdobja 25. Me-
tode in zvrsti. Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za
slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, Ljubljana 2008,
467 s.). Neni to ovSem téma nov¢, ale nyni v celé
Evropé a specialné v Slovinsku zptisobila napi.
Bolonska deklarace zna¢ny rozruch ve smyslu
zavadeéni bakalafského a magisterského studia
ve filologii, jez byla do té doby pokladana za
konzervativni a nedotknutelnou. Otazky byly
spravné pokladany — je vsak pravda, ze u jiznich
Slovani jsem od samého pocatku pozoroval jes-
t& vetsi konzervativnost v pohledu na realizaci
B. d. ve filologii: v tom je tehdy podpofila FF
UK Praha, ktera, jak si v§ichni dobfe pamatu-
jeme, hajila starou podobu filologického studia
a brnénska koncepce arealovych studii byla ze-
smésnovana nejen prazskymi, ale i brnénskymi
celebritami. Jak to tak byva —nové programy pak
obvykle posuzuji ti, kteti o nich mnoho nevédi
nebo jim nejsou apriorn¢ naklonéni, ale to je
jiz jind kapitola. Cas oponou trhnul a prazské
slavistika pfisla s ,,novym* a ,,originalnim* pro-
jektem arealovych studii akreditovanych histo-
riky, takze uz zas mame kyzeny centralni vzor,
i kdyz ponékud pozdé¢... Slovinci také ,,Bolo-
fu* realizovali a realizuji. Obecné je typicke,
ze ti, ktefi védéli, ze nelze jit hlavou proti zdi
a deklaraci plnili s otazkami, hledali nové cesty
a transcedence, si svou kriti¢nost a své otazky
ponechali, zatimco puvodni radikalni odpirci
se stali stejné radikalnimi plnici ,,Boloné* —bez
otazek. Tak tomu ostatné byva i mimo filolo-
gii. Ony otazky se tykaji hlavné obsahu studia,
jeho hrozici defilologizace, zplosténi, nahrazeni
filologie nikoli socialnimi védami, ale ptimo
zurnalistickymi frazemi a povrchnim monito-
ringem masmédii.

Je tieba oteviené Fici, ze Boloniska dekla-
race neni ve smyslu struktury stavéna pro fi-
lologické obory, je v tomto smyslu nedomys-
lena a prebudovani celé struktury, byt se zda
mechanicky jednoduché, pfinasi potize, jejichz
dusledky jeste zcela nevidime, ale jiz je tusime:
piedevsim uplatnéni absolventl pfimo v oboru,
vnitini konkurence magistri a bakalait, nemluve
0 obsahov¢ struktufe oborl a vytraceni hlubo-
kého filologického jadra. Toho, ze Casto sklo-

novana flexibilita absolventi filologie, zvlaste
slovanské, vede k tomu, Zze mohou postupné
ztracet ,,femeslo. Proto snaha transcendovat
z filologie a posilit profesni flexibilitu filolog
musi byt doprovazena snahou o prohloubenou
specializaci, aby bylo jasné, ze absolventi fi-
lologie jsou skutecni filologové a nikoli jen ti,
kteti se filologie jen dotkli.

Prvni oddil sborniku se tyka zakladnich ota-
zek vyuky literatury, druhy literatury na univerzi-
tach, tfeti v stfednich skolach, ¢tvrty v predskolni
vychové. Je to pekné usporadano, ale ponékud se
tim setfela dulezitost onéch zminénych klicovych
otazek, tedy vyuky a viibec pozice literatury ve
skole. Je dobte, Ze se tohoto tkolu ujali $pickovi
literarni védei, nikoli jen metodici jako takovi:
vime pfece, jak se Casto se tvrdi, ze na metodiku
vyuky jsou dobii jen metodici, na testy odbornici
na testy, jako by na obsahu pfili§ nezalezelo.
Prave proto ma tento svazek pomérné vysokou
sdélnou hodnotu a ptisobi divéryhodné, nikoli
deklarativné a utopicky.

V prvnim oddilu vynikaji studie Tomo Virka,
Nevy Slibar a Bozeny Tokarz, které pojednavaji
o smyslu vyuky literatury, o komunikativnim
aspektu a cizosti, jinakosti (tujost, drugost,
drugacnost); najdou tu vsak i dalsi konkrét-
néjsi prace, napt. Ljiljany Baji¢ o zanrech ve
vyuce literatury: $koda jen, ze pravée tato stat’
pojednavajici o zanrech malo vyuziva moderni
genologie a jejich vysledki. V druhém oddilu
vynikaji prace zahtebského profesora Zvonka
Kovace a bulharského rusisty Ljudmila Dimitro-
va —z ¢eského prostiedi se tu zucastnili Alenka
Jensterle Dolezalova, Anna Zelenkova a autor
téchto fadku.

Myslim, ze oddil o stfednich skolach a také
Skolach zakladnich a pfedskolni vychové netfeba
podcenovat, nebot prave tu je jadro vSech pro-
blému. Ale§ Kozar tu uplatnil své Ceské zkuse-
nosti. V dal$im oddile zaujala Marija Stanonik,
tradi¢né se psalo o folkloru a jeho tlloze ve vyuce.
Zajimavé, je, Ze az na dva tfi piispévky se nikdo
nedotkl klicového problému boloniské deklarace
anezbyti promény vyuky v tomto smyslu. Zdi-
raziovala se uzualné interaktivnost, interdisci-
plinarita, zapojovani vice druhti uméni, k tomu
je ovSem tlacena sama literatura, ale nic zcela
nového nebo dokonce prevratného tu nezazné-
lo. I tak nebylo toto setkani a jeho publikaéni
vystup zbyte¢né.

Ivo Pospisil



