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INFORMACE A ZPRAVY 151

KONFERENCE PROBLEMY POETIKY II. VENOVANA VYROCI
N. V. GOGOLA

Ve dnech 13.—14. fijna 2009 se v prosto-
rach Moravského zemského muzea konala
8. brnénska mezinarodni rusisticko-slavistic-
ka literarnévédna konference (tradi¢né byla
tato setkani zaméfena na studium literarnich
sméra a zanrd v souvislosti s tvorbou Franka
Wollmana, R. Jakobsona, A. Veselovského,
A. S. Puskina, ale také s modernou, avantgar-
dou a postmodernou), tentokrat vénovana 200.
vyro¢i narozeni ruského dramatika a prozaika
svétového jména Nikolaje Vasiljevice Gogola
(1809-1852). Konference, ktera probihala pod
zastitou rektora Masarykovy univerzity Petra
Fialy a dékana jeji Filozofické fakulty Josefa
Kroba, zorganizoval Ustav slavistiky FF MU
za spoluprace Katedry slavistiky Pedagogic-
ké fakulty Hradec Kralové a Katedry slavis-
tiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci spolu Ceskou asociaci rusistd,
Ceskou asociaci slavistii, Spole¢nosti Dosto-
jevského v Ceské republice, spolecnosti Ars
Comparationis, Stfedoevropskym centrem
slovanskych studii, Literarnévédnou spolec-
nosti pti AV CR (pobo&kou Brno a jeji Slavis-
tickou sekci a Slavistickou spole¢nosti Franka
Wollmana a ucastnilo se ji na 60 badatelti z 12
evropskych zemi. Po ivodnich slovech prodé-
kanky FF MU Ireny Radov¢, ktera vystoupila
rusky v zastoupeni dékana, feditele Moravské-
ho zemského muzea Martina Reissnera, pied-
sedy CAR Jitiho Klapky, vedouciho Ustavu
slavistiky a piedsedy Ceské asociace slavistl
a Slavistické spolecnosti Franka Wollmana
Iva Pospisila a organizatora konference Jose-
fa Dohnala vystoupila s plenarnim referatem
I'oroneBckast IO3THKA B PYCCKOM MOJICPHHU3ME
n panHeM aBanrapze Danuse KSicova. Konfe-
rence probihala v nékolika panelech: Gogol:
poetika a teorie, Gogol a ti druzi, Gogol a pre-
klad, Gogol dramatik a Gogol romanopisec.

Jednani ukazalo, ze Gogolovo dilo je stale
aktualni a také to, ze stale vyvolava diskuse
a kontroverze, jak ostatn¢ dolozila néktera dis-
kusni vystoupeni. Jednotlivé referaty mapova-
ly pfedevsim poetiku jeho dila a nahlizely ji
z hlediska literarni teorie, takze tento panel byl
nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi. Zajimavé je, ze
mnohem mensi zajem predstavoval Gogol jako
dramatik a romanopisec; podnétny byl panel

o prekladani jeho dila. Na konferenci byli ptitom-
ni vyznamni rusisté a slavisté, historici a teoretici
literatury, mimo jiné Andrej Cerveiiak, Roman
Mnich, Katalin Kr6o, Alena Moravkova, Robert
Porter, Sergej Savinkov, Hana Vousine-Jechova,
Zdengk Pechal, Oleg Marcenko, Katalin Szoke,
Anuta Szymonik, Milusa Bubenikova, Radka
Hribkova (za Spole¢nost Dostojevského), Ol-
dfich Richterek, Milosav Carki¢, editor revue
Stil, OFga Cervinskaja, Alexandr Korablev aj.
Konference byla provazena bohatym hudebnim
programem, v némz vystoupili znami brnénsti
umélci.

Je obtizné délat z jednani konference né-
jaké jednoznacéné zevSeobecnujici zavéry, ale
prevaha teoretickych koncepci byla zjevna,
coz plné¢ odpovida soucasné vyvojové fazi
zkoumani Gogola, ale viibec celé ruské kla-
siky a ruské literatury jako takové. Uvnitt
této dominanty se vSak zkoumalo predevsim
Gogolovo nové misto v ruské literarni tradici
s podprahovou akcentaci linie Gogol — Dosto-
jevskij, 1 kdyz se zd4, ze Gogol se uz defini-
tivné vysunul ze zprostfedkovani Dostojev-
skym, jinak feceno: diive promlouval Gogol
k svétu spiSe dilem Dostojevského, nyni se
jeho dosah ustalil na moderné a postmoder-
né, pficemz vsak zcela nezmizela ani tradic-
ni linie jeho ruskosti, tedy ruského specifika.
Silna byla i linie vnitini komparatistiky (ukra-
jinsky postmodernismus, Cechov, Skovoro-
da, Bulgakov, Platonov, Nabokov, Sevéenko,
Remizov), pocetné¢ slabsi byla linie recepcni
s referatem F. VSeticky o Gogolovi v Laznich
Jesenik a prekladatelska, resp. translatologic-
ka (napf. referat O. Richterka o souCasném
ceském prekladu petrohradskych povidek).

Zaméteni konference spiSe resumovalo
dosavadni tendence v gogolologii s tim, ze
zabstraktnéni Gogolovy poetiky v teoretic-
kych koncepcich a jeji ponékud volné vyklady
spojujici ji se soucasnosti vyvolavaji protiklad
sméfujici opét ke konkrétnosti a zemité histo-
ricité — takovych ptispévki vsak bylo na kon-
ferenci pomérné malo.
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