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KLARA SEDOVA

MATERSTV] JAKO POZITIVNI HODNOTA A ZITY SVET
Motherhood as a Positive Value and a Lived World

Uvod

Tématem této studie je matefstvi, pfesnéji to, jak je proZivaji a jak o ném
pfemys3leji Zeny na matefské dovolené. V prvé fad€ budu ptitom hledat odpovéd’
na otézku, co pozitivniho matefstvi Zendm pfindsi nebo také jakym zpilisobem
Zeny dochézeji k pozitivnimu zhodnoceni svého matefstvi.

Matefstvi je fenomén dvojaké povahy. Je ziroveil vedni — osobni zkuSenost
s nim m4 valnd vétSina dospélych Zen —, i tajemné a skryté — na vefejnosti se
oném mluvi a pife jen mdlo a povrchné. Vefejnd reprezentace matefstvi se
uskuteéfiuje na strankéch specializovanych ¢asopisi (Betynka, Maminka, Rodi&e
...) ¢i populdmich paperbackii o vychové, které viak &tou privé jen samotné
matky. V ostatnich médiich, stejn€ jako v umélecké literatufe a také v socidlnich
v&dach, je toto téma marginalizovdno. Matky tak mohou sdilet své matetské
zku3enosti, ale jen na urgité drovni a v jakémsi ghetu; jejich komunikace v $ir-
$im spoledenském prostoru je velmi omezen4.

Pozoruhodny nezijem o matefstvi projevuje i Ceské pedagogicka véda. Souvi-
si to zfejmé& s jeji pfevaZujici orientaci na $kolni prostfedi. V Pedagogickém
slovniku (Priicha, Walterov4, Mare§, 2001, s. 202), ktery 1ze povaZovat za repre-
zentativni publikaci v oboru pedagogiky, se pod heslem ,,rodinnéd vychova*“ do-
éteme, Ze ,,Soudasné pedagogické teorie je vétSinou zajedno v nézoru, Ze rodinné
vychova a rodinné prostfedi je nejvyznamnéj$im ¢initelem formujicim mladého
&lovéka“. Heslo ,,pedagogika rodiny* ¢&i ,rodinnd pedagogika“ zde v3ak nena-
jdeme.

Vyzkum matek, potaZmo rodi¢d, mi nepochybné stejnou relevanci jako vy-
zkum uditeld, ktery je v na$i pedagogice etablovanym tématem. Ze zahrani¢nich
autord ukédzala napiiklad Ribbensovi (in Jamieson, 1998, s. 71), jak percepce
dé&t{ jejich matkami (kvalitativni studif identifikovala Ribbensova troji typologii
uZivanou matkami ve vztahu k vlastnim détem: nezkaZen4 pfirozenost, maly
d'dbel, maly &lov&k) navozuje specificky styl matefského reagovani na projevy
ditte. Obzvl4ité v ranném détském ve&ku lze matku povaZovat za nejdileZité&jsi
subjekt vychovy, a zpiisob jejtho mySlenf a proZivani tuto vychovu nutn¢ siln&
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ovliviiuje (srov. Schaffer, 1986). Tento text je proto zamyﬁlen Jako kruc¢ek na
cesté k lep3imu porozuméni matetskému svétu.

Mit ¢&i nemit dit&?

Zd3 se, Ze dne3ni doba pfili§ nepieje plozeni déti. Porodnost jiZ delsi ¢as dra-
maticky klesd. MoZny (2002, s. 27) uvadi: ,,Ceské Zeny narozené v letech 1930 —
1935, tedy dnesni babicky, daly Zivot v priméru 2,7 dit&te, Zeny z kohorty 1950
— 1955, tedy matky dneSnich potencidlnich matek 2,2 ditéte. U Zen narozenych
v letech 1965 — 1970, tedy dneSnich matek, se d4 odekédvat konetnd porodnost
1,3 az 1,5 ditéte.” Rabusic (2001, s. 159) pfipisuje vyrazné& se sniZujici porod-
nost, kterou v Cesku v devadesdtych letech zaznamendvéime, promé&né hodnoto-
vé orientace: ,,Zatimco v roce 1991 s ndzorem, Ze Zena musi mit déti, aby se na- -
plnilo jeji poslani, souhlasilo 63 % &eskych respondentil, v roce 1999 to bylo uz
jenom 44 %.* Kohortni analyzou pfitom ukazuje, Ze nejde o to, Ze by dospivajici
generace reprezentovala novou hodnotovou orientaci, nybrZ o to, Ze pfislusnici
vech v€kovych skupin v pribéhu né€kolika milo let v tomto bodé pomémé radi-
kilné zménili svij ndzor.

Podle sociologli vyrovndvime krok s vyspélymi zdpadnimi spolenostmi, kde
je trend klesajic{ fertility zfejmy jiZ od sedmdesétych let. Tato skute&nost se vy-
svétluje pluralitou Zivotnich moZnosti, které se lidem v zdpadnich demokraciich
nabizeji. Jednak matefstvi se zavedenim ucinné antikoncepce pfestalo byt nut-
nym dusledkem sexuélniho Zivota, jednak je dnes jen jednou z moZnych socidl-
nich realizaci Zeny (konkuruji mu pfedevi{m realizace profesni). Rabusic (2001,
s. 145) k tomu poznamenéva: ,Pivodni kauzdlni model: sex — pocetf se zménil
na model rozhodnuti mit déti — oplodniujicf souloZ — pocet(." Na jiném mist& pak
zmifiuje skute€nost, Ze jako raciondlni rozhodnuti je odhodl4dni mit déti jen st&Zi
vysvétlitelné: ,,... uv€domime-li si, kolik osobnich obé&ti musi &lovék podstoupit,
a kolika osobnich vyhod se musi vzdét, aby vychoval k obrazu svému z biolo-
gického tvora socidlni bytost, a jak ndkladny cely tento proces je, zd4 se vyraz,
ktery pro tuto spole¢nost pouZil anglicky demograf Coleman, a to ,absurdita
reprodukce®, zcela na misté.“ (Rabusic, 2001, s. 139) Rada sociologl — napfi-
klad Beck ¢&i Giddens (in MoZny, 1998, s. 8) — se domniv4, Ze se dnes lidé ve
svém hedonismu nechté&ji zatéZovat odpovédnosti, a Ze trZni ekonomicky systém
vyZaduje lidi mobiln{ a flexibilni, tedy bez zavazku.

Vétsina lidi viak stdle déti plodi, a dokonce se z toho — zfejmé proto, Ze Elovék
tak dplné raciondln{ tvor neni — doké4Ze i radovat. Jaké pfinosy muZe rodiovstvi
znamenat? Sobotkova (2001, s. 115) uvadi nésledujici vyet: (1) rozvoj vztahi, (2)
osobni naplnéni, (3) pokradovani rodu, (4) zdroj podnéti, (5) zndmka dospé€losti.
Hofmanova a Hofman (in Rabusic, 2001, s. 154) formulovali na z4klad¢ analyz
desitek vyzkumi nisledujici sadu hodnot: (1) dit€ poskytuje status dospélosti, (2)
reprodukce sebe samych, (3) pocit mordlnosti, (4) dit€ vytvéaf{ skupinové vazby,
(5) pocit kreativity, naplnéni a kompetence, (6) zdroj moci a pocit kontroly, (7)
mozZnost sout&Zit s jinymi rodi&i, (8) ekonomick4 uZite¢nost ditéte.
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Je zfejmé, Ze viechny tyto schematicky na&rtnuté hodnoty se nemusi vyskyto-
vat ve v3ech prostfedich a u v§ech rodi&l. Zirovei je také tfeba si uv&domit, Ze
takto formulovand pozitiva jsou ambivalentni povahy. Matefstvi napfiklad né-
které vztahy sice rozviji, jiné vSak utlumuje, nebo dokonce znemoZituje. Dit& je
na jedné strané zdrojem podnétl, jiné podnéty viak nutnost peCovat o né& zcela
vylu¢uje. Odvricenou tvafi pocitu morélnosti je pocit viny v situacich selhani,
a takto bychom mohli probrat viechny poloZky obsaZené v obou sadich. Pozi-
tivni valorizace téchto skutednosti je zfejmé jednak disledkem spoledenskych
tlakii a ofekévani (,,dobry rodi¢“ musi citit §tésti a radost), jednak musi byt sa-
motnymi matkami neustdle vytvafena a reprodukoviana. Jakymi zpisoby k tomu
muZe dochézet, se budu snaZit ukazat dile.

KaZdopadné je tfeba vidét soudobé spoledenské pozadi pozitivni hodnoty ro-
diovstvi pfedev§im v pozdn& moderni orientaci na intimitu a vztahovost. N&kte-
fi autofi hovoti v této souvislosti o nové intimité (srv. Jamieson, 1998), jini tfeba
o emo¢ni demokracii (Giddens, 1999, s. 81). Dité dnes nenf nevyhnutelnym di-
sledkem sexu, nenf ani nidboZensky zdiivodnénou morilni povinnosti, z materi-
dlniho hlediska je spi3e bfemenem neZ ekonomickym ptinosem. Jeho hodnota je
spatfovdna v ném samém jako lidské bytosti a v jeho potenci navazat se svymi
rodi¢i trvalé emocionéln{ pouto.

Moderni podoba mateistvi

Matefstvi je dileZitou soudésti kazdé spole¢nosti. Jeho konkrétni podoby
a praktiky k nému se véZici jsou v3ak v &ase a prostoru velmi variabilni. Kitzin-
gerovd ve své strhujici antropologické studii uvadi, Ze specifikem z4padniho
pojeti matefstvi je jeho ,,intervalova povaha“ (Kitzinger, 1980, s. 19). Zatimco
v tradi¢nfch spole€nostech je matefstvi nazirdno jako samozfejmé, celoZivotni
poslani Zeny, jemuZ je podfizeno v3e ostatni, v soudobé euroamerické kultufe
jde jen o urdity interval — etapu, kterou Zena vénuje ditéti, a kterd je viastné pfe-
ruenim jejtho ,redlného* pracovniho Zivota, k némuZ se pozdé&ji hodla vrétit.
Tato skutednost s sebou nese fadu duleZitych konsekvenci. ProtoZe nyni Zeny
vychovévaji pouze jedno &i dvé déti, citi, Ze je duleZité, aby to udé€laly dokonale.
Ziroveii v8ak v&tSinou nemaji s détmi Zadnou zku3enost — nemély moZnost sta-
rat se o své mlad$i sourozence, nejsou ani sou¢asti Zenské komunity piedavajici
si matefské dovednosti a spoledné pedujici o déti.

Pfitom nale pfedstava o rodi¢ovstvi zahrnuje persvazivni sadu spoleCenskych
o&ekdvani tykajicich se ,,dobré matky* a v men${ mife i ,,dobrého otce* (Muncie
et al. 1997, s. 232). Tato olekdvani jsou formovéna freudovskou hypotézou
o tom, Ze matky jsou zodpov&dné za chovén{ svych déti. SouCasny poZadavek
»senzitivniho matefstvi* (Muncie et al. 1997, s. 238) je pfitom nesmirné néroény
na &as, energii i psychickou rovnovihu. Matky se tak logicky dostdvaji mezi
mlynské kameny spoletenskych olekévani a vlastni nezkuSenosti. Ze zéZitku
selhdni potom &asto pramen{ pocit viny a matefské nekompetence.
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Pfechod k rodi¢ovstvi dnes svymi aktéry nenf vnimén jako samoziejm4 a ply-
nuld udilost, ale spiSe jako zlom &i krize. Rossiovd (Rossi in MoZny, 1999,
s. 126) charakterizuje jedine&nost tohoto pfechodu nésledujicim zptisobem: (1)
dochézi k nému pod silnym kulturnim tlakem — celoZivotn& bezdé&tné Zena stéle
neni povaZovan4 za kulturni normu, (2) miZe k nému dojit i mimovolné — prvni
dit€& byva fasto polato nepldnované, (3) je nerevokovatelny — rodifovstvi je
vztah, ktery nelze zrudit, (4) je zlomovy - situace se narozenim dftéte radik4lné
zmén{ ze dne na den.

I ptes tuto problematickou povahu moderniho matefstvi a pfechodu k nému
jsme zvykli povaZovat novopetené matky za $tastné. A co vic: ony samy se tak
deklaruji. Jak je to moZné?

Metodologie vyzkumu

Zékladn{ otdzka, kterou jsem se rozhodla empiricky zkoumat znf: Co pozitiv-
niho rané matefstvil Zendm p#indsi? ProtoZe pozitivn{ pfinosy matefstvi nejsou
objektivni fakta, nybrZ mentilni konstrukty, dala by se tato otdzka formulovat také
takto: Jak Zeny dospivaji k pozitivnimu zhodnoceni svého matefstvi? Vzhle-
dem k moZnym ambivalencim v proZivani matefské role, které jsem naznadila vy-
$e, jsem se zdroveii také ptala na to, co jim mateFstvi pFindsi negativniho.

Ke sbéru dat jsem pouZila techniku polostandardizovanych rozhovort, které
byly doslovné zapisoviny a pozdéji analyzovény. Vlastnf analyza byla provadé-
na na principu tzv. grounded theory: k jednotlivym prvki vypovédi jsem hledala
vyznamové kategorie, které jsem potom pfifazovala pod kategorie vy33fho f4du
(oteviené a selektivni kédovéni).

Pfipravené schéma rozhovoru obsahovalo mé vyzkumné otdzky jednak v expli-
citni podobé (Co pozitivniho ti narozeni détf pfineslo? Co negativniho ti narozeni
déti pfineslo?), jednak konkretizované a zaméfené na rizné Zivotn{ situace (napf.
zmény v manZelstvi, zmény v SirSich socidlnich vztazich, nové osobni vlastnosti).
Dile jsem se ptala na to, jak si respondentky pfedstavujf dobrou a 3tastnou matku,
a jak ve vztahu k témto pojmim vidi samy sebe. Zajimala jsem se také o to, co jim
poméihd a co naopak postrddaji. Kromé& toho jsem zjiStovala, jak respondentky
percipuji situaci dobrovolné a nedobrovolng bezdétnych Zen.

Dal3{ &4st rozhovoru se potom soustfed’ovala na n€které problémy rodinné
vychovy, jak je vnimaji respondentky. Analyza této ¢4sti v3ak nenf pfedmétem
tohoto &ldnku.

Ptipravené schéma rozhovoru bylo uZivdno spiSe volné, dotazované matky
jsem poZéddala, aby se na mé otizky ptili§ nevédzaly a mluvily o tom, co je sa-
motné v nastingnych souvislostech napad4. Pokud se vynofilo n&jaké zajimavé
téma, snaZila jsem se je upfesnit kladenfm novych otdzek. Rozhovory probihaly
v uvoln&né atmosféfe za pfitomnosti d&ti u mne doma, pf{padn€ v domécnosti

1 Termfnem rané matefstvi oznaduji dobu od narozen{ dftéte do jeho 3 aZ 4 let, kdy obvykle
nastupuje do matefské Skoly.
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respondentky. Dotazovéni bylo pom&mé dlouhé, jeho jidro trvalo obvykle dvé
az tfi hodiny. Ve dvou pfipadech jsme musely rozhovor rozloZit do dvou setkéni.

Vyzkumny vzorek tvofilo Sest Zen (pro potfeby dal$iho textu je budu nazyvat:
Daniela, Jitka, Lucie, Monika, Pavlina, Tereza) mezi 26. aZ 30. rokem v&ku. TH
z nich mély v dobé& rozhovoru dvé& déti, dal3f tfi po jednom. VSechny byly tou
dobou na matefské dovolené.

Vzorek je samoziejmé pfili¥ maly, neZ aby se vyzkumné vysledky daly zo-
beciiovat na populaci matek jako takovou. Ani kriteria vybéru nelze povaZovat
za ndhodnd. Volila jsem respondentky, které jsem osobné znala, a o nichZ jsem
pfedpoklédala, Ze by samy sebe definovaly jako 3t'astné matky. (Tento pfedpo-
klad se mi v priib&hu sbéru dat potvrdil, i kdyZ se ukézalo, Ze variabilita pocitu
osobni spokojenosti — od nadSeného pfijeti matefské role se v§im vSudy aZ po
fadu vyhrad k ni — je i v takto postaveném vzorku zna¢nd.) Respondentky z tad
svych zndmych jsem vybirala zdmé&mé, abych docilila co nejvétsi otevienosti,
kter4 je podle m& zédkladnim pfedpokladem dsp&ného kvalitativniho vyzkumu.2
Otevienost byla ddle posilovdna skutednosti, Ze sama mdm malé dit&, a nebyla
jsem tedy vniména jako ,,Elovék zvendi®,

Vysledek lze &ist jako zpravu o tom, jaké piileZitosti a $ance (v kontextu ztra-
ty jinych pfileZitosti a Sanci) miiZe dneSni mladé Zené pfiniset matefstvi a jaky
vliv to m4 na jeji duSevni pohodu.

Prostfednictvim analyzy jsem vypovédi respondentek roztfidila do &tyf kate-
gorii: (1) okolnosti ranného matefstvi; (2) emoce spojené s matefstvim; (3)
osobni vlastnosti matky; (4) osobni rist matky. V nisledujicim textu se pokusim
postupné& popsat jejich obsah3.

Okolnosti raného mateFstvi

Na otdzku, pro¢ se rozhodly mit déti, odpovidaji respondentky vesmés tak, Ze
jim to pfislo zcela samozFejmé, odjakZiva védély, Ze chtéji mit déti, a nikdy to
nebylo pfedmétem né&jakych zvlastnich racionélnich rozvah.

»PFi5lo mi naprosto logické mit déti. Spis jsem si pFipadala divné, Ze v.fechny
ty kamarddky, co se vddvaly v tom roce jako j4, mély déti, jen my jsme byli ti
outsideri.

»Nikdy mé nenapadlo, e bych déti neméla. Vidycky jsem si pFdla velkou ro-
dinu, jeden z diivodii byl ten, Ze jsem neméla sourozence ani tdtu. “

Zd4i se, Ze se v této samoziejmosti snoubi diivody spoletenského tlaku
a osobnfho nutkéni. Podobné vysledky ziskal ve svém vyzkumu i Mares§ (2002,
s. 33), ktery v této souvislosti hovoii o ,hodinich biologickych* a ,hodinich

2 Na nedostatetnou otevienost respondentek, vybranych z maturitnich vykazid dvou ttd stfed-
nf zdravotnické §koly, nardZely ve svém kvalitativnim vyzkumu mladych praZskych Zen na-
pifklad autorky Trnkov4 a Heitlingerov4 (1998, s. 185).

3 Vypovédi respondentek, v textu odliSené kurzfvou, jsou uvddény v autentické podobé bez
jazykové dpravy.
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socidlnich*, VZity obraz biologickych hodin vidi Mare§ spife jako odvozeninu
hodin socidlnich — tlaku nejbliZ8ich i SirSiho okoli na to, Ze v uritém véku by se
méla Zena usadit a stdt se matkou. Spolefenské ofekdvani vztahujici se k matet-
stvi jsou souddsti Zenské socializace a jsou internalizovdna d4vno pfed naroze-
nim ditéte (,, vidycky jsem si prdla*“).

Variantou iracionalistické samoziejmosti se jevi byt pfedstava, Ze déti jsou
extenzi partnerské lasky. I v tomto pojeti jsou déti samozfejmost{, ale podmin-
kou pro jeji uskuteénéni je dokonaly soulad mezi partnery, ktery si sim fekne
o své pokraCovini. V tomto duchu naptiklad Lucie na ot4zku, pro¢.se rozhodla
mit déti, odpovida: ,, ProtoZe stras$né miluju svého muZe.* PFi pfemysleni nad
tim, pro& né&které pary nechté&ji mit d&ti, tika: ,, Taky tam miZe byt to, Ze se ty lidi
tak nemilujou. Ze si vyhovujou pFi sexu, davaji dohromady sumu penéz a za 1o si
uZivaji, ale zas tak se nemilujou.*

Objektivni okolnosti, které vstup do rodi¢ovské faze provizeji, byvaji nejdas-
t&ji popisovany jako hlavni negativa matefstvi. Jde pfedev§im o dnavu, fyzické
vylerpini, nedostatek Casu na sebe, partnera i domécnost a v neposledni fa-
dé chybé&jici penize a s nimi souvisejici nedostatetnid pFitomnost partnera
v rodin&. Rané matefstvi je nesmimé niro€né na zdroje. V prvnim roce Zivota
ditéte Zena €asto mnohokrat za noc vstava ke svému kojenci, proZivé tedy dosud
nepoznany nedostatek plynulého spidnku a velmi omezena je i moZnost regene-
race pfes den. Pavlina plasticky popisuje situaci matky, kterd v noci vstdvd
k ro¢nimu ditéti a pfes den se musi vénovat nejen jemu, ale i jeho tifleté sest¥i¢-
ce, na kterou sice zamy3li aplikovat riiznd vychovné opatfeni, ale vinou vycer-
péni se ji to nedati: ,Ze kdyZ jsem unavend, tak prosté povolim a oni to samo-
ZFejmé vi. Kdta tFeba od rdna chce bonbdny, i kdyZ vi, Ze je miiZe aZ po snidani.
Nékdy rdno chci mit pokoj, tak ji ty bonbény ddm.

Nedostatek ¢asu — pro sebe, pro partnera, pfipadné na domicnost — zmitiuji
v3echny Zeny ze vzorku.

Nemdm tolik éasu na véci, ktery bych chtéla délat. Clovék mus{ pofdd zvaio-
vat, jestli si ted ten &as vezme pro sebe, nebo ho dd tomu ditéti. Ale na druhou
stranu je duleZity vzit si Cas pro sebe, protoZe jinak iiplné vyhoFi§. Na to md kaZ-
dej ¢lovek prdvo — byt sém se sebou — a to jsem si taky uvédomila ted s MiSou.

Na ot4zku, co by jim mohlo na matefské dovolené pomoci, aby se citily 1épe,
respondentky odpovidaji napfiklad takto:

»Dvakrdt tydné pani na hltdéni. *

»Mit vic ¢asu pro sebe bez Tomdska.

. KdyZ si ty déti oblas nékdo veme obé dvé - stadl pilhodina. “

Jako velky problém vnimaji matky penize. Je to pochopitelné, protoZe man-
Zelsky par obvykle pfechézi z modelu ,,dva platy pro dva“ na model ,jeden plat
pro tfi (&tyFi)“. Navic se potfeba ziskat penize dostdvé do rozporu s pfanfm trévit
&as spole¢né jako rodina, véetné muZe, na kterého je pfitom obvykle delegovdna
ttha zodpové&dnosti za materidlni zabezpe&eni rodiny.

,» Kdybysme se nemuseli starat o tu materidin{ strdnku. Kdyby manZel nemusel
tak moc pracovat, mohl by vic figurovat v té rodiné. On sém z toho md ted pro-
blémy, Ze nestthd hromadit ty penize.
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»Chtéla bych bardk s prostorem kolem, kterej by byl miij a kde bysme mohli
s détma blbnout beze strachu Ze spadnem do psiho hovna. A aby nemusel ten miij
chlap chodit tak moc do prdce. Aby si mohl vzit volno bez téch jeho vykulenejch
odi, Ze nebudou penize. “

Zena zistdv4 po vétsinu Sasu doma sama s dit&tem, a tento vztah je proZivén
jako velmi t&sny a (obzvlasté u déti do jednoho roku) svym zpisobem oddé&leny
od v3eho ostatniho. Daniela to pfimo oznaduje terminem ,,#ésny souZiti“. Moni-
ka hovoti o tom, Ze je nyni méné citov€ niro¢na ve vztahu k manZelovi: ,, VyZa-
dovala jsem vic ¢asu a pozornosti, ted jsem se upFela na dité.“ Pozornost Zeny
se polarizuje smérem k ditéti a fada vé&ci, které ji dfive zajimaly, jde stranou.
Tento stav je v zasadé vniman jako normalni a Zddouci.

 Rikd se, %e matky na matefské dovolené maji omezené zdjmy. Ale kdyby daly
déti do jeslif a $ly do vrcholné politiky, tak co z téch décek potom vyroste. NeFi-
kdm, Ze kaZdej must délat to samy, ale ta vétsina, co je doma - zaplatpdmbi za
ni. "

V souvislosti s pfechodem k matefstvi se proméiiuje vztahova sit’ Zeny. Pouto
mezi ni a ditétem se odrdZi nejen do jejiho vztahu s manZelem (dotazované Zeny
bez vyjimky uvéadély, Ze se jejich manZelstvi upevnilo a zkvalitnilo, 1ze si viak
pfedstavit i opanou variantu), ale i se §ir8i rodinou, pfételi a okolim. Dité je,
slovy Pavliny, ,, katalyzdtorem vztahi*, n&které posili, jiné utlumi a odsune stra-
nou. Jak ¥kd Lucie: ,,S lidmi, ktefi mi nemajf co nabidnout, se nestykdm. Nenu-
tim se do toho, mdm na to moc mélo casu. KdyZ nebudu mit aktudini povédomi,
co délajt lidi, co zném, tak se nic nedéje. UZ nemdm pocit, Ze o néco p¥ijdu.

Maminky uvadéji, Ze sice nemaji tolik ¢asu stykat se se svymi pfételi z pfed-
rodiovské éry (i kdyZ ti skalopevni zistdvaji), ale vynahrazujf si to novou soci-
abilitou. Nejcastgji se piételi s jinymi matkami,

»My jsme tady v klubu maminek takovd docela dobrd parta. Od kaidé ma-
minky se mifu néco naudit a néleho se strefit, abych to nedélala jako ona. Ne-
pFipaddm si osaméld, Ziju spolecenskym Zivotem. *

Néekdy oviem miiZe byt Zivot uvnitf ,matefského gheta* vnimén jako stereo-
typni a Ginavny.

»S témi, co majf déti, mdm jasné dand témata, ale nékdy mé to uZ nebavf. Po-
Fad restS ceny plinek, jidelnicek ditéte, vychovné strategie jak na né. KdyZ po-
tkdm néjakou maminku na pisku, pFedem vim, jak bude konverzace vypadat. *

Kapitolou sama o sob& (a pro samostatny vyzkum) je vztah mladych matek
k jejich vlastriim rodi¢im. I zde plati teze o katalyzitoru vztahi. MilZe nastat
vyznamné oteplen{, souvisejici se zadjmem prarodi¢i o vnoudata, s novym kon-
verza®nim tématem, které dé&ti pfedstavuji, i s pomoci, kterou jsou schopni pra-
rodi¢e rodi¢im nabidnout.

»Jednoznalné se zZlepsil vztah s rodici a se spolubydlict $vagrovou. Déti jsou
novd puda, novy druh dinnosti, pFi které se dajf budovat vztahy. Bavime se
o nich, spoleéné o né pecujeme.

Na druhé strané vlastni déti asto pisobi jako spoustéd diive potlatovanych
konfliktd. Zfejme se tak dé&je pfedeviim v pfipadech, kdy si dcera potfebuje vy-
bojovat uznén{ nové spoletenské pozice, zbavené diivejif subordinace.
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,Ten pocit, Ze uf nejses dité. Ze si mize§ Fict, jak majt véci byt. Ale zdle¥( na
tom, jestli ti to okoli dovoli, nebo jestli ti ddvd najevo, Ze oni maji recept na to,
Jjak se to md délat. To jsem si zakusila aZ aZ... Stejné mé neberou jako dospélyho
clovéka. V pdtym mésici mi Fekli at’ nekojim chuddka Michdlka vodou. “ :

, Od té doby, co se Péta narodil, si éim ddl vic uvédomuju, Ze na mé strainé
stresujicim zpusobem pusobi rodice, hlavné tatinek. DFiv jsem si myslela, e ta
nepohoda, co mezi ndmi je, vychdzi ze mé.*

Povédomi o ofekavanich 3irsi spoleénosti i nejbliZ&tho okoli je zdrojem spo-
le¢enského tlaku na roli matky. KdyZ jsem poloZila otdzku: ,,Co si pfedstavis
pod pojmem dobrd matka?“, vé&tSina respondentek se okamZit& zatala spontinné
vymezovat proti persvazivité tohoto terminu.

»Nenechat se spoutat pFedstavami o dobré matce. PFistupovat k tomu tviiréim
zpiisobem podle svého svédomi. Osobné s tim mém problém.

. Ze by si to Zddnd neméla vytycit jako cil, fe bude dokonald matka. Nikdo by
toho nemél chtit bezpodminecné dosdhnout. Viechny maminky, co ném, maji
pocit viny, Ze néco nezvlddaji. Tak si myslim, Ze je dobry jim Fict, Ze dokonald
matka neexistuje.

VSechny dotazované Zeny zdiraziiuji nutnost toho, aby Zena nejen poskytova-
la servis ditéti, ale uspokojovala také své vlastni potfeby. Bylo v3ak patmé, Ze ne
vZdy se jim to dafi.

Zajimavé srovnani se v této souvislosti nabiz{ s jiZ zmiflovanym vyzkumem
Heitlingerové a Trnkové, které respondentkdm pokladaly otézku: ,,Co si myslite,
e znamen4 byt dobrou matkou?* Ctmict rozhovort, jejich kompletni znéni
pretiskly ve své knize (Heitlingerovd, Trnkov4, 1998), umoZiiuje porovnani
s mym materidlem. Bezdétné Zeny u Heitlingerové a Trnkové na otdzku po vy-
znamu pojmu dobrd matka odpovidaji zcela suverénné a vyjmenovévaji fadu
vlastnosti pfislusejicich ke konceptu senzitivnfho matefstv{ (viz vy3e) — empatii,
respekt k ditéti, trpélivost, vili byt s détmi dlouho - tfeba i do Sesti let — doma
atd. Odpovédi tii Zen, které maji vlastni d&ti, jsou o poznani opatrné&jsi. Mluvi
spife o sobé, jedna z nich zaujimé dokonce vyloZené defenzivni stanovisko; do-
ma cht&ji zistat maxim4lné dva aZ tfi roky.4 Domniv4m se, Ze i tato data v z4sa-
dé svédé&i o spolecenskych normdich, které jsou internalizovény jeSté pfed pfi-
chodem vlastntho rodi€ovstvi. Teprve po ném za¢nou byt vnimény jako tiZivé.

Emoce spojené s matefstvim

V Mare$ové vyzkumu (2002, s. 33) shrnovaly Zeny obsah pojmu matefstvi ze-
jména do vyrazii emociondlnich stavil, jako radost, §t&stf, n€ha. Emocionélni
obsahy dominuji také v mém nashromaZzd&ném materidlu. Kitzingerové (Kitzin-
ger, 1980, s. 7) fik4, Ze matefstvi bez emocf je nepiedstavitelné. A jestliZe jsou
v ném pfitomné ty pozitivni — radost, triumf, extize, musf v ném samoziejmé

4 Vyse zmifiovan4 niZ¥f mfra otevfenosti respondentek mohla podle mého nizoru zpisobit, Ze
v tomto vyzkumu nevyjéidfily své negativn{ pocity oteviené.
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existovat i emoce negativni — strach, deprese a vztek. V nédsledujicim oddilu
uvidime, Ze jeji slova opravdu plati.

Jednou z nejéast&ji zmifiovanych emoci je radost. Nejcéastéji je specifikovani
jako radost z déti, z toho, jak rostou a prospivaji.

» KdyZ si déti hrajou, kdy? vidis, Ze je to bavi, Ze um{ dal$i novou véc, kdy? vi-
dis, Ze to tvoje snaZeni k nécemu je.“

Pro fadu maminek dit¢ predstavuje kli¢ k tomu, jak se t&8it z pfitomného, kli¢
k intenzivnimu proZitku. Lucie napiiklad uvadi, Ze kdyZ se ji vydafi hra s détmi
(coZ muZe byt fotbal za domem, stejné jako skutecnost, Ze na név§t&vu veze jed-
no dité€ v ko¢arku a druhé nese v prostéradle na zddech), tak ,,z toho potom Cerpd
tyden“. Daniela tvrdi: ,, Dité té nauci soustredit se na to, co je pFitomny.

. Nikdy jsem si nemyslela, Ze mé bude bavit byt s détmi a hrdt si s néma.
S mlad§ima sestrama jsem si hrédla s odporem. Ze se budu umét plné ponoFit do
té zdbavy.

.» PFekvapilo mé, Ze jsem schopnd si tolik hrat. “

Jindy zase uvadé&jf radost z ndklonnosti, kterou jim dité projevuje.

» IFeba kdyf Fekneme Kdté, Ze maminka potFebuje pochovat, tak pFijde, po-
hladf a pFitulf se. "

» KdyZ su v depresi a totdlné na kasu, tak mé z ni dostane. PFijde a Fekne:
»Mamko, nic si z toho nedélej, to nic neni.* TrFeba kdyZ jsem byla nestastnd, Ze
nestthdm, tak Fekla: ,,No tak se to udéld za chvilu.” To mé naprosto dostalo
a fakt mi to pomohlo.

Siln&j§{ variantou radosti je pocit euforie. Ta se dostavuje ve vztahu k vypja-
t&j81m z4Zitkldm, jako je tfeba samotny porod.

»Z riznych knitek jsem se dovédéla, %e porod mige byt i duchovnf zdfitek. Ze
nemd pracovat ta ¢dst mozku, kde je rozum, ale ta &dst, kde jsou emoce. Pokud se
tohle podari, tak se spusti ty sprdvny hormony, ktery urychli ten porod. Jd jsem na
to byla nachystand a fakt to fungovalo. KdyZ jsme jeli do porodnice, tak na mé v tom
auté padlo néco, %e jsem se tak strasné uvolnila, Ze jsem tiplné brecela dojetim. Ze
uf je to tady — takovd euforie. V porodnici napustili vanu a hned jsem rodila.

Vypijatost situace kolem porodu oviem stejné tak miZe vyustit v zaZitek sku-
te¢ného dé&su. Pavlina uvidi, Ze porod ,,byl hrozny, negativni zdZitek“, a Ze se
»celou dobu takhle tFepala“. Také méné vyhranéné polohy pocitu radosti maji
své inverzni prot&jsky — podrdZdé&nost a vztek. Tyto emoce vychézeji z Casto
obtiZného zvlddani déti (které ne vZdy chté&ji délat to, co si pfeji dospéli), potfeby
d&lat mnoho vé&ci zdroveti a dr¥et v paméti stile mnoho vzdjemn& nesouviseji-

" cich termint a dkold.

»KaZdej ¢lovék iitodf na hramce tvé trpélivosti a to dité tim spis, Ze je s tebou
furt.*

» V souvislosti s détmi jsem u sebe objevila vztek, netrpélivost a skutecnost, Ze
se ve vypétf slofim.

~ Dal3i uvddéné emoce piedstavuji spokojenost a jeho sﬂné_1§1 variantu, pocit
$t&sti. Tyto emoce VyStl.lleJl Casto tam, kde matky citi, Ze se jim.né&co dafi, Ze
v3e probfhé tak jak si pteji. Casto souvisf s pozmvmm hodnbccmm sebe sama
jako matky.
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»Dobré matka je $tastnd matka. Netroufém si to Fict, ale vérlm, Ze se snaZim
byt dobrd mdma.“

. vSechno, co déldm, se snaZim délat maximdiné dobFe. A ten dobrej pac:t
Z dobre vykonany prdce se prosté dostavi,

Kromé toho vychdzi $tésti a spokojenost z toho, jak dobfe se Zena identifikuje
s roli matky, jak mélo ji pokousSeji ldkadla nematefského svéta (zdbava, zamé&stna-
ni). Tereza napfiklad fika: ,,Jsem urdité Stasmd matka, po nicem jinym netouzim.

Inverzi tady piedstavuje neklid a jiZ zmiflovany pocit viny, ktery lze zfejmé
oznadit za nejsiln&;j3i negativni emoci provézejici matefstvi. Matky (a mohou to
byt tytéZ, které se jindy hodnoti pozitivné€) neustile zpytuji své chovéni, ptaji se,
zda jsou dost trpélivé a zda dévaji ditéti vSechno, co potfebuje. PoZadavky ditéte
na zdroje matky (napfiklad na €as, ktery mu vénuje) vSak mohou byt témé&f ne-
omezené, takZe z takto postaveného tizani matka jen milokdy vyjde vitézné.
Kromé& toho matky cit vinu, kdyZ se jejich déti Spatné& chovaji, a zaroven se citi
provinile, kdyZ je maji trestat. Zde se zfejmé& dostdva do konfliktu obecné sdile-
né pfedstava o tom, Ze matka je zodpovédnd za charakter svého dit&te, s liber4l-
nim étosem modemi vychovy.

. Nékdy mdm pocit, Ze nejsem dobrd matka. KdyZ se mi néco nepovede, nej-
Castéji, kdyZ svy dité za néco potrestdm, tak mdm potom vyditky. “

,NedaF{ se mi vlddat krizové situace. Treba nepFiméfeny trest. Ze na né tie-
ba sprosté Fvu. A pak se vidycky sloZim, Ze jsem ta Spatnd matka. “

Emoce, o které respondentky hovofily nejéastéji, je viak jednoznaéné pozitivni.
Je to laska. S narozenim ditéte se asto upeviiuje a posiluje pouto mezi manZeli.
Dotazované Zeny uvéadely, Ze je manZel podporuje a Ze se jako par naudili zvlddat
ndro¢né situace. Také mluvily o tom, Ze ted’ skute¢né& poznaly, Ze se laska jejich
muZi nezakldda jen na hezkém zevné&jsku ¢&i pifjemné striveném spoleéném Ease.

,» Uvédomila jsem si, Ze mé mij muZ miluje. Kdy? byl u porodu a vSechno to vidél
— a ta Zenskd u porodu je v§echno jenom ne hezkd — tak se mu asi budu libit poFdd. “

,» UtuZeni védoml, Ze té partner opravdu bere takovou, jakd seS, pro tebe sa-
motnou. Nejsem fyzicky tak pritaZlivd, nebuduju kariéru, nestihdm domdcnost,
kri¢im...

Pfedev$im je tu ale laska matefskd. Podle Nakone&ného (2000, s. 311) byva
povaZovéna za nejvyrazngj§i druh lisky v lidském svét&. Pokud platf, Ze Eloveék
ma potfebu hledat 14sku napfiklad proto, Ze, jak tvrdi Fromm (2001), jedin& ona
je schopna zbavit ¢lovéka pocitu oddé€lenosti a hriizy ze smrti, nabizi rodiovstvi
jedine¢nou $anci. Je tu n€kdo, na kom rodi¢lim - slovy Daniely — ,,zdleZ( nej-
vic“, a kdo jim zase (do ur&itého v&ku) vykazuje absolutn{ ptichylnost.

. Pocity z miminka neumim popsat, protofe to jsou nepopsatelny pocity. Je to
neskuteénd, iplnd ldska. To, cos pFedtim nikdy nemyslela, Ze dokdZe$, takhle
milovat. “

»Jd jsem méla takovy obdobf asi pul roku, kdy jsem se veler vidycky téfila, a?
se Mi¥a rdno probudi, aZ ho zase uvidim. A pFitom jsem ho kojila do dvou let
a aZ v roce a pul jsem se nepretrZité vyspala osm hodin. “

Jak naznaéil pfedchizejici uryvek, bere na sebe matefskd ldska mnohdy aZ
groteskn{ podoby. Sotva si matky vydechnou, Ze dostaly d&ti kone&n& do posty-
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lek, zalnou si prohliZet jejich fotografie nebo se pti Zehleni dojimaji nad jejich
drobounkymi obletky. Casto se jim zd4, jako by jejich ldska neméla hranice
a méla potenci stéle se zv&tSovat.

, Ctm dyl je mdm, tim je ten vztah silnéjsi. “

»Cim ddl vic se na néj upindm, &im dél miii bych ho cheéla ztratit. “

Odvrécenou tvaf{ l4sky nenf v tomto pfipad€ nendvist, ale spie absence lis-
ky, nebo obava z ni. Nakone&ny (2000, s. 311) uvadi, Ze matefsk4 ldska je do
urdité miry regulovand hormonélné, skrze prolaktin, ktery se ve zvy$ené mife
vyluduje pfi kojeni. PfestoZe feministicky orientované autorky tvrdi opak’, mi
se vieobecné za to, Ze existuje matefsky instinkt, ktery po porodu samovolné
upravi chovéni matky. Absence pocitu lasky je proto pocitovina dvojnisob tiZi-
v&: nedostav{ se ofekdvana pifjemna emoce a ziroveii je to spoletenské stigma.

»Sama jsem se pFekvapila, i kdy? jsem to pFedtim cetla, Ze materskd ldska ne-
nf automatickd, Ze se musi ziskdvat. KdyZ uZ to Pvalo druhou hodinu, tak to bylo
dost ndrocény. Pak doma jsem nevédéla, co s tim déckem. Podle mé nemusi bejt
a? zas takovej problém pro nékoho zabit dité, kdy? takhle je¢i. Neomlouvdm to,
ale dokdzala bych pochopit ty pochody, co k tomu vedly. “

»KdyZ je to takovy to miminko, co nefve, tak bych ho ldskou sefrala, a ve
chvili, kdy zaclo vzdorovat, jsem se musela pfesvédcovat, Ze je to moje dité.

Av3ak i respondentky, které uvddé&jf takovéto pocity, je povaZuji jen za do-
provod lésky, kterd se zagne rodit z interakce s ditétem a kterd posléze vyt&sni
vechny pochybnosti. Ldska je tak nazirdna jako néco, co nenf samoziejmé, na
¢em se musf naopak pracovat, ale k ¢emu existence vlastniho ditéte ddvd neopa-
kovatelnou vyzvu.

. MateFskou ldsku jsem v sobé probouzela béhem prvnich dvou aZ tFi mésicii.
Pak uZ, jak se to zklidnilo, s tim problém nemdm. *

Osobni vlastnosti matky

~V tomto oddflu se zam&Hm na to, jak v souvislosti s matefstvim respondentky
vidi proménu sebe sama, svych osobnich vlastnosti. Vé&tSina z nich uvadi, Ze
u nich doSlo ke zméné hodnot. Ta je spojen4 s jiZ zmifiovanou polarizaci pozor-
nosti k ditéti. Vé&ci, které byly pro Zenu dfive dileZité a zajimavé, ale které ne-
souvisi s jejf rodinou, jsou ted’ tasto nazirdny jako bezcenné.

,, Uvédomila Jjsem si, co je dulefity, Ze to nejsou ty zkousky, a tak jsem dokon-
&ila studium s chladnou hlavou. DiileZity je mit déti, byt v pohodé, mit muZe, kte-
rej té md rdd a kteryho mds rdda ty. “

» KdyZ to srovndm s kamarddkama, co nemaji déti, tak se$ vplné jinde, mds ji-
ny hodnoty. Zabyvds se praktickyma vécma. ZebF(Gek hodnot se pohne a to nenf
Spamé.

5 Naptiklad Badinterové (Badinter, 1998) v historické perspektive, na pfikladu po dvé st& let
roziffené francouzské praktiky odklid4n{ d&tf mimo domov ke kojnym, ukizala, e matefsky
instinkt miiZe byt velmi efemémf zdleZitostf, a Ze jde do urtité miry o spolefensky konstrukt.
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Jako zdkladni hodnota je vidé€no samotné dit&, potaZmo i matefstvi jako tako-
vé. V odpovédi na otdzku, co jim pomiha byt dobrou nebo $tastnou matkou,
zmifiuji respondentky na prvnim misté prav€ samotnou existenci svych déti:

,»Hlavné ty déti, protoZe mné to umoZiiujou. “

» Taky to, Ze si vdZfm toho, Ze muZu byt mémou.

Zaméfeni na rodinu a dité€ je v této fzi Zivota Zeny dominantni. Na otdzku, co
je pro né& v Zivoté dileZité, odpovidaly viechny shodné&, Ze vztahy a lidé kolem
nich, ¢imZ myslely pfedeviim svou rodinu. Tento silny zdjem se stévé motivem
pro uéeni se a hled4ni novych informaci.

»Zajimdm se o véci, o které jsem se nikdy predtim nezajimala - o vyZivu, stra-
vu, alternativni medicinu. Nékdo Fikd, Ze to aZ pFehdnim. “

» Tfm, Ze mé néco zajimd, jsem se dovédéla stra¥né moc véct. V klubu mami-
nek jsme mély spoustu zajimavych predndsek z oblasti ekologie, vyZivy ... Délaly
Jjsme rukodélny éinnosti — mohla jsem se dostat k tomu, co bych sama doma ne- -
délala — malovénf( na sklo, drdtkovénd...

PrileZitosti k uCeni, kterych maminky vyuZivaji, jsou, zd4 se, pomérmné ]edno-
stranné zaméfené. Obzvlasté matky, které ziskaly vysokou kvalifikaci, ¢asto citi,
Ze pole, na kterém se pohybuyji, je pfeci jen omezené, a Ze ztriceji diive nabyté
kompetence (at’ uZ profesni, nebo obecné kulturni).

»Mdm pocit, Ze blbnu. Kdy? se sejdu s lidmi, co jsou bezdétni a pracuji, tak nes-
tithdm. KdyZ se bavi o filmech a jd jsem v kiné nebyla rok a pil, tak to je téZky.* -

»Nezapojuju hlavu, blbnu, ztrdcim slovni zdsobu. DFtv jsem Cetla odbornou li-
teraturu, ted étu Vlastu a Praktickou Zenu. *

Casto je vyjadfovén pocit, e matefsk4 zkudenost posiluje, nebo dokonce vy-
tvaf{ specifické osobnf vlastnosti, jako jsou odpové&dnost, trpélivost, empatie,
sebeovlddini, nesobeckost. Viechno to jsou vlastnosti vztahované k poskyto-
véni sluZby nékomu druhému. VétSinou jsou proZivany pozitivng, kontroverzni
konotace méi pouze odpovédnost, jejiZz vyznam miiZe variovat od jakéhosi ,,poté-
$eni z moci‘* aZ po pocit ztraty nezévislosti.

. ProtoZe najednou mdm vedle sebe nékoho, kdo je Cistej, neposkvrnénej a je-
nom Cekd, co Feknu. Kdy? se na néco podivd, zdleif na tobé, co Fekne$, nereknes. *

. NemuZu kdykoli opustit domov a kdy? uZ nékam jdu, tak stejné vidycky pre-
myslim, co déti doma. Mdm trvaly pocit zodpovédnosti.

Trpélivosti, s niZ matky ¢asto spojujf empatii, je pfikldddn velmi velky vyznam.

» Uétm se byt trpélivd, vyslechnout toho druhyho, protoZe to je nékdo, na kom
mi zdleZi asi nejvic. “

,» Uréity viastnosti — tfeba trpélivost, umét se radovat, naucit se vcitént a re-
spekt k druhymu. TFeba to dzté nemust- bejt stejnd povaha jako jé a j4 se to mu-
sim naudit pochopit. “

Tam, kde dochézi trp&livost, musi nastouplt sebeavlddéni. Pokud se to nepo-
dafi, vnimaji to respondentky jako své selhéni.

»Dd@vém si pozor na néktery vlastnosti, o kterych jsem védéla uZ dFiv — vztek,
netrpélwost
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»KdyZ mdm takovej ten pocit, Ze potFebuju vycdknout, tak dokédZu sama sebe
pFemluvit, aby to nebylo takovy to, jak veme§ dité zprava zleva. Umirnéné, na-
pocitdm do deseti a snaZim se na to jit raciondlné.“

Nesobeckost je spojovédna se schopnosti podfidit se potfebam ditéte, uréitym
zpusobem se obétovat.

»Dobrd matka nelituje jediné vtefiny, kdy se tém détem bude vénovat.

»NemiiZu si délat, co chcu, musim se podridit, ale ta podFizenost je dobrovol-
nd. Uspokojuje mé, Ze jsem toho schopna.“

Vy3e uvedené vlastnosti byvaji ¢asto hodnoceny jako typicky Zenské (srov.
Vodékov4, 1995). Otdzkou je, zda se tyto Zenské vlastnosti generuji zdZitkem
matefstvi, nebo jestli je z4Zitek matefstvi impulsem k vé&tSi akceptaci kulturné
vymezené role Zeny. Narozeni ditéte je respondentkami nazirdno také jako pod-
nét pro sebepozndni. Jde o mezni, ndro&nou situaci, ve které se projevi vlastnos-
ti, o kterych dfive nev&dély nebo si je nepfipoustély.

~Mpyslela jsem si o sobé, Ze jsem klidnd, vyrovnand a odolnd. Objevila jsem
vztek, netrpélivost a to, Ze se ve vypéti sloZim.

,» Vic si v§imdm svych negativnich vlastnosti, protoZe to tésny souZit{ dité — ro-
di¢ té éasto dostdvd do konfrontaci, musi§ nad tim pFemyslet. Tak kdyZ néco ne-
klape, pFemysiim, jestli to neni ve mné. “

Zéroveti je matefstvi a jeho zvladani zdrojem sebejistoty. Zeny maji pocit, Ze
nyni v Zivot€ skute¢né néco dokdzaly.

wZvlddla jsem donosit a porodit dité a ted si s nim lépe Ci hure poradim. UZ
se mnou nemizou jednat jako s néjakym Sufdnkem, protoZe jd jsem ta matka.

» Taky mi dodalo sebevédomi, e jsem schopna postarat se o rodinu. ProtoZe
doma jsem byla za vSechno kritizovand.

Sebejistota a zdrovenl zdvazek k dit&ti divaji matce silu k asertivhimu jedna-
ni, jakého by diive nebyla schopna. Respondentky v této souvislosti &asto
uvédéji jiZ zmifiované vymezovén{ se vii¢i vlastnim rodi¢im.

,» Tak jsem zacala hned od zacdtku prosazovat svoje. Clovék tim trochu zesili.

»SnaZim se ovliviiovat rodice ve smyslu jejich chovdni k Pétovi. Tak dlouho
o tom mluvim, aZ nakonec kejvnou — takovd manipulace s lidmi. JenomZe tFeba
v 'zimé ho navlikli tak, Ze mél z toho kolem krku ekzém aZ do léta.

Celkové matky citf, Ze se s nimi odehréla uréitd proména. Této promény si
ceni, je zdrojem jejich pozitivniho sebehodnoceni a v jistém smyslu ji povaZuji
za zndmku své dospélosti a zralosti. N&kdy se jim v3ak zda, Ze zatimco ony
vnitin& sprdvné chdpou cenu toho, co dokdzaly, SirSi spole€nost to nedokézZe
‘ocenit (,,Spolecnost to vaimd tak, Ze ¢lovék sotva dostudoval, a ted misto toho,
aby délal kariéru, cestoval, néco si ufil, zistane jenom doma s détmi.*). Tento
pocit lze interpretovat jako genderovy problém: dominantni celospoleZenské
hodnoty jsou muZské, a price odvddénd v matefstvi — jakkoli je pro spole¢nost
nepostradateln — je ,neviditeln4*.6

6 Spoledenské ohodnocen( péZe o malé dfté se velmi zfeteln& odrdZ{ ve vy3i tzv. rodi¢ovského
pispdvku, ktery je v&tlinou jedinym ptijmem Zeny na rodidovské dovolené a &ini pfiblizn&
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Osobni rist matky

V predchézejicich &4stech jsem postupné popsala pozitivni i negativn{ aspekty
matefstvi z hlediska okolnosti, za kterych k matefstvi dochazi, emoci, které je
doprovizeji, a osobnich vlastnosti Zeny, které se v souvislosti s nim formuji. Vi-
déli jsme, Ze ve vSech téchto tfech oblastech nachédzeji matky jak pozitiva, tak
negativa, i kdyZ ve velmi rozdilném zastoupeni (nejvice negativné& jsou vnimany
privodni okolnosti, vyraznid pfevaha pozitivnich aspektii je naopak patmi
u osobnich vlastnosti). Nyni se pokusim popsat psychologicky mechanismus,
ktery vSechny uvedené oblasti zastfeSuje tak, Ze i negativni aspekty mohou na-
byvat v ramci celku pozitivni vyznam.

Ve vyprédvéni respondentek se &asto objevuje matefstvi jako wkol, do kterého
jsou svym zplsobem vrZeny, a ktery vyZaduje uréité asili. Matky zddraziiujf, Ze
Ldélaji, co mizou*, ,snaii se to délat maximdlné dobre*. Ukoly, které pfed nimi
stoji, vnimaji pfitom jako jakési zkouSky. Matefstvi pfedstavuje nekonednou
Stitiru po sobé& nésledujicich dkolu —~ zkousek. Jsou to zileZitosti ndro¢né a Gnav-
né, ale pokud Zeny podle vlastnich méfitek obstoji, &ekd je satisfakce. Prvni
zkouskou v fadé je samotny porod.

» Uvédomila jsem si, Ze uZ mé ¥ddnd bolest nepfekvapi, Ze se dd viechno vydr-
Zet.“

»Tim, Ze si ¢lovék sdhne na svoje dno, je to katarze, kterd prinds$i i tu druhou
fézi, ocistént, pozitivni vyvrcholent. “ »

Nasledujici zkou3ky maji velmi rozmanity charakter.

,» Ve snu by mé nenapadlo, Ze mi bude ¢im ddl min vadit vyndSet hrnic¢ek. Prv-
ni setkdni s tou hmotou bylo strasné, pFemys$lela jsem, jestli to mdm umyt, nebo
Jit zvracer.

» Takovy véci, Ze se nevyspi§ a tak ddl, to k tomu patFf. “

Poselstvim zkou3ky je, Ze n¢kam sméfuje, posouvé Eloveéka dél. Naprosto ex-
plicitn& toto pfesvédéeni vyjadfila Tereza: ,,Mdm urcity zkoulky, ktery musim
pFekondvat, a tim rostu.“ Z tohoto Ghlu pohledu ziskdv4 vyprdvéni o matefstvi
formu ne nepodobnou heroickému eposu, v némzZ hrdina (Easto po dvodnim se-
stupu do podsvéti, jimZ v matefskych vyprdvénich miZe byt porod) putuje po
cest&, podstupuje zkousky nejriznéj§iho druhu, které z né&j délaji stdle dokona-
lej8i bytost. Timto zplisobem viechny aspekty péce o malé dité — jakkoli nepfi-
jemné se mohou na prvni pohled zdit - nabyvaji pozitivni hodnoty tim, Ze pfi-
spivaji k osobnimu ristu matky.

»Materstvi mi pFind$i stra$né moc pozitivniho. Otevird to iplné nové obzory.
Obohacuje to miij vnitPni i vnéjsi svét. “

~Myslim, Ze je dobry mit dité pro osobn{ rist. To jsou situace, do kterych se
bez décek nedostanes. “

V3e je nazirdno jako Zivotni zkuSenost, kterd je nesmimé smysluplné. Pavlina
napfiklad o matefstvi ¥ké: , Obzvldst v kontrastu ke studiu mi to pFiflo velice

dva a pil tisice korun mésfén&. Také samotny nizev ,rodi¢ovski dovolend“ sugeruje, Ze
&lovek, ktery je doma s ditétem, v podstaté odpoliva.
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smysluplné.“ Lucie v podobném kontextu uvéadi: , Vidim smysluplnost svyho
kondnt. “ Pocit Zivotniho smyslu je pfitom velmi uspokojivym zdZitkem. Viktor
Frankl (1997) ho poklad4 za zdklad duSevniho zdravi. Tam, kde chybi, nastdva
podle Frankla tzv. noogenni krize, neboli krize ze ztraty smyslu, kterd se proje-
vuje jako stav vyrazné duSevni nepohody. Noogenni krize, zd4 se, matkdm ne-
hrozi.

Dité a rodina jsou nezpochybnitelné hodnoty, které jsou Siroce spolelensky
akceptované. Tim, Ze se ¢loveék drZi n&jaké hodnoty, ddva svému Zivotu jasnou
orientaci. Vlastimil Rollo (1993) dokonce tvrdi, Ze prostfednictvim upnuti se
k urdité hodnoté miiZe €lovék pfekondvat strach ze smrti, ktery je lidskou exis-
tencidlni konstantou. Dne¥ni doba je pfitom na hodnoty velmi skoup4: nirod,
ndboZenstvi, v&da a dalii pojmy, poklddané dfive za jednoznaéné& hodnotné, byly
zdiskreditovdny. V postmoderni situaci je rodina jednou z poslednich obecné
pfijatelnych hodnot. Matky, které jsou stfedobodem rodiny s malymi d&tmi, citi
uspokojeni z toho, Ze participuji na vyznamné hodnoté, a Ze ma jejich Zivot ur¢i-
ty pfedvidatelny smér. Dit€ je prioritou, kterd zbavuje Zenu tiZe rozhodovéni se:
co bude délat, je jasné dané zajmy ditéte.

,»Clovék nemd ¢as premyslet nad blbostma, protoe %ivot je dynamickej, co? je
lep$i, neZ kdyZ se pldcd§ od niceho k nicemu.

Dobrovolné bezd&tné Zeny jsou potom — pfes viechny vyhody, které jejich
stav pfind3i, a pfesto, Ze nejsou respondentkami odsuzovdny — nazirdny jako
ochuzené.

»Z myho hlediska je to ochuzenf.

,» Uréité bych je neodsoudila, ale snaZila bych se jim ddt néjaky pozitivn{ pFi-
pad, aby védély, o co pFichdzi. Asi bych jim Fekla, Ze Zivot neni jen o penézich a
Ze miZe byt naplnénej a famozni, i kdy? penize nejsou.

Satisfakce, kterd je privodnim jevem této narace ,,zkou$ek a osobniho ristu®,
mé podobu uznén{ okoli, morélniho uspokojeni i prostého dufevniho klidu. Lu-
cie hovoli o ,,dobrém pocitu z vykonané prdce*, Monika o tom, Ze ji pomah4 jeji
»svédom(“. Matefstvi je tak proZivdno zdrovefi jako cesta k osobnimu riistu
a zérovefi jako zdroj Zivotniho smyslu a ontologického bezpei. Vidéno z tohoto
zorného thlu je to neoby&ejné& Zidouci Zivotni zkuSenost.

"Prot jsou $t'astné matky 3tastné: shrnuti a zivéry

Matetstvi je fenomén, na jehoZ utvéfen{ se podili mnoho vlivi. Jeho podstata
je biologick4, a tudiZ je také chovani a proZivani matky do urcité miry regulova-
no hormonélné&. ProtoZe jsou skrze matefstvi zabezpeCovany vitalni spoledenské
funkce — reprodukce a socializace — zaji$tuje si kaZd4 spole€nost pln&ni t&chto
funkci sadou rolovych olekdvini vztahovanych k roli matky. Nezanedbatelné
jsou také konkrétn{ environmentdlni okolnosti, ve kterych se matka nachézi,
a samozfejmé jeji osobnost.

Cilem této studie bylo zjistit, co pozitivniho miZe Zendm pfindSet matefstvi.
Pro pochopen{ kontextu jsem v3ak hledala také to, co jim miiZe pfin43et negativ-
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niho. Analyza vypovédi mladfch maminek se soustfedila na zachycen{ zmén,
které si v souvislosti s narozenim détf uvédomuji. Tyto zmény byly jednak roz-
¢lenény podle zamy3leného schématu na pozitivni a negativni, jednak byly
v pribéhu analyzy rozfazeny do &tyf v§znamovych kategorii.

Prvni kategorii jsem nazvala okolnosti raného mateFstvi. VétSina promén-
nych v této kategorii byla pocitovéina jako negativni. Druhd kategorie, emoce
spojené s matefstvim, obsahovala v zisad€ stejné zastoupeni pozitivnich
i negativnich jednotek, bylo viak zfejmé, Ze pozitivnim je pfikldddna veét3f dile-
Zitost. Bilance tfeti kategorie, osobnich vlastnosti matky, byla jednozna&né po-
zitivni. Prosty souget pozitiv t&chto tf{ skupin by moZn4 stacil na to, aby se dota-
zované matky citily §tastné. Ukéazalo se v3ak, Ze existuje jeSt® jeden okruh
efektd, ktery umoZiiuje, aby se i negativa z vy3e uvedenych skupin mohla valo-
rizovat v pozitivnim sméru. Tento okruh jsem pojmenovala osobni rist matky.

V tvodu k tomuto ¢ldnku byla klesajici porodnost postavena do souvislosti
s tim, Ze mlad{ lidé chté&ji vyuZivat rozmanitych moZnosti, které jim nabfzi de-
mokratickd trZni spole¢nost — délat kariéru, vydéldvat penize, cestovat, uZfvat si.
Kdyby si matky z této studie mohly znovu volit, vybraly by si, bez ohledu na
svou nesolventnost, pracovni nekompetentnost a nedostatek osobni svobody,
znovu rodiCovstvi. D4 se Fct, Ze Zeny hodnotu svého matefstvi samy aktivné
vytvéfeji. Je zde mnoho nepfijemného ,,na vstupu* — fyzickd z4t€Z, nedostatek
dasu a penéz, pfezfrani okolf — a mnoho pfijemného ,,na vystupu* — l4ska, pocit
smysluplnosti, osobni riist. Narozeni déti predstavuje uréitou vyzvu a 3anci, ale
vyuZit tuto $anci je naméihav4 préice, a ne kazdému se to podaf{ v mife, kterd ho
plné& uspokojuje. I v mém vzorku ,3tastnych matek“ byly v tomto sméru znaéné
individudlni rozdily.

Tyto rozdily, a pocit pohody v matefstv{ viibec, by bylo jisté zajimavé sledo-
vat na $ir§im vyzkumném vzorku. Také v dalSich ohledech kladou vysledky mé
price fadu otaznikil. Jako zajimavy pedagogicky problém se napiiklad nabizi
otdzka, zda a jakym zpisobem ovliviluje duSevni pohoda matky jejf interakci
s dité¢tem. K tomu, aby toto téma mohlo byt prozkouméno, viak chybi prosty
popis toho, co se z pedagogického hlediska s malymi dé€tmi v &eskych doméc-
nostech vlastné dé&je; nakolik se jejich rodie citf jako vychovatelé, jaké vychov-
né cile si stanovuji, jakych metod pfi jejich dosahovéni pouZivaji a s jakymi pro-
blémy se pfitom potykaji. Domnivdm se proto, Ze si matefstvf a rodifovstvi
zaslouZi zviditeln&ni jak v celospoledenském rémci, tak na poli pedagogického
vyzkumu,
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SUMMARY

The article presents the results of a qualitative study aimed at mothers of small children. The
central theme of the study is the question as to what positive values does motherhood bring to
women. The analysis of testimonies given by the young mothers is concentrated at capturing of the
changes they realize in relation to the birth of their children. These changes are segmented into
four categories of significance: circumstances, emotions, personal characteristics, personal growth.
For a positive evaluation of motherhood the fourth category of personal growth proves to be the

" most important; it enables even the disagreeably sensed aspects of motherhood to be valorised
towards the positive.






