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0 SKOLACH, V NICHZ JSOU RODICE I REDITELE
SPOKOJENI SE VZAJEMNOU SPOLUPRACH
About Schools where both Parents and Headteachers are Happy with
their Mutual Co-operation

Uvod

V pedagogické literatufe se v riznych souvislostech pomé&mée &asto objevuje
téma spoluprdce mezi $kolou a rodinou. VétSinou se v t&chto &lancich a publika-
cich hovoii o potfeb& vzéjemné komunikace a spoluprace, o tom, jak se k ni
propracovat, a v n&kterych pifpadech i o tom, Ze je to Casto obtiZzné. AvSak
o tom, jak u nas skute¢né probihé spoluprice mezi §kolami a rodinami, mnoho
dokladii neexistuje, nebot’ tento problém nebyl del¥i dobu! empiricky zkoumén.

MoZnost dostat se nad ramec povSechnych konstatovini se nim naskytla na
jafe roku 2002, kdy jsme v rdmci feSeni projektu ,,Postaveni rodi¢i jako socidl-
nich a vychovnych partnerti 8koly*?2 realizovali dotaznikové etfeni na &eskych
zékladnich a matefskych 3kol4ch. Datovy materidl, ziskany v tomto Setfeni, nim
umoZnil odpovédét si nejen na zékladni vyzkumné otizky, ale odpovidat i na
celou fadu t&ch, které se v priib&hu realizace projektu vynofovaly. KdyzZ jsme se
zamy3leli nad tématem vhodnym pro tento pozitivn€ ladény sbornfk, dospéli
jsme k tomu, Ze se pokusime vykreslit portrét Skoly, v niZ jsou ob& strany —
ziistupci $koly i rodite — spokojeni se vzijemnou spolupraci. Pfedpokladali
jsme pfitom, Ze pocit spokojenosti vychézi pfedeviim ze skutenosti, Ze v dané
§kole funguje fada riiznych aktivit (od tfidnich schiizek aZ po pozndvaci zijezdy,
jichZ se spole¢né uastni ulitelé, Zici, rodice, celé rodiny nebo i vefejnost), pfi
kterych se spoluprice redln& odehrdv4. Zajimalo nds proto, jaké aktivity vidi
roditim takova Skola vyviji.

Zéroveti jsme si uvédomovali, Ze kromé této ,,redlné* a empiricky snadno po-
stiZitelné dimenze se do pocitu spokojenosti ¢i nespokojenosti nutné musi pro-

1 Naposledy RabuSicovi a Pol (1996) zkoumali vzdjemnou komunikaci $kol a rodin v polovi-
n& 90. let.

2 Jedn4 se o projekt Grantové agentury CR &. 406/01/1077, v jehoZ rdmci vznikla také tato
studie. .
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mitat také nadzorové a postojové klima dané Skoly, ve kterém se mimo jiné zrca-
dli to, v jaké roli zde rodie vystupuji ve vztahu ke $kole. Jednoduse fegeno,
pfedpoklé4dali jsme rozdil kuptikladu mezi $kolou, v niZ jsou rodiée vidéni pie-
devsim jako problém3, a $kolou, kde je rodi¢lim ptipisovana role partnerii4. Sna-
Zili jsme se tedy hledat takové charakteristiky $koly, o nichZ jsme se domnivali,
Ze se do spokojenosti obou stran mohou promitat, aniZ bychom méli pfedem dé-
na o€ekdvéni, tykajici se vihy a vyznamu t&chto charakteristik.

K tomu, abychom se mohli k tématu tispé$né spoluprace mezi §kolou a rodi-
nou vyjadfit, jsme si kladli diléf otdzky, na jejichZ zdklad¢ je také organizovéan
tento text. Postupné se tedy ptime, zda existuje rozdil v pohledu rodi®t a z4stup-
ch Skoly na vzdjemnou spoluprici a na aktivity $koly, zda existuje rozdil v po-
hledu na aktivity 3koly u respondentii, ktefi jsou se vzdjemnou spolupraci spoko-
jeni, a kteH spokojeni nejsou, zda se li¥{ pohled rodi¢li a zéstupci $koly na
rodiZovskou roli ve vztahu ke 3kole, a kone&né&, zda je odli¥ny pohled na role
rodi¢d vici Skole ve skupiné respondentd, ktefi jsou spokojeni se vzijemnou
spolupraci, od skupiny, ktera se vzdjemnou spolupraci spokojen4 neni.

Odpovédi na tyto otdzky jsme hledali v souboru poloZek, které byly souddsti
rozsihlejsiho dotazniku, zaméfeného na postaveni rodi¢d ve vztahu ke Skole.
Dotaznik by! pfipraven ve dvou variantéch, pro zéstupce $kol a pro zistupce ro-
di¢t. Distribuovali jsme jej po§tou na 300 ndhodné vybranych matefskych §kol
a 600 zékladnich 8kol v CR. V 300 zékladnich $kol4ch jsme poZadovali vyjddte-
nf za 1. stupefi a v dalSich 300 zdkladnich Skoldch jsme poZadovali vyjddfenf za
2. stupeil. Soudasti zasilky s dotaznikem pro $kolu byl dotaznik pro zistupce
rodi¢d. Vzhledem k existenci zdkona o ochrané osobnich udaji, ktery neumoZ-
fluje poskytovani adres rodi¢u, jsme povaZovali tento postup za nejschudné&jsi
cestu, jak se dostat k rodi¢tim oslovenych $kol i s védomim rizika, Ze dotazniky
mohou byt pfediny rodi¢tiim, ktefi jsou se §kolou ndzorove sptiznéni. Cely sou-
bor byl déle rozdé€len na $koly méstské (sidlo nad 20 000 obyvatel) a $koly ven-
kovské (sidlo do 5000 obyvatel, kde je pouze jedini Skola). Celkem bylo tedy
distribuovano 1800 dotaznikii. Ndvratnost byla zhruba 30 % a rovnomé&mé po-
kryvala zvolené kategorie, tj. zdstupci rodi¢ — zdstupci §kol; matefskd Skola - 1.
stupefi Z8 — 2. stupefi Z8; mé&stsk4 Skola — venkovsk4 $kola. V souboru je cel-
kem 579 respondentil.

3 Tzn. rodig, ktery se pfi vychové dostatetné neangaZuje v tom, co ¥kola povaZuje za dileZité,
d&l4 to $patné, nebo se naopak o vie kolem svého dftéte zajfmd natolik, Ze to Skole ptipad4
jako pfehnané nahliZeni do kompetencf, které rodi€m nepfisluf, jako pokusy o ovlddnut{
moci apod.

4 Tzn. osob, o kterych je $kola pfesv&d&ena, Ze s nf rodi¢e sdflf vzdjemnou odpov&dnost za
vychovu, a proto podporuje jejich G&ast na Zivoté Skoly, podil na rozhodovén{ o dénf ve Sko-
le, podil na uvdd&nf rozhodnutf do Zivota apod.
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Aktivity Skol vii¢i rodi¢im a vefejnosti

Vztah 3kol a rodi¢i je vztahem dyadickym. Zajimalo nds proto, jak respon-
denti (rodile i zéstupci 3koly) hodnoti vlastni aktivitu na tomto poli a jak hodnoti
aktivitu druhé strany. K t&€mto poloZkdm se zistupci obou stran vyjadfovali na
Styfbodové Skéle, kde 1 = jsme velmi spokojeni a 4 = jsme velmi nespokojeni.

Vypodet prostého priméru ze vSech odpovédi, uvedeny v tabulce €. 1, nazna-
Suje vyrazné vySSi ocefiovani aktivit druhé strany.

Tabulka & 1: Spokojenost respondentii s vlastni aktivitou a s aktivitou

druhych
Spokojenost Primér
s aktivitou druhych 1,23
s aktivitou vlastni 1,79

Jakmile jsme v3ak pfistoupili k rozli¥eni mezi skupinami® rodit a z4stupcti
Skoly, nastin&€ny obraz se vyrazné proménil.

Tabulka &. 2: Spokojenost roditl a Feditell s vlastni aktivitou a s aktivitou

druhych
Spokoienost Primér Pramér Hladina
PoXO) - rodide - Feditelé vyznamnosti
s aktivitou druhych 1,18 1,50 0,00
s aktivitou vlastni 1,85 1,50 0,03

Vidime tedy, Ze zatfmco feditelé hodnoti snaZeni na obou stranich jako vy-
rovnané, rodie vidi ve vlastnich fadich zna&né rezervy. Rozdily v primérech
jsou pfitom statisticky vyznamné. Tyto vysledky vyznivaji pro $koly pomé&mé&
lichotiv&. Jak je zndmo, prvotni iniciativa v oslovovén{ rodi¢i se obvykle pfed-
poklad4 ze strany 8kolyS. V ptipadé Skol v naSem souboru se zd4, Ze tomu tak
skutedné je, tedy Ze iniciativa vychdzi trvaleji skutetn€ pifedeviim od nich, a Ze
si to rodi&e uv&domuji. Reditelé vnimajf tento stav jako norm4ln{ a nejevi patrné
tendence obvitiovat rodi¢e z nete€nosti.

5 Rozdily v primé&rech mezi jednotlivymi skupinami byly ve vSech pHpadech, které jsou uve-
deny v tomto pFisp&vku, poéitiny pomocf t-testu. Ten ndm pomohl rozliit, zda jsou rozdily
v primérech mezi skupinami statisticky vyznamné. Za hranici statistické v§znamnosti pova-
¥ujeme, jak je v humanitnich v&d4ch obvyklé, hranici 5 %. Vypolty byly provedeny pomoci
programu Statistica.

6 Iniciativa by jist¢ mohla vzejit i od rodicl, atkoliv obecné by takova situace zfejmé nebyla
plijfména s pHliSnou podporou ani mezi odborniky, ani mezi b&%nou vefejnosti. Neménd
dileZit€ je to, jak se vztah kol a rodi€ld vyvijf ndsledn& — jestli na prvotni podné&t druhd
strana reaguje ke spokojenosti inicidtora, tzn. jestli se po poldtefnich impulsech Skoly
dostavf aktivita rodi&l. Tento proces jsme viak nesledovali.
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Aktivity, které Skoly vuli rodi¢im vyvijeji, jsme pro naSe téely v dotazniku
roztfidili do p&ti kategorii: komunikace’, zapojovéni rodi&i do Zivota Skoly$, po-
skytovani informaci®, podporovéni rodi¢ ze strany Skoly!? a oblast aktivit, urde-
nych rodi&iim a §ir3{ vefejnostill. Pro kaZdou z t&hto oblasti jsme nabidli nasim
respondentiim né€kolik konkrétnich aktivit, jejichZ vyget je uveden v poznamkéch.
Aktivity méli respondenti ohodnotit podle toho, zda je v poslednich dvou letech
§kola dé€lala pravidelné (1), ob&as (2) nebo je nedélala viibec (3). Z tohoto hodno-
ceni jsme posléze mohli vytvofit priméry, které nim naznadily angaZovanost $ko-
ly v jednotlivych aktivitdch i v celych oblastech. Tedy, &im vice se prumér (pfi-
padné€ hodnota indexu) bliZi &islu jedna, tim aktivn&j$f jsou $koly v dané oblasti.

Podivejme se nejprve na piehled jednotlivych priméri tak, jak jsou zazname-
nény v tabulce ¢&. 3.

Tabulka €. 3: Aktivity $kol vidi rodi¢am

Oblast aktivit . Primér
Index komunikace 1,88
Index zapojeni 2,09
Index informaci 1,85
Index podpory 2,11
Index vefejnych aktivit 2,58
Index celkové aktivity Skoly 2,10

7 Oblast komunikace byla tvofena nésledujicimi aktivitami: pofddan{ tHdnfch schizek, kon-
zulta¢nf hodiny uditeld a konzultaénf hodiny vedeni 3koly, nisténky uréené pro rodice, §kol-
ni Casopisy, video o Skole a rodi¢ovské ankety.

8 V oblasti zapojovéni rodi¢d do Zivota Skoly byla nisledujici nabidka aktivit: koncerty, pfed-
staveni a vystavy pro rodife, spoleénd shromdZdénf pfi v§znamnych pkHleZitostech, spole-
denské akce (besfdky, plesy), asistence rodi¢u ve t¥{de a pfi akcich mimo $kolu (napf. pHi vy-
letech), vyuZfvan{ profesiondlnich védomostf rodi&d pfi préci s détmi.

9 V &asti tykajici se poskytovénf informaci se respondenti vyjadfovali k informacim, pod4va-
nym na zat¢itku Skolniho roku, k pfipravenosti vedenf $koly kdykoli na poZ4dén{ poskytnout
rodi¢im informaci, ke dnim otevfenych dveii, k zdznamim v Z4kovskych kniZk4ch, k pra-
covnim seSitim ditéte a k ukdzkim jeho price, k videozdznamu priib&hu vyu€ovactho dne
v konkrétni tFd&, k videozdznamiim détf pfi praci ve vyu€ovinf, k pfsemnym zprdvdm o df-
téti s hodnocenfm jeho vysledkdi, snahy a chovénf, a kone¢né k moZnosti byt rodi¢em, pH-
tomnym pfi vyuovénf.

10 U tmau podporovini rodici ze strany Skoly se vyjidfeni tykala vysv&tlovani obsahu vyu-
&oviéni rodi€um, seznamovini s metodami, kterymi mohou rodi¢e détem pomoci pfi utenf
a domici ptipravé, diskusi s rodi¢i o obsahu novych pfedméti, pfedndlek o tématech, kterd
rodide zajimaji, pfpadn¢ zneklidiuji, zapljovan{ publikaci a materidli, pomoci rodinim
s néjakym znevyhodnénim, nabidky pro rodice, ktet{ uvidéjf, Ze nemajf &as ptijft do Skoly,
a ndvitdv v rodindch.

11 A kone&ng, oblast aktivit urdenych rodi€lim a 3ir¥{ vefejnosti byla napln&na nisledujicimi
moZnostmi: sportovni akce pro rodi¢e s détmi, zdjmové krouZky pro rodice s détmi, spoled-
né ndvitevy kulturnich udilosti, spolené.poznivaci z4jezdy, cvitenf a sport pro rodie, kur-
zy pro rodi€e a osvétové akce pro rodice.
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Co tato &isla naznaluji? Pfedev3im to, Ze dnedni matefské a zdkladni Skoly se
angaZuji zejména v oblasti informovian{ rodi¢d a rozvijeni komunika¢nich me-
chanismi mezi rodinami a $kolami. I kdyZ lze tuto skutednost vnimat jako pozi-
tivni, nebot’ dobrd komunikace a informovanost tvofi zdklad dobrych vztahi,
musfme si zdrovefi pfipomenout, Ze jde v podstaté o oblasti, ve kterych se Skoly
vpodstaté mus{ angaZovat diky legislativnim opatfenim (viz RabuSicov4, Zou-
nek, 2001). Rodide maji pravo na informace o svém ditéti i o §kole a k jejich
pteddvén{ slouZi mj. i Mizné komunikaéni mechanismy, mezi néZ patfi jak ty
velmi tradini, napf. rodi¢ovské schiizky, tak ty pomé&mé nové, napt. konzultaéni
hodiny uéiteld a vedeni 3koly.

Na prvnf pohled docela povzbudivé vypad4 i index zapojovéni rodi¢t do Zivo-
ta Skoly a tf{dy, ktery naznaluje, Ze $koly maji pfi riznych pfileZitostech moZz-
nosti, jak zvéit rodi¢e do $koly a pfibliZovat jim, co v3echno se ve §kole dé&je.
BIiZ3i pohled na jednotlivé aktivity zahrnuté v tomto indexu v3ak ukazuje, Ze se
jedni zejména o organizovéni besidek, koncertll, pfedstaveni a riznych shro-
méZdéni. Zapojovan{ rodi¢ld do Zivota Skoly mé tedy podobu spiSe jednorézo-
vych, byt' petlivé pfipravovanych akci. Do $kolnf kaZdodennosti — tedy do vyu-
ky - jsou rodie zapojovéni vyrazné méné lasto, a stejné tak mélo jsou
vtahovéni do aktivit organizovanych mimo $kolu, napf. $kolnich vyletd.

Pomé&rné &asto se Skoly vénuji podpofe roditl, zejména takové, kterd miZe
vést na strané rodi¢d k pochopeni toho, co se ve Skole déje a jak oni sami mohou
pomdhat ditéti pfi u¢eni a déle je rozvijet. Jisty druh podpory miZe byt adreso-
vén i rodindm s riznych typem znevyhodnéni.

Oblasti, kterd vSak leZi takika zcela na okraji z4jmi Eeskych 3kol, jsou aktivi-
ty uréené celym rodindm a vefejnosti. Primér 2,58 naznacuje, Ze aktivita 3kol na
tomto poli je spiSe ojedinél4. Skoly se zkritka vefejné pkili§ neangaZuji. Zd4 se
tedy, alespoti podle naSich vysledkd, Ze idea 3koly jako vefejného kulturniho
a sociélnfho centra v mistn{ komunit& neni zatim modelem roz§ifenym, a uZ vi-
bec ne ptevladajicim.

Celkove se d4 shrnout, Ze §koly jsou aktivn&j${ spiSe v tradi¢nich oblastech,
které jsou naprostym zédkladem vzijemnych vztaht rodin a 3kol, mén& &asto se
pousti do aktivit, které vyZaduji ze strany Skoly v&t3i otevienost viidi rodi¢lim
v tom smyslu, Ze je nechajf nahlédnout do toho, co se uvnitf 3kol d&je, jak se to
d&je a pro&. Samozfejmé, Ze tato ochota ,nechat si nahlédnout pod poklitku*
milZe souviset s pom&mé znadnou organizaCni i Casovou ndroCnosti pifipravy
takovych aktivit a s rizikem, Ze rodi¢e budou k fad€ vé&ci kriti¢ti nebo budou po-
lemizovat o jejich smyslu. P{prava aktivit pro celé rodiny i Sir${ vefejnost je spi-
e ob&asn4 nebo piileZitostnd. Tady miiZe hrét svou roli jen minimélni pfiprave-
nost uditeld na tento druh spolupréce a jeho Fzenf.
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Hledani rozdili v aktivitidch Skol

Nyni se pokusime akcentovat ddaje ziskané od téch respondentd, ktefi tvrdi,
Ze jsou spokojeni se vzdjemnou spolupraci rodi¢l a $koly. Nasim cflem pfitom
bude odpovédét na otdzku, vytyéenou v dvodu této stati: jaké aktivity vyvijeji
Skoly, na nichZ jsou se spolupraci zéstupci rodi¢t i $koly spokOJem a &im se
v tomto ohledu odliSuji od Skol ,,nespokojenych®.

K identifikaci »Spokojenych” respondentii jsme pouZili ti"l uvodnf poloZky
z na¥eho dotazniku. V prvnich dvou, se kterymi jsme pracovali jiZ v pfedchozim
textu, jsme se ptali respondentt na to, jak jsou spokojeni s aktivitami, které
vii¢i nim vyviji druha strana a jak jsou spokojeni se svou vlastni aktivitou.
Do tfetice jsme se zeptali, jak celkové respondenti hodnotf vzdjemnou spolu-
préci. U viech otizek jsme pouZili $kélu 1 (velmi spokojen) aZ 4 (velmi nespo-
kojen). Skupinu ,,spokojenych* respondentu jsme vybrali tak, Ze jsme do nf za-
hrnuli ty, ktefi ve v3ech tfech pfipadech volili pouze variantu 1 (velmi spo-
kojeni) nebo 2 (spokojeni). Ostatni, ktefi volili jinou kombinaci odpovédi, tvoti
skupinu ,,nespoko_lenych“

Na pocitku jsme pfedpokladali, Ze tato celkovd spokojenost se vzéjemnou
spolupraci i s vlastni aktivitou a s aktivitou druhych se bude odvijet od toho, jaké
konkrétn{ Cinnosti §kola rodi¢tim nabizi a jak ¢asto. Domnivali jsme se, Ze kdyZ
rodi¢e budou mit moZnost &asto a riznou formou komunikovat s uditeli, zapojo-
vat se do Zivota §koly, kdyZ budou ze strany 3koly dostate¢né informovini
a podporoviéni, potom budou vzdjemny vztah hodnotit 1épe. Podobné i u kol
jsme mysleli na to, Ze &ast&j§{ kontakt s rodi¢i miZe pfispét ke vzdjemnému re-
spektu a pochopeni, a tudiZ i k lep§imu hodnoceni vzdjemnych vztaht.

Z celkového poltu 579 respondenti se 315 zafadilo do skupiny ,;spokoje-
nych* a 264 do skupiny ,.nespokojenych*. Zastoupeni zastupct $kol a rodi&y,
stejné jako respondentli z mést a vesnic a ze zékladnich a matefskych kol je
rovnomé&mné.

Nejprve jsme chtéli védét, zda je mezi obéma skupinami rozdil v hodnoceni
aktivnosti $kol v jednotlivych oblastech. Tento rozdil jsme opét hledali v prime-
rech, oznadujicich ¢astost v organizovéani aktivit v jednotlivych oblastech spolu-
price (tab. &. 4).

Ve viech oblastech aktivit (s v§jimkou oblasti informovan{) miZeme sledovat
rozdil v hodnoceni aktivnosti kol mezi ob&ma skupinami respondenti. ,,Spoko-
jeni* se pfitom obecn& domnivaji, Ze Skoly jsou aktivn&j§i. Tyto rozdily v3ak
vidy tvofi v podstaté jen nekolik setin. Na to, Ze skutené€ existuji, lze usuzovat
ze statistické vyznamnosti vétSiny z nich a z toho, Ze jsou ve viech pfipadech
orientovany stejnym smérem. Redlné lze viak tyto celkové rozdily povaZovat
spiSe za zanedbatelné.
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Tabulka ¢&. 4: Hodnoceni aktivit Skoly podle spokojenosti

Primér z odpovedi| Primér z odpovédi Hladina

Oblast aktivit »Spokojenych* | , nespokojenych | vyznamnosti
Index komunikace 1,85 1,92 0,03
Index zapojeni 2,02 2,16 0,00
Index informaci 1,83 1,86 0,20
Index podpory 2,04 2,17 0,00
Index vefejnych
aktivit 2,53 2,62 0,00
Index celkové
aktivity 2,06 2,15 0,00

Pozn.: Tuéné jsou vyznaeny hodnoty, u nichZ jsou rozdily primé&ri statisticky vyznamné.

Pfi podrobnéj$im pohledu na aktivity, které syti jednotlivé indexy, se viak né-
které rozdily zvyraziiuji. V oblasti komunikace takové zdiraznéni nenachizime
s vyjimkou aktualizovéni informaénich néstének pro rodite (,,spokojeni* 1,25
a ,nespokojenf* 1,43). Jiné to vak je v oblasti zapojovéni rodi¢d do Zivota $ko-
ly, kde v&tsi rozdily nach4zime u poloZek organizovéni spole¢nych shromé4Zdéni,
spole€enskych akcf a vyuZiti profesionélnich znalosti rodi¢li pfi vyuCovén{. Ve
viech pfipadech se nadi ,,spokojeni* respondenti domnivaji, Ze $kola se t&émto
aktivitdim vé&nuje &ast&ji neZ skupina ,,nespokojenych®.

V oblasti poskytovéni informaci o 3kole a o Zdkovi miZeme pozorovat jednu
zajimavou skute&nost. Skupina ,,nespokojenych* udévd, Ze Skoly Cast&ji pouZi-
vaji k informovén{ Zikovskou kniZku (primér 1,44) neZ skupina druhé (1,63).
Tento rozdil jde pfitom proti sméru viech ostatnich. Zvy3ujici se Cetnost pouZi-
vén{ Zdkovské kniZky nevede k vy3§i, nybrZ naopak k niZii spokojenosti. Zna-
men4 to, Ze spoléhdni se na tento tradi¢ni a formélni zplisob informovéni o Z4-
kovi sdm o sob& pkispivd k men3{ spokojenosti, nebo Ze vede k zanedbavéni
jinych — populdméjSich — komunika¢nich kandld, &i snad Ze je indikdtorem
obecné rigor6zné&jifho a méné vitaného piistupu 3koly k rodi¢dm?

Skupina ,,spokojenych* naopak udévé, Ze se Skoly pravidelnéji vénuji vyuZzi-
véni profesiondlnich védomosti a dovednosti rodi¢t ve vyuZovéni, a dokonce

.1 &ast&ji vytvaH video nahrévky z vyu€ovéni nebo video nahrdvky konkrétnich
déti. V t&chto pipadech nejsou rozdily mezi ob&ma skupinami pfli§ velké, ale
pfece jen naznaluji, Ze méné& obvyklé a mén¢ formélni zplsoby informovéni ro-
did o jejich détech ve Skole jsou ocefiovény a pfijiméiny vstficné.

V&t3f rozdily rozhodn& nachdzime v oblasti podpory rodi¢im ze strany 3koly,
a to hned v Sesti poloZk4ch. Tabulka ¢. 5 je uvadi konkrétné.

4
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Tabulka &. 5: Oblasti podpory rodi¢im

Oblast podpory Primé&r z odpov&di | Primér z odpovéd{ Hladina
rodidim ,Spokojenych* »hnespokojenych | vfznamnosti
SeznamovAni se 1,67 1,98 0,00

s obsahem vyuky

Seznamovéni se 1,62 1,81 0,00

s metodami uéeni

Diskuse o novych 2,04 2,26 0,00
pfedmétech

Piedna¥ky o zaji- 2,18 2,29 0,05
mavych tématech

PujEovani{ publikaci 2,29 2,43 0,02
Pomoc rodindm se 1,78 191 0,04
znevyhodné&nim '

Nabidka pro rodice, 2,08 2,09 0,90
ktefi nemaji &as pki-

jit do Skoly

Navstévy v rodinich 2,63 2,54 0,08

Pozn.: Tuéné jsou vyznateny hodnoty, u nichZ jsou rozdily priiméri statisticky vyznamné.

Ukazuje se, Ze &etnost aktivit smé&fujicich k podpofe rodiéim ze strany $koly,
je pravé tou oblasti, kterd zfetelnéji diferencuje naSe dvé skupiny respondentd.
Rozdily mezi skupinami ,spokojenych a ,,nespokojenych® jsou tu nejéetn&jsf
i nejvyraznéj§i. Znamen4 to, Ze %kola, kterd s rodii aktivné pracuje tak, Ze je
seznamuje s obsahovymi i metodickymi postupy ve vyuce, diskutuje s nimi, nabiz{
pfednésky ¢&i poskytuje potfebné publikace, snaZ{ se byt viéi rodi¢im otevien&;sf
a snaZ{ se, aby rodi¢e dobfe rozuméli tomu, co se ve $kole déje a jak sami mohou
pomoci svym détem v udeni a v rozvoji. Lidé v takové Skole také budou pravdé-
podobné vnimat rodiée spiSe jako partnery a nejbliZ3i osoby déti, ktefi mohou dob-
fe zuZitkovat odbornou pomoc, respektive podporu ugitelii. Takovy vztah, ktery je
zaloZen na respektu a sdilenf, vede pravdépodobné ke spokojenosti se vzédjem-
nou spolupraci.

Oblast vefejnych aktivit $kol, jak jsme jiZ uvadé&li v pfedchozf &asti, stoji ve
srovnéni s ostatnimi oblastmi spi¥e stranou. Lidé se ji v naSich matefskych a z4-
kladnich Zkol4ch pf#ili§ nevé&nuji. Pfesto miZeme i zde najit mezi ,,spokojenymi‘
a ,,nespokojenymi* respondenty n&€kolik rozdild v pravidelnosti pofddédni n&kte-
rych aktivit. ,,Spokojeni* uvad&jf vét¥f pravidelnost v potddéni sportovnich akci
pro rodide s détmi, v organizovéani spole&nych névitév kulturnich udélost{ i po-
zndvacich zdjezdi.

Celkové 1ze shrout, e mira aktivnosti §koly se promitd do vyjidfeni spoko-
jenosti se vzdjemnou spolupraci i s praci obou zi¢astnénych stran jen do urgité
miry. Rozdily nejsou pkili¥ vyrazné, naznaduji viak podstatnou véc, a tou je, Ze
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v&i3i spokojenost na obou stranich je spojena pfedevsim s aktivitami pfesahuji-
cimi rdmec b&Znych a formélnich postupi.

Zamétme se nyni, vedle aktivit, které §kola vyviji vidi rodi¢im, také na dal3i
okolnosti, které mohou ovliviiovat spokojenost i nespokojenost zigastnénych.
Jak jsme jiZ napsali v dvodu, mohou jimi byt ndzory na postaveni rodi¢d ve
vztahu ke $kole. V nésledujicich pasdZich se tedy soustfedime na mentdlni kon-
strukty, které zistdvaji pfimému pozorovateli skryté, ale které, jak se domniva-
me, budou ovliviiovat to, jak spoluprice mezi rodinou a 8kolou probihéd — na ro-
le, které jsou rodi&im ve vztahu ke $kole pfipisovany.

Role rodidu vadi Skole

Rodidovské role, jako soubor ocekdvani vztaZenych k chovéni rodi¢d, pod-
statnym zplisobém vymezuji pidorys, v némz se jak4koli interakce mezi rodinou
a Skolou odehrava. Od role, v niZ je rodi¢ vnimén uditeli, se odviji jejich chovani
k n€mu. Podobné od role, ve které sebe vnimé sdm rodi¢, se odvozuje jeho cho-
véni k uditelim. '

Na zéklade literatury, o niZ v pfehledné podobé referujeme na jiném misté
(Rabugicové, Cihddek, Emmerovd, Sed'ovd, 2002), jsme identifikovali tfi z4-
kladnf role, ve kterych mohou rodi¢e viigi kole vystupovat. Jde o roli zdkazni-
kal2, partneral3, ob&anal4. Pfipojili jsme navic pohled na rodide jako na pro-
blém!3, nebot tato poloha se v b&¥ném dennim chodu $koly mii¥e vyskytovat
rovnéz.

12 Indikétory zékaznické role jsou nésledujfci: §kolu zvolili pro své dit& zimé&mé, piejf si, aby

veden{ pFijimalo co nejkvalifikovan&j¥{ uditele, a trvajf na tom, Ze je $kola povinna podévat
jim informace.

13 _ Partnerskou roli jsme rozdélili na rodie jako vychovné partnery, ktef{ si s utiteli radi vy-
mé&iujf informace o tom, jaké dité je, a nizory na to, jak k nému pfistupovat, poméhajf ditéti,
aby ve Skole pracovalo co nejlépe (poradi mu, vytvof mu dobré podminky pro uéenf), a jsou
ochotni poskytnout pomoc t¥{d& svého ditéte (napf. zapojit se do pofadani tiidnich akci, po-
skytnout finan&ni dar), a ddle potom na rodice jako sociélni partnery, ktef{ se snaZ{ ovliviio-
vat rozhodovén{ o dileZitych v&ech ve Skole (napf. sluovanf tfd, investice do vybaveni),
zapojujf se do formélnfch rodi€ovskych struktur na Skole (napf. rodi¢ovské sdruZenf, rady
Skoly) a vystupujf v zdjmu Skoly viude tam, kde to Skole miZe prospét (napf. v mfstnfm za-
stupitelstvu, v mfstnim tisku, v kruhu svych znémych).

14 Rodite — obané se budou zajfmat o ¥kolu i po skoneni dochdzky jejich ditéte, pFdli by si,
aby $kola slouZila i jinym Géelim, neZ je vzdé€ldvani déti (napt. pofddala vzdé€ldvaci kurzy
pro dospélé, poskytovala poradenskou &innost pro rodie), a zdliraziujf diileZitost ob&anské
vychovy ve 3kole.

15 problematické rodite 1ze charakterizovat jako rodi€e ,,nezdvisl€" (nesnaZi se udrZovat kon-
takt se $kolou, domnfvaji se, Ze z4jmové krouZky jsou pro jejich dit& dileZit&j’f, neZ doméci
pHprava do Zkoly, a domnivajf se, Ze rodina m4 na vzdeldvaci vysledky ditéte v&f vliv neZ
&kola), jako rodide ,Spatné* (nezajfmajf se o 3kolnf vysledky svych d&tf, nezajimajf se o to,
jak se jejich dit& ve Skole chov4, a nereagujf na vyzvy koly, aby se s détmi pfipravovali na
vyudovénf) a kone&n& na rodide ,,snaZivé" (pfehnané dftéti pomé4hajf s plnénim Skolnfch po-
vinnostf, chtjf s ugiteli a vedenfm Skoly fe3it kaZdou malitkost a pfehnané kritizuji préci
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Vyroky, pfisludejici k jednotlivym rolim, zafazovali respondenti, jak zdstupci
Skoly, tak rodi¢u, na Skile 0 % aZ 100 % podle toho, jaké procento rodi¢d podle
nich vystihuji. Z t&chto vyrokl byly potom vytvofeny tzv. indexy rodi€ovskych
roli, nabyvajici rovn&€Zz hodnot od 0 % do 100 %. Z4kladn{ statistiky uké4zaly, Ze
ve vztahu rodi¢t ke 3kole drtivou mérou pfevaZuje zdkaznicky pFistup. Celkova
hodnota zikaznického indexu tvofila 82 %. To znamen4, Ze se nasi respondenti
o0 82 % rodi¢i domnivaji, Ze se ve vztahu ke §kole chovaji jako zdkaznici — volf
zdmé&mé kolu pro své dit&, pfejf si, aby na nf udili ti nekaallﬁkovanéj§1 uditelé,
a poZaduji, aby jim 3kola poskytovala potfebné informace.

Na druhém mist€, aviak ve velkém odstupu za prvni pozici, se ocitla poloha
partnerska (38 %), dale nhled na rodice jako na problém (22 %), a nejméné &as-
to se objevilo charakterizovéni rodi&i jako ob&ant (18 %)!6,

Hled4ni rozdili v rolich rodi&a

Stejné jako pfi hled4ni rozdilt v aktivitdch 8kol, pracujeme se dvéma podsou-
bory respondentd: ,,spokojenymi* a ,,nespokojenymi‘. Podrobné& prozkoumdavi-
me, zda se né&jak li3i jejich vniméni role rodi¢u vidi Skole. Tabulka &. 6 ukazuje
hodnoty indext rodi¢ovskych roli v souvislosti s tim, zda jsou &i nejsou respon-
denti spokojeni se spolupraci rodiny a Skoly.

Tabulka &. 6: Rodi¢ovské role ve vztahu ke $kole podle spokojenosti

Indexy rodifovskych |Primér z odpovédi |Primér z odpovédi| Hladina
roli ,Spokojenych* | ,,nespokojenych‘ | vfznamnosti
zdkaznik 82,75 , 76,15 0,00
roblém — nezdvisly 28,15 30,95 0,06
problém — $patny 15,68 24,84 0,00
problém — snaZivy 14,92 16,61 0,07
problém — celkem 19,55 24,42 0,00
vychovny partner 58,99 44,84 0,00
socidlni partner 27,08 17,62 0,00
partner — celkem 42,96 31,21 . 0,00
ob&an 22,24 13,65 0,00

Pozn.: Tu&né jsou vyznadeny hodnoty, u nichZ jsou rozdily primé&ni statisticky vyznamné.

Pfi pohledu na ddaje v tabulce na sebe okamZit€ upozornf pomémé velké roz-
dily ve vniméni t&chto roli skupinou ,,spokojenych* respondentl a respondentii

utiteli a vedenf Skoly).

16 v tomto plisp&vku se omezujeme pouze na zékladnf pfehled o rolfch rodi¢l ve vztahu ke
Zkole. Detailnf informace o vysledcich této &4sti na¥eho projektu zaznély na 10. konferenci
CAPV v Praze v z4# 2002 a budou publikoviny v Zasopise Pedagogika, 2003.
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,hespokojenych“. Soustfedme se zejména na hodnoceni ,,spokojenych®. Jejich
hodnocenti role rodi¢i vaédi Skole je takfka ve viech pfipadech ptiznivéjsi, neZ je
tomu u skupiny ,,nespokojenych*.

Nejvetsi zastoupeni pfipisuji rodi€ovské roli — zdkaznika, tedy nékoho, kdo si
muZe do jisté miry ,,objednavat” podobu sluZby, kterd mu bude poskytnuta udi-
teli — profesiondly. Nékoho, kdo svoji aktivitu sméfuje ke snaze o to, aby jeho
dit€ navit€vovalo dobrou Skolu, ve které uéi kvalifikovani uéitelé a ve které bu-
dou pravidelng informovéni o pokroku svého ditéte.

»Ipokojeni“ respondenti hned na druhé misto fadf roli rodife — partnera. Tuto
roli vidime ve dvou moZnych dimenzich. Jednak v dimenzi partnerstvi vychov-
ného, které sméfuje ke vzdjemné aktivni podpofe rodi¢d ze strany $koly, ale
i Skoly ze strany rodict, ke sdilenf informaci o udenf ditéte, které mohou napo-
moci jeho dal§imu rozvoji. Anebo lze partnerstvi rozvijet ve smyslu socidlnim,
to znamen4, Ze je vedeno spiSe snahou o dobré prospivani a rozvoj celé skoly
a jejiho spoledenstvi, coZ miiZe byt zprosttedkované prosp&$né i vlastnimu ditéti.
Je patrné, Ze vé&t¥{ podil rodi¢d naSi respondenti vidi v oblasti partnerstvi vy-
chovného, tedy takového, které mé pfimo na zfeteli zejména blaho déti. Tento
podil je vice neZ dvojndsobny vidi roli rodi¢e — socidlniho partnera $koly. Sku-
te¢nost, Ze nali ,,spokojeni” respondenti odhaduji proporci rodi¢i, ktefi se cho-
vajf a jsou vniman{ prave jako partnefi Skoly, jako vyznamné vy38i neZ v piipadé
respondenti ,nespokojenych”, povaZujeme za dobrou zprivu. Znamen4 to, Ze
&im vice je rodi€ spokojen s drovni spoluprice se 3kolou, tim spiSe sim sebe
vnim4 jako rovnocenného partnera §koly. A obrécené&: partnerskd podoba vztahii
se Skolou pfinasi zfejmé& ve&t3f uspokojeni ze vzdjemné spolupréce.

Odhad proporce rodi¢i, kterym je pfisuzovéna role ob&ana, je u naSich ,,spo-
kojenych* jen o né€co niZ3i neZ role rodi¢e — socidlnitho partnera. Znamen4 to
mimo jiné, Ze na$i ,,spokojenf* respondenti vnimaji rodi¢e jako mnohem anga-
Zovanéj§i skupinu neZ respondenti ,,nespokojeni“. Nejde pfitom o angaZovanost
jen v pHfmém zé4jmu o vlastn{ dit&, ale i o ob&anskou angaZovanost, kterd neni
motivovand &isté€ zdjmem o své nejbliZii, v tomto pfipadé o vlastni déti, ale z4-
jmem o v&c vefejnou, jakou Skola rovné€Z bezpochyby je. A to je, alespori jak to
vidime my, dal$f dobra zpriva.

Opakem pfedchozich hodnoceni je odhad rodi¢i, ktefi mohou byt pro Skolu
spfe problémem. Tady se ukazuje, Ze respondenti, ktef{ nejsou spokojeni se
vzdjemnou spolupracf Skoly a rodi¢t, odhaduji jejich podil jako v§znamné vyssi.
Jako problematické rodie vidi zejména rodi¢e ,3patné“, tedy takové, ktefi se
ptiliS dobfe o své déti, jejich uéeni a chovani ve 3kole nestaraji. OdréZi se tento
negativnf pohled na rodi¢e v celkovém hodnoceni vzdjemnych vztahG? Je to
veelku pravdépodobné.

Nasi ,,spokojeni* respondenti od ,nespokojenych” se tedy vyznamné li3{
v tom, jakou roli rodi¢im viigi $kole pfipisujf. Musime pfitom zdiiraznit, Ze ro-
di¢e vnimajf zejména jako zékazniky, ktet{ v8ak mohou byt z velké miry i part-
nery a &4stedn& se mohou i angaZovat ve prospéch rozvoje Skoly. Chépou tedy
rodi¢e jako aktivnf soud4st Skolnfho Zivota, kterd mé nejen pravo do n€j nahliZet
a intervenovat, ale i prévo podilet se na n&m. Tyto pfipsané role implikujf i to, Ze
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rodi¢e jsou hodni respektu ze strany 3koly nejen jako jeji klienti, ale i jako lidé,
ktefi mohou vyznamné& prospét svym détem a Skole jako celku.

ZAVER

V tomto pfispévku jsme se pokusili identifikovat n&které faktory, jimiZ se
Skoly, v nichZ jsou zéstupci Skoly i rodi¢e spokojeni se vzdjemnou spolupraci,
odli3uji od t&ch ostatnich, tedy v oblasti spoluprice nespokojenych. Je zfejmé, Ze
takovych faktori miZe byt celd fada. My jsme se na zikladé dat, ziskanych
v naSem dotaznikovém 3etfeni, soustfedili na dva z nich, které povaZujeme za
podstatné: na aktivity vyvijené §kolou vii¢i rodi¥im a vefejnosti, tedy okolnosti
projevujici se ve Skolnim Zivoté pfimo a explicitng, a na rodi¢ovské role, tedy na
faktor, ktery se naopak do déni Skoly promité spiSe nepfimo a implicitné& v po-
dobé& ndzort a postoji dospélych aktéri Skolniho Zivota.

Na&s prvotni pfedpoklad, Ze spokojeni respondenti pochézeji ze 3kol, které vy-
vijeji nadprimé&mé mnoZstvi komunikadnich a jinych aktivit pro rodi&e, se pro-
stfednictvim nasich dat pfesvédlivé nepotvrdil. Existuje zde sice jistd souvislost,
ale rozdily jsou jen velmi subtilni. Vyrazné&ji se ukazuji jen tam, kde jde o inova-
tivni a netradiéni aktivity. To znamen4 tam, kde je $kola aktivni nad rimec bé&z-
nych a ofekdvanych &innosti.

Daleko siln&j3i souvislosti jsme vak nalezli mezi spokojenosti se spolupraci,
a tim, v jaké roli jsou rodi¢e vici §kole vnimé4ni. ,,Nespokojeni* respondenti da-
leko &astéji oznaCovali rodi¢e jako problém, zatimco ,spokojeni* oproti nim
upfednostiiovali viechny ostatni, o poznini lichotiv&j§i moZnosti. V takovych
Skolach jsou rodi¢e mnohem &astéji vniméni jako z4dkaznici a partnefi.

Jak se tedy z naSich dat ukdzalo, postojové a nédzorové klima dané Skoly je da-
leko silng&j$im prediktorem spokojenosti se spolupraci — jak lidi ze Skoly, tak
rodi¢l — neZ vydet realizovanych aktivit §koly vii¢i rodi¢im a vefejnosti. V ce-
lém trojihelniku ,,spokojenost — aktivity — role* l1ze jen st&Z{ rozpoznat smér
kauzality. Jinymi slovy, t&Zko lze rozhodnout, zda rodi¢ovské role ovliviiuji
spokojenost se spolupract, kterd pak vede k vytvafeni novych aktivit, ¢i zda spo-
kojeni rodige a feditelé vytvéfeji prostor pro urdity ndhled na rodi¢ovské role
a na zdkladé tohoto nhledu jsou odpovidajicim zpisobem utvafeny aktivity §ko-
ly, nebo zda dokonce spokojeni rodi¢e a feditelé radostné vymysleji potiebné
aktivity, jeZ jinak definuji role rodi¢u ve vztahu ke Skole. Spile se zd4, Ze tyto
okolnosti jsou spolu dzce propojeny a vzdjemné se podmiiiuji. Aktivity pfitom
tvofi nejslabsi &lanek tohoto propletence. Jejich vztah k ostatnim dv&ma je pod-
statné mén¢ zfetelny.

Dobrou ilustraci onoho propojeni ,,spokojenosti, aktivity a roli* miZe byt né-
sledujici pfiklad. Pfedstavme si obligitni tfidni schiizky na dvou riznych 3ko-
lach. Na obou je pofadaji v pravidelnych intervalech. Na prvni z nich jsou udite-
1€é rozmrzeli z neplodné strdveného odpoledne, v némzZ rodi¢im predditaji zdpisy
ze svych klasifikaénich denfki, pfipadné zviditeltiuji vyrazné&j3i kazeriské pro-
blémy. Rodile si vlastné do 3koly pfichdzeji pro pokdran{ za své déti, v lep§im
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ptipadé se pfich4zeji nechat za své déti pochvélit. Na druhé $kole ugditelé védi, Ze
rodi¢ mé nejen prdvo dostat pfislu¥né informace, ale zéroveil se snaZi utvifet
tfidni schizky jako prostor pro spole¢né hledani toho, jak zlepsit situaci jednot-
livych Zaki i celé Skoly. Rodi¢e védi, Ze k tomuto hleddni mohou pfispét, a Ze
né&koho jejich nizor zajimi. Otizka ,,ve které z téchto dvou $kol jsou asi rodite
i pfedstavitelé Skoly spokojenéj3f se vzdjemnou spoluprici” je pak jen otdzkou
fe€nickou.

Jak tedy vypad4, respektive miZe vypadat $kola, v niZ jsou rodiée i zastupci
$koly spokojeni se vzdjemnou spolupraci?

MiiZe to byt stejné tak dobfe matefskd $kola jako zdkladni $kola, a stejné tak
to miiZe byt mé&stska &i venkovska Skola. NezéleZi ani na velikosti $koly. Takova
$kola déla viechny typické kroky, které jsou obvyklé pfi komunikaci s rodifi:
organizuje tfdni schiizky, vyhla3uje konzultadni hodiny uéitellt i vedeni $koly...
Piece jen ale dé€l4 néco jinak a navic: vedle (a nékdy i namisto) tradiénich metod
spoluprice s rodidi &ast&ji hledd méné pouZivané a prozkoumané cesty jak vice
zaujmout a zapojit rodie svych Zakd. Kupiikladu je seznamuje s obsahem vyu-
ky a s metodickymi postupy ve vyu€ovani, a i jinak usiluje, aby rodi¢tim nabize-
la to, co je zajim4, diskutuje s nimi o novych pfedmétech, vyuZiva jejich profe-
siondlnich dovednosti ve vyuce a snaZi se vyijit vstfic dokonce i tém rodi&im,
ktefi na $kolu pfili3 ¢asu nemaji. Rodi¢e jsou na takové Skole vniméni pfedevs$im
jako zékaznici, kteff maji prdvo na sviij servis a jistou kontrolu nad nim. Maji
prévo na informace i na kvalifikovany pfistup ze strany uliteld. Ve vyznamné
mife jsou zde v3ak rodi€e zaroveii vnimani jako partnefi, ktefi maji Skole co na-
bidnout a s nimiZ stoji za to spolupracovat. To neznamen4, Ze se zde neobjevuji
rodi¢e, kteff mohou byt povaZovéni za problematické, ale rozhodné tento postoj
k rodi&im nenf zdtraziiovéan.
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SUMMARY

In this entry the authors attempt to identify some factors by which the schools where both the
representatives of the schools and the parents are happy with their mutual cooperation differ from
the others, i.e. the ones not content with the area of cooperation. It is obvious there can be a num-
ber of such factors. By virtue of data acquired in a questionnaire enquiry the authors have concen-
trated on two factors they consider as essential: the activities generated by the school towards the
parents and the public, i.e. circumstances manifesting themselves in the school life in a direct and:
explicit manner, and the parental roles, i.e. a factor projected into the school life in a rather indirect
and implicit manner in the form of views and attitudes of the adult actors of the school life.

The original assumption that the satisfied respondents come from schools, which develop an
above-average amount of communication and other activities for the parents, has not been con-
vincingly corroborated through the data. Whilst there is a certain relation the differences are only
just subtle. They are more manifestly shown in the cases of innovative and non-traditional activi-
ties; this means where the school activities exceed the frame of common and expected activities.

However much stronger relations were found between contentment ‘with the cooperation and
the role in which the parents are conceived towards the school. The “unsatisfied” respondents have
designated the parents as a problem much more often, whereas the “satisfied ones” have given
preference to every other, slightly more favourable possibility. In such schools the parents are
more often perceived as customers and partners.



