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JAN SUP

PREDIKCNI ANALYZA VYVOJE SKOLNI KLASIFIKACE
USPESNYCH ABSOLVENTVU V§

V posledni dobé& se zvy3il zdjem odborné i $ir$f vefejnosti o $kolni hodnoceni
24ki. Svédéf o tom diskuse, kterd probfhd mezi zastanci tradi¢niho hodnoceni
znamkami a pHiznivci slovniho hodnoceni Zéki. Skolni zndmky se znovu staly
pfedmétem kritické analyzy odbornikii. Ndzory na 3kolni klasifikaci znamkou
muZeme dnes rozdélit do dvou vyhranénych myslenkovych proudi.

Prvé nédzorové skupina pohliZi na Skolnf prospéch jako na smysluplny, ale
sloZity tdaj o ditéti nebo mladém &lovéku, ktery mé zna¢nou diagnostickou a pre-
dikéni hodnotu. Primé&rny prospéch Zédka je povaZovéan za vyznamny udaj pro
pfedpovéd’ ispéchu ve studiu a za dileZité vychodisko pro vytvéfeni predstav
o vykonovych dispozicich Zika a jeho postaveni ve 3kole.

Druhé nézorova skupina posuzuje vyznam $kolniho prospéchu zna¢né skeptic-
ky. Vychazi z pfesvédCeni, Ze ani vysledky dil¢ich vyzkumd, ani zkuSenosti se
zndmkami jako celku, ani zku$enosti se znamkami jednotlivych vyu&ovacich
pfedmétii, nepfesvédCily o tom, Ze jsou objektivnim obrazem urovné kvality vé-
domosti a dovednosti Zaki. Tim méné mohou mit vyznam pro predikci studijni
isp&Snosti na vyssich stupnich skol, a jiZ viibec n&jaky vétsi vyznam pro praxi.

O vyznamu $kolni znamky se diskutuje jiz tém&f dvé stoleti. Cty¥i klasifi-
ka¢ni stupn€ — velmi dobry, dobry, prostfedni, slaby — byly soucésti $kolniho
fadu jiz zroku 1774, Vedle Etyfstupiiovych a pétistupfiovych prospéchovych
§kal se v zahrani¢i objevily také 8kaly Sestistupiiové, a dokonce dvanictistupitio-
vé. ,,Pokusy*“ s vice stupfiovou $kalou byly vedeny snahou po pfesn&j§im hodno-
ceni zdkd. Vé&tsi pocet klasifika¢nich stupfii sice na jedné strané poskytoval
»presnéj§i“ informace o vykonu Zaka, na druhé stran& zptisoboval obtiZe pfi jeho
hodnoceni, zvlasté pfi stanoveni kritéria pfifazeni hodnoticich vyroki na $§kalu.
Zda se, Ze soudasna pétistupiova $kala je jednim z vysledkd empiricky ovéfe-
nych kompromisu pro klasifikaci Zaka.

Stanislav Velinsky ve svém spisku Skolni méfeni (1926, str. 81) obhajoval
Skolni znamky z pozice znamé teze: ,,V3echno, co existuje, vyskytuje se
v néjakém mnoiZstvi. VSechno, co je v néjakém mnoZstvi, 1ze méfit.“ Viclav
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Pfihoda, ktery ma nejvétsi zasluhu na rozsifeni $kolniho méfeni, byl presvédéen
o tom, Ze zkou3eni ve Skole a jeho hodnoceni znamkou, by mélo byt kombinova-
no s testovanim zaku, ale podotykal, ne viak ve viech pfedmétech. Josef Hen-
drych navrhuje tzv. ,korporativni klasifikaci (1937,str.5), ktera je vysledkem
spole¢ného hodnoceni Zika viemi vyu€ujicimi. Spolenym posuzovanim védo-
mosti a dovednosti Zak se méla zvysit odpovédnost za klasifikaci Zaka znamkou.

Stanislav Vrana se zamy$lel nad postupem pfi hodnoceni zakovskych vykond.
Navrhoval, aby byl v prvé fazi zak pe&livé pozorovan, pak jeho projevy porov-
nany a roztfidény, a nakonec hodnoceny vyslednou znamkou. Vysledna znamka
tak byla potvrzenim jeho vykonané prace a zpravou pro rodice, jak Zak ve $kole
prospiva, ale také rozhodnutim o tom, zda zak miize postoupit do Skoly vyssiho
stupné. Pozdé¢ji se méla stat dilezitym doporucenim pro vstup do zaméstnani.
»Tak mocna a viestranné dilezZita je znamka!®, zdiraziiuje S. Vrana (1946, str.
396).

Teorie $kolniho méfeni pfinesla nové impulsy i do klasifikaéniho hodnoceni
2aka. Upozomila na variabilitu Skolnich vykoni. To ocenili pfedeviim uditelé
v praxi. Teorie vykonovych diferenci zaki ptispéla k metodice uéitelského po-
zorovani a posuzovani uebnich rozdilt mezi zaky, naptiklad jejich paméti, trva-
losti a pohotového vybavovani, navrhla taxonomii rozli§ovani arovné ucebnich
vykont, stanovila pravidla pro zAvéry usuzovani a kategorizovala zpusoby
my3leni 2aki apod.. Zakovské diference se staly predmétem studia diferencialni
pedagogiky ( Mojzisek, L., 1989).

Pii predikéni analyze $kolniho prospéchu, zvlasté z hlediska jeho vyvoje, se
nelze vyhnout vztahovym zavislostem mezi Zakovskym vykonem , $kolni klasi-
fikaci a Gspéchem Zzaka. JiZ na podatku zakova systematického uceni ve 3kole
muZeme pozorovat vynalozené usili, které k dosaZeni pfiznivého 3kolniho hod-
noceni vklada, a mezi jeho vykonnosti. Tedy mezi tim, ¢emu se Zak naudil, co
skute¢né vi a dovede, a mezi tim co za uritych podminek je schopen vykonat.
Pozorovani vztahovych zavislosti patfi mezi nejnaro&néjsi Cinnosti uditele. Proto
se na klasifikaci Zakd nemiiZzeme divat jako na jednostranny proces. Cilem kazdé
Skoly je nakonec uspé€Sny zak.

1. Formulace problému a hypotéz

Na predikéni analyzu $kolniho prospéchu miZeme nahliZet z nékolika hledi-
sek. V elementarni podobé formulujeme dany problém jednoduchou otazkou.
Jak t€sny je vztah mezi klasifikaci zaka pfi jeho pfechodu do vysSich stupiit
Skol (trid)?

Pfi formulaci problému jsme z¢asti vychazeli ze studie Predikce studijni
uspé3nosti na zakladé historie ué¢ebniho vykonu (Sup, J.,1986). V ni je zvefejnén
vyvoj primé&mého prospéchu vysokoskolakii po dobu jejich osmnactileté Skolni
dochazky, jeho grafické zobrazeni je na obr. 1.



23
PREDIKACNi ANALYZA VYVOJE SKOLNi KLASIFIKACE
USPESNYCH ABSOLVENTU V§

o \
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Na dany problém miizeme stejné€ jednoduchym zpisobem odpovédét hypote-
zou. H1: Mezi vyvojem Skolni klasifikace u aspé€$nych absolventd vysokych
Skol je silny vztah.

H2: Jednotliva vyvojova stadia primémého prospéchu u aspé&$nych absolventt
VS maji ptiblizné stejné hodnoty..

Druhym, srovnavacim souborem se stali uspé$ni absolventi Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné. Vznikly tak dvé rozsahlé databanky $kolnich
znamek. Abychom lépe pochopili zformulovany problém, popiSme si strukturu
zkoumanych soubor.

2. Popis souboru uspé$nych vysokoskolskych studenti

Prvy soubor tvofilo 148 Gspésnych absolventd Vysokého uleni technického
(VUT) v Brné. Druhy soubor pak 103 absolventd Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity (FF MU) v Brné. Stoji za to pfipomenout, Ze kazdy respondent
(ispesny absolvent téchto Skol) byl hodnocen v priméru 84 uciteli. Zakladnim
elementech databazi byly klasifikaéni vyroky u¢iteld zakladni §koly (21), stfedni
(29) a vysoké skoly (34).

Sbér Skolnich znamek se uskutecnil prevazné ve Skolnich archivech, vypisem
§kolnich znamek ze Skolnich katalogl, ze studijnich karet a jinych pedagogi-
ckych dokumenti, u Casti studentd predloZzenim téchto dokumenti samotnym
studentem.

Pfi sbéru dat jsme narazeli na nesCetné technické obtize. Do zkoumanych
souboru jsme proto prednostné zaradili uspésné absolventy vysokych $kol, ktefi
navstévovali zakladni a stfedni Skoly v Brné€ a v nejbliz§im okoli. Prva databaze
zachycuje osmnactilety vyvoj (historii) 3kolniho prospéchu od 1. ttidy ZDS az
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po absolvovani VUT ve 3kolnim roce 1980-81. Druh4 databaze zachycuje his-
torii $kolniho prospéchu dspéSnych absolventi FF MU, ktefi absolvovali ve
Skolnim roce 1993-94. Pozdé)ji jsme druhou databazi rozsifili o men$i pocet
studentd, ktefi povinnou.8kolni dochazku splnili mimo Brmo. O¢ekavali jsme, Zze
u dvou tak rozdilnych souborid dat dojde k zasadnim odchylkam ve vyvoji klasi-
fikace studentl. Nijak zdvaZné se neprojevil ani ¢asovy rozdil mezi ukoncenim
studia.

Celkem jsme shromazdili 82 636 $kolnich znamek —pololetnich, vyro€nich,
semestralnich a zavéreénych zkousek, prevazné kodifikovanych v kontrolovatel-
nych dokumentech. Prvy soubor pochazel ze 66 zakladnich brménskych $kol,
z 10 sttednich (4 SPS, 6 gymnazii). Druhy tvofilo 55 studentti brénskych kol
a 35 studentih mimo bménskych zakladnich kol a gymnazii, 13 studentu pak ze
stfednich odbornych $kol.

Vyvoj primémého prospéchu v souboru usp&Snych absolventii FF MU je zo-
brazen na obr.2.
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3. Diskuse reliability a validity Skolni klasifikace

Diilezitym predpokladem pro hodnoceni $kolni klasifikace je jeji reliabilita.
V diskusi reliability nejde jen o problematiku edukometrickou, ale také meto-
dologickou.

Prvy diskusni okruh reliability Skolniho prospéchu se opira o empirickou
predstavu. VétSina vytek proti $kolnimu prospéchu je zameérena na jeho subjek-
tivitu. Vnimani prospéchu se psychologizuje.

Pfedstavte si, Ze vyvoj $kolniho prospéchu uspé3ného zika (studenta) je do-
state&n& stabilni po dobu celé 3kolni dochazky. Rada hodnoceni $kolni znamkou
Zaka opisuje vyvojovou linii bez vyrazné variability. Opaénym pfikladem je zak,
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ktery v priibéhu dostateén& dlouhé doby nepodévé stabilni u¢ebnf vykon, jeho
$kolni prospéch je proménlivy 2 ma velkou variabilitu. Pak fikame, Ze jeho fada
znamek nevykazuje dostatetnou reliabilitu, a z této fady miZeme jen s obtizemi
predikovat jeho dalsi $kolni vykon. V obecné roviné to koreluje s pfedstavou, ze
jen spolehlivy &loveék, jehoZ chovani je konsistentni, na jehoZ chovani se lze
spolehnout, mé vysokou prediktabilitu chovani. (Kerlinger, F, 1972, str.419).

Druhy okruh problému sméfuje k ivaze o mife kvantifikace 3kolnich znamek.
Jestlize §kolni znamky jsou zafazeny mezi ordinalni data, pak méfeni probiha
podle pravidla pfifazovani na pofadovou $kalu. Stanoveni reliability spodiva
v analyze rozptylu pofadi, a tedy také statisticky dikaz reliability $kolniho pro-
spéchu vede k vypoctu rozptylu.

O mife realibity rozhoduje velikost systematického rozptylu. Abychom do-
sahli pfiznivy pomér mezi slozkami rozptylu, musi mit nahodnou (chybovou)
sloZku rozptylu co nejmensi. Jinak feceno, reliabilita $kolniho prospéchu je za-
visla na velikosti nahodné, residualni, chybové sloZce.

Podle N. F. Kerlingera (1972, s. 427) muzeme vztah jednotlivych sloZek roz-
ptylu vyjadfit vzorcem:

. ... __ Systematicky rozptyl-chybovy rozptyl
reliabilta= systematicky rozptyl

Interpretace tohoto vztahu je i pro odpurce exaktnich metod v pedagogice
zcela snadna. Cim v&tii je systematicky rozptyl a &im mensi je chybovy rozptyl,
tim v&tsi je koeficient reliability.

Treti diskusni okruh se zamétuje na logické vztahy Skolniho prospéchu ke
koeficientu reliability. V situaci opakovaného hodnoceni, kdy stejnou znamkou
hodnoti Zaka n&€kolik uditell, se zvySuje jeji objektivita. Toto se tyka i slovniho
hodnoceni. Opakované hodnotici vyroky potvrzené z n€kolika zdrojii nabyvaji
na vyznamu jak pro Zaka, tak pro rodice i Sirsi vefejnost.

Analyzou databaze jsme dospéli k ¢etnostem opakovaného hodnoceni:

v 75% ptipadech jsme zjistili opakované hodnoceni na zakladni §kole,
v 65% pfipadech doslo k opakovanému hodnoceni na stfedni §kole.

Zmény o jeden klasifikaéni stupefi ve stejném vyucovacim pfedmétu (Eetnéjsi
ve sméru zlepSeni nez zhor$eni) jsme zjistili
v 5% ptipadi na zakladni $kole,

v 33% na stfednich $kolach.

Zmény o dva klasifikalni stupné se ve stejném vyulovacim pfedmétu
u Uspé8nych absolventii vysoké 3koly na zikladni $kole viibec neobjevily, na
stfednich $kolach (vice na SOS neZ na G) jen v malé mife, zhruba kolem 2,0 %.

MiZeme tedy shrnout, Ze vysledky analyzy $kolnich znamek nas opraviluji
oznadit Skolni prosp&ch ve skupiné nadanych studentii za pom&mé velmi stabil-
ni. Stabilita $kolniho prospéchu je jednim znakem predikce studijni fisp&§nosti.
Stupeit opakovaného hodnoceni miZeme posoudit i na prospéchu na obr. 1
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a obr. 2. Dlouhodobé sledovany vyvoj Skolniho prospéchu, ktery obsahuje vy-
rovnanou fadu zndmek a ma pfiznivou vyvojovou tendenci bez vyraznych sko-
kovych odchylek je vyznamnych prediktorem tspé&3$ného studia..

Jest€ zavaznéj§i problém je pojem validity Skolniho prospéchu. V odborné
literatufe je dodnes pojem validity vysvétlovin nejednotn€. Robert Travers
(1969) pripomina, ze problematice validity lépe porozumime, kdyZ se seznami-
me s jeji historii. Pocatek se datuje do roku 1895, v dobé, kdy se rozvinula teo-
rie testovani. Z pocatku byly ndzory na validitu ovlivnény tradiéni asocianis-
tickou a wundovskou psychologii. Problém validity znovu ozivil Edward Thor-
dike v roce 1913, ktery trval na poZadavku presné definice méfeni a jeho pod-
minek tak, aby vysledky méfeni byly pfesnym obrazem naméfenych fakti.

Diskuse dale pokracovala hledanim odpovédi na otazku, co vlastné méfi tes-
ty? Piekvapiva odpovéd’ Edwina Boringa (1923), ktery , kacifsky“ poznamenal,
Ze snad ani nema smysl takovou otazku klast, protoZe testy ve skuteénosti mé&ti
jen to, co méfi, nebo snad lépe, jen to, co se jimi d4 naméfit. Jejich validita
spo¢iva ve shodé& s oGekdvanymi vysledky potvrzuji teorii, na které byly kon-
struovany. Empirické ovéfeni shody naméfenych s vysledky dosaZenymi je vy-
jadfenim validity.

AZ pozdéji se zaCaly rozliSovat jednotlivé typy validity, nejcastéji se mluvi
o predik&ni validit®, soubéZné validité, obsahova validité, konstrukéni validité,
vnittni validité (predictive validity, concurrent validity, content validity, con-
struct validty, intrinsic validity atd.).

Dodnes v odborné literatufe pfevazuje tradi¢ni pojeti validity. ,,Mé&fime to,
o &em se domnivame, Ze mé¥fime*. Pokud budeme pfece jenom trochu naro¥né;j-
§i, pak analyzou dojdeme k tzv. kruhové definice ( tj. kdyZ neznamy pojem je
definovan neznamym pojmem, v naSem pfipad€ méfeni — méfime).

P. Ritan (1980, s. 78).pohliZi na problematiku validity daleko zajimavéji,
tvrdi, Ze kazdy feSeny problém ma svoji validitu. Typ validity zavisi na stanove-
ném kritériu, respektive na obsahovém zaméteni kritéria.

Pfi stanoveni validity $kolniho prosp&chu, bychom tedy mohli mluvit o pre-
dik&nim kritériu, o obsahovém kritériu, vnéjSi a vnitfni validit€ jednotlivych
stuptit $kol apod.

Kriteridlni pojeti validity pfina$i n€kolik vyhod. Posunuje analyzu validity
blize jak k méficim proceduram, tak k naméfenym vysledkiim. Napfiklad mame-
-li posoudit validitu vysledki hodnoceni v&€domosti Zaki, pak musime pfedem
stanovit jednoznana kritéria védomosti, mame-li stanovit validitu méfeni do-
vednosti, pak musime pfedem jednoznaéné definovat kritéria dovednosti.

Empiricky pohled na predikéni validitu $kolni klasifikace vede k pfesvédceni,
Ze utitel (8kola) poskytuje prostfednictvim klasifikaénich stupiid Zakim, rodi-
&im, poradenskym organtim, pfijimacim komisim apod., dostate¢né vérné in-
formace o schopnostech, védomostech a dovednostech Zaki, i kdyZ jim je sdélu-
je nepfimo, prostfednictvim Skolni znamky, naméfenou na ordinalni klasifikacni
stupnici.
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K pochopeni celé problematiky validity je potrebné dotvofit si predstavu
o vztazich hodnot na ordinalni $kile. V predikénim modelu tedy pijde o vztaho-
vou zivislost mezi vyvojem gkolnich znamek, a kritériem vyvoje (trendu).

Jiz zobr. 1 a obr. 2 vidime, Ze predikéni validita mezi primémym prospé-
chem na 1. a 2. stupni Z3 je u Gsp&inych absolventi VS zatiZena jen minimalni
variabilitou priimémého prospéchu. Mira korelacniho koeficientu mezi predik-
torem ($kolni znimkou) a kritériem (jejim opakovanim) je vysoka, korelaéni
koeficient ma hodnotu 0,90.* Korelace mezi prospéchem dosaZenym na druhém
stupni zakladni Skoly a stfedni Skolou méla drovei 0,70°. Podstatn& niZ3i pre-
dikéni validita je mezi prospéchem na stiednich $kolach a Skole vysoké 0,51, na
sniZeni korelagni zavislosti plisobi zvy3ena variabilita prospéchu.

4. Explanace vyvoje Skolniho prospéchu isp&nych absolventii VS

Pfi explanaci dosazenych vysledki se v§ak nevyhneme obecnéj$im uvaham
o Skolni uspé3nosti. Na zobrazenych datech na obr.1. a obr.2.se pokusime odpo-
védét na né&které zikladni otazky. Které obdobi skolniho vyvoje je rozhodujici
pro predikci uspésného studia? Jaké predikéni zavéry 1ze vyvodit z longitudinal-
niho sledovani prospéchu jednotlivych Ziku ? Jsou vyvojové ukazatele prospé-
chu odli$né v souboru studenti technického studia na VUT (obr. 1) a v huma-
nitné zaméreném studiu na FF MU (obr. 2)?

Nejprve si Easovou fadu $kolnich zniamek rozdélime na jeji pfirozené hseky
podle stupiit $kol. Do popiedi se tak dostane 1. stupeii zikladni $koly. VSeobec-
né se soudi, Ze jde o rozhodujici skolni stupném, z jehoz klasifikace se vyvozuji
dalezité zavéry pro predikci Zakovské uspésnosti na vyssim skolnim stupni, do-
konce prospéchové vysledky se promitaji aZ do predikcnich uvah studijniho
uspéchu na vysoké skole.

Z analyzy vyvoje prumémého prospéchu vyplyva prvni charakteristika
tisp&iného studenta vysoké Skoly. Na prvaim stupni Z$ patfil mezi prospchové
nejlepsi Ziky, na vysvédceni mél samé ,,jednicky*, jen zcela vyjimecné byl hod-
nocen znamkou chvalitebné. Na prvnim stupni dochazi k prvnimu
., prospéchovému vybéru* uspésnych zZaki, ktery ddle pokracuje pFi pFechodu
Zdka na druhy stuperi skoly. Zda se, ze prosp&chovou selekci nezméni ani moz-
né zmény ve formach hodnoceni Zaku.

Na prvnim $kolnim stupni probiha rozhodujici trénink zakladnich dovednosti
trivia. Nikde jinde se nedostaneme do takové blizkosti soustavného péstovani
(formovani, tréninku, cvieni) védomosti a dovednosti. Pravé rychlost a hloubka
zvladnutych dovednosti vede k ,, objevim* nadanych Zaki, jejich potencialit pro
dalsi uspésny $kolni vyvoj.

Usp&iny 24k se v kolektivu Ziki prosazuje svou mimofadnou paméti, pozor-
nosti, celkovou $kolni zralosti, vyraznym zijmem o uéeni a.zpravidla dobrym
rodinnym zazemim. Zvlaté socialni dusledky, proZivani studijniho uspéchu se
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neobejde bez podpory rodiny. Rodie Usp&Snych studenti také Castéji poZzaduji
klasifikaci jejich védomosti skolni znamkou. Skolni ésp&ch pak zp&tné ovliviiu-
je chovani Zika jak ve vztahu ke svym vrstevnikiim, tak ke svému nejblizSimu
okoli apod.

V této souvislosti je potfebné zduraznit, Ze ucitel prvniho stupné nevyucuje
Jjen nadané Zdky, uci vSechny ziky. Vedle nadanych Ziku jsou to Zici s poru-
chami uceni, obtiZn& pFizpusobivi na Skolni prostiedi, a Easto také Zaci nemocni.
I kdyZz zadny Zak neni pro ucitele prvniho stupné takiikajic ztracen, mira prozi-
vani $kolniho usp&€chu miZe poznamenat jeho vztah ke $kole.

D. Tollingerova (1986) zcela opravnéné vysvétluje diference ve §kolni praci na
zikladg jednotlivych druhl ugebnich &innosti, na jejich obsahovém zaméfeni, mife
obtiznosti u¢iva, rozmanitosti operagnich struktur, a jejich vyvojovych etap.

Druhy pristup k explanaci $kolni ispé&$nosti je spojovan s ,,poZadavky skoly*,
s jeji urovni $kolniho vzdé&lavani. Za uspéSného zidka je povazovén ten, ktery
plni poZzadavky §koly, prospl'vé s vybornym prospéchem. Do protikladu k nému
Je postaven neprosPWajlcn Zik, s epizodickym nebo s dlouhodobgj$im neprospé-
chem. Usp&¥ny Z4ka je nejéastéji v roding spojovan s prosp&chovym hodnoce-
nim. Jeho Zikovské vykony byvaji pfevazné bezchybné, feSeni ucebnich dloh
probiha v co nejkratsim ¢ase, pohotové se pfizplisobuje novym uéebnim situacim.

Vyraznéjsi zmény ve vyvoji Skolniho prospéchu mizeme pozorovat pfi pre-
chodu Zaki z jednoho 8kolniho stupné na druhy (obr. 1 a obr. 2.). Ani sledovani
uspésni absolventi vysoké Skoly se nevyhnuli témto pfechodovym jevim ve
vyvoji prosp&chu.Ukazalo se, ze prospéchové diference jsou vazany predevsim
na typ stfedni $koly, v&t§i jsou u studenti odbornych stfednich kol, mensi
u studentti gymnazii. Vieobecné se soudi, Ze Zici s “vybornym* prospéchem se
lépe vyrovnavaji s pfechodem na vyssi Skolni stupeii a tedy usiluji o udrZeni
ptiznivého hodnoceni.

V. Kuli¢, D.Tollingerova (1986) podavaji vysvétleni ,,ispé$ného uceni.
Upozoniuji na to, ze jde o sloZity uCebni proces, do n€hoZz zasahuji rizné psy-
chické vlastnosti a procesy zaku, a jejich psychickych stavi. Ucebni vykon zaki
je pak vyslednici sloZité souhry viech t&chto faktorii. Pfitom jsou to struktury
bohaté funk&né diferencované podle toho o jakého Zaka jde, s jakym uivem se
dostava do interakce.

Ve vlastnim procesu uceni viak miZeme rozliSovat u€eni bezdé¢né a zamér-
né, spontanni a Fizené, u€eni senzudlni a motorické, racionélni, socidlni, uéeni
podmitiovanim, verbalni, pojmové, ¢i u€eni rozumovych operaci atd.

Diference v u¢eni miiZzeme hledat, jak upozorfiuje V. Kuli¢ (1976), v rozdilné
vykonnosti Zaka, v rozdilné mife motivace (V. Hrabal, ), v rozdilném zajmu
i v orientaci na budouci profesi (studium), ve zdravotnim stavu Zika, ve vzdéla-
vaci praci nejen ve §kole, ale i v domaci pfipravé Zaka, a v rodinném prostiedi
(M. Rabusicova, 1996).

Na vyvoj primémého prospéchu usp&snych studentii se tedy nemiZeme divat
jen z pohledu 8kolni znamky, ale také z toho co se za ni skryva. Pfesto lze kon-
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statovat, Zze budouci uspé3ny student ma pfevahu znamek ,,vyborné&“ i na druhém
stupni zakladni $koly. Jeho primémy prospéch. se pohybuje pod hranici hodnoty
1,5. Vyrazné se na nich musi podilet znamky z jazykového vyudovani a z mate-
matiky. Vyrazné diference v hodnoceni téchto vyu€ovacich predméti maji za-
sadni vliv na rozhodovani o dal§im pokragovani ve studiu. Zcela jednoznaéné se
tento fakt projevil v obou sledovanych souborech. Vyjimkou snad byl ,hor¥i“
prum&my prospéch u studentii stfednich odbornych $kol, a to bez ohledu na to,
jestlize pokragovali ve studiu na VUT nebo FF MU. Casto studenti odbornych
Skol patfili mezi ty, ktefi k pfijimacim zkouskam pfichazeli nejméné se dvéma
»trojkami“, dokonce i se znamkou dostate¢né na maturitnim vysvéd&eni..

Zatim co prospéchové zakolisani na zikladni $kole je u Gsp&snych absolventi
vysokych $kol zcela vyjimené, na stfednich $kolach se objevuje astéji. Pfi sle-
dovani studenti s ,.kolisavym prospéchem“na stfedni $kole jsme mohli pozoro-
vat jisté studijni obtiZe také na vysoké 3kole. Ukazuje se, Ze vyraznou podmin-
kou pro predikci studijni uspé$nosti na vysoké Skole je vyrovnany ucebni vykon
na stfedni skole vcemé klasifikace u maturitni zkousky. PFijjemné nas pfekvapilo
zjisténi (viz obr. 2), Ze nejsou vyrazné prospéchové rozdily mezi brnénskymi a
mimobrné&nskymi absolventy gymnazii.

5. Vysledky srovndvaci analyzy vyvoje prospéchu
usp&Snych vysokoSkoldkii

Pfes vSechny obsahové rozdily studia sledovanych vysokoSkoldku, pfes
viechny rozdily v jejich studijnich pfedpokladech, pfes viechny rozdily ve
spoleCenském postaveni. téchto Skol se ukazuje, Ze vyvoj Skolniho prospéchu
,»opisuje“ aZ napadné shodnou kfivku primémého prospéchu na zikladni a z&a-
sti i na stfednich $kolach. Vyrazné&j$i rozdily miZeme pozorovat aZ na vysokych
$kolach. Na obr. 3. miZeme snadno odhadnout prospéchové rozdily mezi skupi-
nou GspéSnych absolventi FF MU a VUT. Studenti na VUT maji podstatné horsi
primémy prospéch jiZ na gymnaziu, a vyrazné horsi také na vysoké $kole.
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Obr. 4. Srovnéani vyvoje primémého prospéchu studentu FF a VUT
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U obou soubori je na zakladni $kole primémy prospéch nizsi nez 1,5. Pro
srovnani uved’'me, Ze pramérny prospéch v bé€zné 8. tfidé se pohybuje kolem
hodnoty 2,2 a% 2,6, to je o 1. klasifikadni stupefi hor3i nez u zkoumané skupiny
Zaka.

V.Hrabal (1968, s. 3) uvadi vysledky vyzkumu, ktery provadél na prazskych
§kolach. Hodnota primémého prospéchu pfi pfechodu Zika ze zakladni $koly na
sttedni $koly se zhor$ila z 1,61 na 2,54. Pokud se prospéch zhorSuje proporcio-
nalné a neméni se pofadi zakl na ordinalni stupnici, pak jde pravdépodobné
o nasazeni velmi prisného kritéria hodnoceni. Odpovida tomu i zjistény koefici-
ent pofadové korelace mezi ZS a gymnaziem, ktery se pohybuje kolem hodnoty
0,70.

V pmim ro&niku stfedni $koly najdeme jednu z nejhorSich hodnot primérné-
ho prospéchu 2,66.. V. Kagani (1981, s. 189) tento jev vysvétluje tak, Ze
po urgité pfechodové dobg, znadné klesa stupeil zavislosti mezi mirou intelekto-
vych pfedpokladii a prosp&chovym hodnocenim, Ze jde o obdobi Zika, kdy na-
ristaji subjektivni faktory. Vyvoj Skolniho prosp&chu nemiZeme jednoznainé
posoudit, jestlize ho nebudeme diskutovat vzhledem ke vzdélavacim programim
jednotlivych skol.

PREDICTION ANALYSIS DEVELOPMENT SCHOOL CLASSIFICA-
TION EFFECTUALALUMNUS IN THE UNIVERSITY

In the presented work, the author specialises in representative theoretical and methodological
problems of the prediction, which is understood by him as a conscious learning activity with the
aim to disclose relationships between individual pedagogical features and to predict their further
development. A special attention is paid by the author to specific problems of the choice and for-
mulation of predictors and criteria. For one of possible predictors of studies of prosperity he helds
the school achievements of students.

In the empiric part of the work, the author deals with a relatively extensive data base of school
marks. He analyses the development of the school classification of pupils starting the 1% class of
elementary schools up to results of leaving state examinations in universities. He solves the relia-
bility and prediction validity of the school classification within the investigated set. The research
results confirm that the school success starts to be bomn already in grades and differentiates of the
school classification in individual school types shows that it must be admitted that school marks
worsen at the time of the change — over from one school type to another, but that they get settled
within a short period on more stable values that characterize the actual achievement possibilities of
pupils in individual subject to a certain extent.
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