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HANA ZUKALOVA

K TEORIIM A KONCEPTUM INFORMACNI SPOLECNOSTI.
DICHOTOMICKE POJETI!
ON THE THEORY AND CONCEPTS OF THE INFORMATION
SOCIETY: A DICHOTOMIC CONCEPT

Uvod

Neni pochyb, Ze vyvoj na poli ICT v poslednich letech zménil situaci témer
ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Pomoci technologii doslo k masivnimu nartis-
tu mnozstvi informaci, a tim i ke spolecenskym zménam. Situaci lze pfirovnat
k vynalezu knihtisku, kdy pfelomovou udélosti nebyl vynéalez samotné technolo-
gie, ale jeho dopady, tedy stejné jako dnes, zvySeni dostupnosti tisténych infor-
maci a zdroji. Tento informacni boom mé dopady na celou spolec¢nost. Cilem této
prace je identifikovat, o jaké dopady se konkrétné jednad, a to na zaklad¢ analyzy
vybranych teorii a koncepta.

Pojem Informacni spole¢nost (dale jen IS) se pravdépodobné poprvé obje-
vil v Norové a Mincové zpravé francouzské vlady? v roce 1975. Postupné se
jednotlivymi aspekty IS zacalo zabyvat stale vice autorti a odbornikil, pojem
byl pfijat oficialnimi vladnimi dokumenty a zacala vznikat teoretickd vymezeni
a koncepce IS. Pristup autorti je zna¢n¢ multiparadigmaticky, nahlizi na IS riz-
nou optikou. Dosud nebyla vytvotrena definice, ktera by byla piijata a akceptova-
na Sirokou vetejnosti. VétSina autorti vychazi z Bellova konceptu (Kalct, 2001),
ktery nastup IS spojoval zejména se zménou vyrobnich postupti a ekonomiky.
V Ceské republice definoval IS kupiikladu Zlatuska: ,,Informaéni spole¢nost je
charakterizovana podstatnym vyuzivanim digitalniho zpracovavani, uchovavani
a prenosu informaci. Informace v digitalizovaném tvaru je univerzalné pouzitel-
na, duplikovatelna a transformovatelna® (Zlatuska, 1998, nestr.). Jeho definice
dava diraz na samotné technologie, nehovoii o konkrétnich ¢i kvalitativnich
strankach IS. O komplexnéjsi vystizeni charakteristik se pokusil Kvéton (1997).

1 Piispévek vychazi z bakalaiské diplomové prace obhajené na UPV FF MU v roce 2006 a je

jednou z usp&Snych praci ve studentské soutézi o cenu G. A. Lindnera, ktera probihala na
UPV FF MU v roce 2007.

Originalni nazev: Simon Nora, Alain Minc: L’information de la societe, Rapport M. le Presi-
dent de la Republique, Paris, 1978.
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Na jeho trojdimenzionalni definici je mozné si Iépe uvédomit hlavni dopady na
spole¢nost (pro ucely této prace uvadim pouze hlavni body): ,,IS pouziva ve vel-
ké mife informaci ke stimulaci ekonomického ristu; IS pouziva ve velké mife
informaci pro usnadnéni zivota ob¢and; v IS se vyznamné rozviji informacni pru-
mysl, ktery se stava stale vice nadnarodnim nebo dokonce globalnim*“(Kvéton,
1997, s. 84).

Dichotomické pohledy na koncepty informa¢ni spole¢nosti

Vybér mnoziny teorii k analyze byl ovlivnén zejména dostupnosti primarnich
zdroji. Cerpala jsem z velké Gasti z cizojazyénych publikaci nebo on-line zdrojiL.
Volila jsem autory z riznych etap vyvoje, tedy od nejstarSich po aktualni. Snazila
jsem se zohlednit pomérné zastoupeni i podle jejich nazorového ladéni. Jme-
novité¢ se jedna o tyto autory: Manuel Castells, Hylland Thomas Eriksen, Artur
Kroker, Pierre Lévy, Nicholas Negroponte, Pippa Norris, Robert Putnam, Jean-
Jacques Salomon, Alvin a Heidi Toffler, Alinta Thornton, Barry Wellman.

Jiz v pocatku analyzy vyplynulo klicové zjisténi, které néasledné ovlivnilo
podobu mé prace. Nazory a pohledy jednotlivych autort jsou vyrazné nazoro-
vé polarni, v nékterych piipadech si i odporuji. Na zakladé toho se mi jevilo
jako funkéni rozpracovat jednotlivé otazky a problémy formou dichotomickych
nahledu, coz je zcela v souladu s principem komplementarity.? Tato metoda mi
umoznila zpracovat do logickych a pfehlednych ramct rozdilna ¢i protichtidna
stanoviska, v disledku ¢ehoz je mozné si uvédomit pozitivni dopady technologii
na spolecnost a zaroveit mozna rizika a negativa. Na zakladé analyzy dostup-
nych materiald jsem vybrala ke zpracovani Sest témat, které jsem ve studova-
nych materialech identifikovala jako nejdiskutovanéjsi. Podrobné&ji se zastavuji
u problematiky digital divide, ktera je jako nova forma socialni exkluze velmi
vyznamna pro socialni pedagogiku. Neuvadim u kazdé dichotomie pochopitel-
n¢ stanovisko vSech autorti, pouze téch, ktefi se problematice vénovali hloubéji
a byla stfedem jejich zajmu.

Technologicky determinismus versus socialni determinismus

Prvni nazorovou dichotomii, ktera silné¢ ovliviiuje chapani aspektd, je pojeti
vlivu technologii na spole¢nost a naopak. Proti sob¢ stoji technologicky deter-
minismus (¢i technokratismus) a socialni determinismus, zduraznujici vyznam
spolecnosti a jejiho podilu na vlastnim rozvoji. Zastanci technologického deter-
minismu tvrdi, Ze spole¢nost je ovliviliovana a tvarovana technologickym vyvo-

3 V pedagogickém slovniku je definovan jako ,,princip metodologie védy, ktery tvrdi, ze riz-

nost, zdanliva protichtidnost a neslucitelnost vypovédi o predmétu vyzkumu, popt. metod
vyzkumu, vyplyvajici ¢asto z odlisnych paradigmat, neznamena nutné chybnost nékterych
z nich, ale naopak teprve tehdy, kdyz bereme v tivahu tato komplementarni tvrzeni nebo
metody, jsme schopni postihnout jevy v jejich slozitosti a celistvosti (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 179)
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jem. Novym technologiim a inovacim se spolecnost musi pfizpisobit a adapto-
vat se na n¢. Negativni disledky technologického vyvoje jsou potom disledkem
Spatného vyuziti lidmi, nikoli samotnou povahou technologii. Tofflerovi chapou
technologie jako determinantu vSech zmén, které fatalné dopadaji na vSechny
oblasti lidského Zivota. Dnesni situaci nazyvaji ,,tfeti vinou®, tedy obdobim vel-
kych zmén a zrychleni zivotniho tempa, které je akcelerované neustalym vyvo-
jem technologii. Jsou pfesvédceni, ze ménici se spolecnost ma velké dopady na
lidskou psychiku a hovofi o ,,Soku z budoucnosti® (Toffler, Tofflerova, 2001).
situaci pfirovnava k ,,nahrazeni atomu bity“ (Negroponte, 2001).

Socialni determinismus naopak tvrdi, zZe socialni sféra podminuje a determinu-
je technologicky rozvoj. Zavadéni a vyuzivani novych technologii je vysledkem
spolecenské objednavky. Zastdncem této koncepce je naptiklad Salomon: ,,Spo-
le¢nost se definuje jak pomoci technologii, které je s to vytvorit, tak téch, které se
rozhodne pouzit a rozvijet radéji nez jiné. V tomto smyslu je technologie jednim
z mnoha spole¢enskych procesi* (Salomon, 1997, s. 235). Je zde sice zdiiraznéna
obousmeérnost tohoto procesu, silny akcent na vlastni roli spolecnosti ale jasné
k socialnimu determinismu sméruje.

Ptistoupit na koncept jednostranné technologické determinace odmitl i Lévy.
Socialni a kulturni stav véci je podle néj nekonecné slozity a castecné nedetermi-
novany soubor na sebe vzajemné plisobicich procest, které se samocinné udrzu-
ji nebo potlacuji. Namisto determinace tedy uziva pojem podminénost (Lévy,
2000).

Virtualita versus realita

Dalsi vyznamny faktor majici dopad na spolecnost je vztah virtuality a reality.
Klicovym procesem umoznujicim praci s informacemi je princip digitalizace,
ktery ma ohromné dopady na spolecnost. Jde vlastné o to, Ze jakékoli sdéleni je
mozno pievést ¢i zakodovat do digitalni formy, €ili dvojkové soustavy, kterou lze
nasledné bez ztrat kopirovat, prenaset a uchovavat. Informace v této podob¢ ztra-
ci zdanlive svoji materialni podobu a hovotime o jeji virtualni existenci. Nejedna
se o existenci hmotnou, tedy realnou, ale Ciste virtualni. Dichotomii vytvaii otaz-
ka, zda virtualita sméfuje k nahrazeni reality i je jeji pfirozenou soucasti.

Technologicky optimista Negroponte chape jako dalsi krok vyvoje pieneseni
dle jeho vize, v dohledné dobé opusti principy narodnich statd a spise bude setr-
vavat v digitalnich spole¢enstvich, ktera nebudou respektovat vzdalenosti a ¢as
pro n¢ bude hrat jinou roli, nez jakou hraje dnes (Negroponte, 2001).

Lévy uvazuje o vztahu virtualniho a realného jako o artikulaci. Hovofi o vza-
jemném pozitivnim ovlivnéni obou prostort (Lévy, 2000). Vyvraci obavy, ze by
mohla virtualita nahradit realitu: ,,Neni mozné odd¢lit ¢lovéka od jeho mate-
ridlniho prostiedi ani do znakt a obrazi, kterymi dava smysl zivotu a svétu“
(Lévy, 2000, s. 20). K tomuto nazoru se ptidava i Wellman: ,,Kyberneticky pro-
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stor neporazi dulezitost fyzického prostoru” (Wellman, 2006, nestr.). Virtualita
prinasi i radikalni proménu chapani casu. Castells tento proménény cas nazyva
timeless time (in Rosa, 2003). Jde o to, ze ve virtualnim prostiedi neprobihaji
déje linearné, méfitelné a predvidatelné, nazyva to ,,prostorem tokt“. Odstranéni
prostorovych bariér umoziuje jednat zcela nezavisle na ¢ase (Castells, 1989,
s. 169).

Posileni socialniho kapitilu versus nadvlada virtualnich trid

Lévy od nastupu IS ocekava zcela nové idealni spolecenské usporadani, ve
kterém by jiz neméla zddna forma nadvlady misto. ICT by umoznovaly lidem
pln¢ realizovat ideal svobody. Hovofii o tzv. ,,vSeobecnosti bez totality®, pfi¢emz
totalitou je myslen jednotny usudek a jednotici prvky (nadbozenstvi, véda,...)
realizujici totalizaci na zakladé jednoty vyznamu. Probihajici proces svétového
propojovani vSak nastoluje vSeobecnost, ktera jiz nevytvaii celek skrze vyznam,
ale propojuje pomoci kontaktu, pomoci vzajemné interakce. Vyuziti interaktivni
a kolektivni komunikace na siti, vyjadieni se k problémm, podpora samospravy
a pfimé jednani skupin ob¢ant, kterych se rozhodnuti pfimo dotyka, to vSe podle
pohled nabizi podle mého ndzoru teorie navySeni moci obCanské spolecnosti,
ktera je reprezentovana zejména Norrisovou (2001) ¢i Wellmanem (2006). Pii-
stup k informacim, moznost komunikace, nezavislost na misté pobytu, to v§e jsou
obecné jejich hlavni argumenty. Oba ale zdiiraziuji, ze nejdtlezitéjsi je v tomto
procesu aktivni role ¢lovéka. Podle Tofflera a Tofflerové oteviraji komunikacni
technologie ,,ohromujici skalu moznosti pro pfimou participaci obcanti na poli-
tickém rozhodovani (Toffler, Tofflerova, 2001, s. 98). Technologie maji podle
nich potencial otevfit cestu k demokracii ,.treti viny* — polopfimé demokracii.
Tu definuji jako vladu mensin, posun od zavislosti na reprezentantech k sebere-
prezentaci a ,,délbu decize™ — tedy délba kompetenci fesit problémy. Slovy Toft-
lerovych ,,dostat rozhodnuti tam, kam patii* (Toffler, Tofflerova, 2001, s. 100).
Jak spravné podotkla Thorntonova, internet se ale mtize stat opravdovym demo-
kratizacnim nastrojem az ve chvili, kdy se rozsiti i mezi socialn¢ znevyhodnéné
skupiny (Thornton, 2002).

Kriti¢t€jsi v ocekavani je Putnam. Podle né¢j ICT mazou zvySovat socialni
kapital a pomoci prosazovat zajmy soukromych skupin, ale vede to zaroven ke
fragmentaci vefejnych zajma, a tak ubyva socialni kapital obc¢anské spole¢nosti
jako celku (podle Bavel, 2004). Nejkritictéjsi je k dopadiim Kroker (1994). Roz-
voj Informacni spole¢nosti podle jeho nazoru zptisobi nadvladu nové virtualni
tfidy — tedy odbornikd vytvarejicich a vyrazné participujicich na kyberprostoru.
Kroker zastava nazor, ze jiz dnes jsou diky této virtualni t¥idé z verejné deba-
ty vylouceny nazory, které nezastavaji jejich optimistické vize, kterymi se snazi
odvést pozornost od jejich opravdovém zameéru, tedy jejich prevzeti kontroly nad
virtualitou. Hovofi dokonce o virtualit¢ jako snu liberalniho fasismu (Kroker
a kol., 1994).
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Rozsiteni socialnich vazeb versus rozpad socialnich vazeb

V teoriich IS jsem vypozorovala dva hlavni mozné pfistupy k problematice vli-
vu IS na budouci vyvoj socialnich vazeb. Prvni ptistup chape snadnou dostupnost
a Sifeni informaci pomoci ICT jako prostfedek pro udrzovani kontaktti a rozsi-
fovani socialnich vztahd. Druhy naopak ocekéava, ze diky ICT dojde k omezeni
mezilidské osobni interakce a snizeni z4jmu o spole¢enské déni.

Castells pojmenoval dneSni spolecnost ,,spolecnost siti“ (Castells, 1997).
Wellman pfirovnava sitové propojeni internetu k socialni siti. Internet podle
jeho nazoru zvysuje osobni socialni kapital, moznost kontakti a celkové propo-
jenou spolecnost, tedy spojeni lidi, instituci a znalosti. Odkazuje se na n¢kolik
vyzkumt, které prokazaly, ze staré socidlni vazby jsou uzivateli nadale udrzo-
vany a prohlubovany, a rozviji se nové (Wellman, 2006). Lévy stanovil tfi hlav-
ni principy kyberprostoru — vzdjemné propojeni, vytvaieni virtudlnich spole-
censtvi a kolektivni inteligenci (Lévy, 2000). Kyberkultura je podle néj charak-
terizovana pfipojenim, které ma vzdy prednost pred izolaci. On-line setkavani
neni podle n¢j neosobni, miize nést i silné emoce a navic jen malokdy nahrazuje
fyzicka setkani, ve vétsiné piipadd jim napomaha a dopliuje. Vyvraci nazor, ze
virtualni spolecenstvi podporuje nezodpoveédnost spojenou s anonymitou (Lévy,
2000).

Lévyho optimistickd ocekavani nesdili spousta autorl. Jednim z velmi pesi-
misticky vyhranénych je opét Kroker. V své teorii virtualnich tfid hovoii o tom,
ze stale vice se upeviujici role digitalnich technologiich zplsobuje osameélost,
socialni odlouceni a mizejici subjektivitu ¢lovéka (Kroker a kol., 1994).

Rozvoj vzdélanosti versus informac¢ni presycenost

Jak jiz bylo uvedeno, podstatnou charakteristikou IS je vyuzivani digitalniho
zpracovavani. Informace jsou diky technologiim velmi rychle pfenosné, transfor-
movatelné a dostupné. Otazkou vSak zlstava, zda-li je snadna dostupnost infor-
maci pfimo umérna zvysovani se informovanosti a vzdélanosti lidi. Prvni pfistup,
reprezentovany napiiklad Lévym, hovoii o jednoznac¢né pozitivnim vlivu na spo-
le¢nost a o demokratizaci vzdélavani. Lévy dokonce moznost neustalych infor-
macnich a komunika¢nich vymén pomoci internetu chape jako zékladnu kolek-
tivni inteligence. Ma tim na mysli ,,ohodnoceni, optimalni vyuziti a harmonizaci
kompetenci, predstav a intelektualnich energii riizné kvality i ptivodu. K tomu
patii spolecna pamét’, imaginace a zkusenost, praktickd vymeéna poznatkil, nové
formy organizace a pruzné koordinace v realném case* (Lévy, 2000, s. 150).
Zdiraziuje potiebu kvalitativni zmény systému vzdélavani, zejména jeho diver-
zifikaci a individualizaci. Vyjadtil pozadavek nového paradigmatu vzdélavani
zalozeném na soustavném a individualizovaném ziskavani znalosti surfovanim
po internetu, orientaci vzdélavajicich se lidi ve svété neobsahnutelnych a stale se
ménicich védomosti, kooperativnim uceni a kolektivni inteligenci v ramci virtu-
alnich spolecenstvi (Lévy, 2000).
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Velké mnozstvi autorti ale tento optimismus nesdili. Kuptikladu Eriksen hovo-
i o tom, Ze informaci je pfili§ mnoho a cilem vzdélaného cloveéka by mélo byt
»zredukovat® konzumaci informaci na minimum. Dostupnost informaci je pod-
le n¢&j neptimo timerna rustu vzdelanosti (Eriksen, 2001). Zavadéni technologii
muze snizovat kvalifikaci lidi (de-skilling) a podle Loudina (podle Fri¢, Poticek,
2004, s. 418) mize vést az k novému typu hlouposti — ,,hloupost na vysoké trov-
ni“, kdy ¢lovek neni schopen odlisit védéni od minéni a kdy dochazi k urcitému
zpohodlnéni, zpovrchnéni a zplo$téni pohledu na svét.

Minimalizace socialni exkluze versus digital divide

Problematika socialni exkluze zpiisobené piistupem ke zdrojim IS je velmi
Casto diskutovanou otazkou. Tato socialni exkluze je pojmenovana digital divide,
¢ili digitalni propast. Polarita v pfistupu k této otazce spoc¢iva zejména v priklada-
ni diilezitosti a vyznamu této exkluze pro spolec¢nost. Pochybnosti o jejim vzniku
se ale neobjevuji v zadné z analyzovanych teoriich.

Autofi, kteii se k IS stavi velmi optimisticky, jsou logicky zastanci koncep-
tu otevienosti. Negroponte (2001) vidi problematiku digital divide pouze jako
generacni zalezitost. Lévy se s problémem vyrovnal konstatovanim: ,,VSeobecné
plati, ze kazda univerzalita vytvari exkluzi® (Lévy, 2000, s. 217-218).

Za zavazny problém povazuje digital divide napt. Norrisova (2001). Rozlisuje
tfi aspekty digitalniho vyclenéni: Global divide - upozoriiuje na rozdilny ptistup
k internetu mezi vyspélymi a rozvojovymi zemeémi, social divide — tyka se pro-
pasti mezi informacné bohatymi a chudymi ve stejné zemi a democratic divide
- vyjadfuje rozdil mezi uzivateli internetu, kterym umoziuje ptistup k zaméestna-
ni, aktivizaci a Gcasti na vefejném zivoté. Jasné ukazala, Ze nejde pouze o to byt
pfipojen, ale dokazat tento zdroj i vyuzit k vlastni aktivizaci, seberozvoji a parti-
cipaci na vécech vefejnych. Zdlraznila, Ze podstatou této exkluze neni vlastnic-
povazuje nedostatecné vzdélani a ptijmy (Norris, 2001). Warshauer se na pro-
blematiku nediva z globalni perspektivy, ale z hlediska individualniho. Rozlisuje
Ctyfi zdroje nerovnosti: fyzické prostfedky — samotna technologie, infrastruktura,
digitalni prostiedky — tim ma na mysli zejména schopnost ovladat jazyk interne-
tu, lidské prostiedky — informacni a pocitacova gramotnost, socidlni prostiedky
— komunity (Warshauer, 2003).

Digital divide

I ptes vSechny nazorové rozdily a odliSnou optiku pii pohledu na digital divide
je v tuto chvili zcela ziejmé, Ze pristup k ICT, moznost ziskavat digitalni informa-
ce a pifeménovat je na znalosti a védomosti, je v dnesni dobé velmi vyznamnym
statkem. Zde vyvstava zasadni otazka, co se d€je v piipadé, Ze nékdo tento novy
statek nevlastni ¢i se na ném nepodili? Pokusim se na tuto otdzku odpovédét
pomoci jedné z teorii socialni exkluze vyznamného francouzského sociologia
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Bourdieu: vlastnictvi a podil na ur¢itém statku zajist'uje uspésnost, naopak ti, kte-
i1 tento statek nevlastni, se stavaji spole¢ensky netispéSnymi. Neucast na jednom
statku Casto zabranuje moznosti podilet se i na statcich dalSich. Velmi obecn¢ se
da tento proces vyjadrit tabulkou ¢. 1 (in Marada, 2000).

Tabulka ¢. 1: Socialni exkluze

STATEK POLE NEUSPESNI

Bohatstvi Ekonomika Chudoba

Moc, vliv Politika Ne-/podreprezentovani
Znédmi, pratelé, komunita Socialni prosttedi Osameélost

Znalosti, dovednosti, vzdélani | Socializace, vzdélanost Nevzdélani

Tituly, hodnosti Produkce symboli Bez formalni kvalifikace

(Zdroj: Marada, 2000, s. 12)

V dnesni dob¢ bychom tedy mohli analogicky tabulku doplnit ndsledovneé:

Tabulka ¢. 2: Digital divide

Digitalni informace

Kyberprostor

Kyberprostor, e-sektory

Digitalni vyloucenost

Informacni negramotnost

Stejné jako nedostatek penéz a majetku zptisobi socidlni exkluzi, kterou nazyva-
me chudoba, tak nedostupnost k digitalnim informacim zptsobi socialni exkluzi,
pro kterou uzivame pojem digital divide. Definovat digital divide je stejn¢ obtiz-
né jako vytvofit jeji jednotnou, pfesnou a vystiznou definici. Podle dosavadnich
vyzkumii* jsou digital divide ohroZeny zejména nasledujici socialni skupiny (viz

tabulka ¢. 3).

Tabulka €. 3: Socialni skupiny ohroZené digital divide

Socidlni skupina

UZivany pojem exkluze

Obyvatelé chudych ¢i rozvojovych zemi

Digitalni ghetta

Lidé s niz§im vzdélanim

Lidé s niz§im piijmem

Zeny Gender gap
Nezaméstnani

Obyvatelé venkova Rural gap
Mensiny Race gap
Seniofi Senior gap

Tabulka €. 3 dokresluje teorii Bourdieu, jelikoz zde jasn¢ vidime navaznost
nové exkluze na star$i linie nerovnosti. V soucasné dobé nefunguje tento pro-

v

N

Srov. elnclusion revisited: The Local Dimension of the Information Society. Dostupné

z < http://ec.europa.cu/employment_social/news/2005/feb/eincllocal _en.pdf>.
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divide, digital divide vSak zatim jesté stejn¢ intenzivné neprohlubuje starsi linie
nerovnosti. PIné fungovani tohoto obousmérného vlivu je vsak jen otazkou Casu.
V prostiedi Evropské unie jsou zatim uzivatel¢ internetu v mensiné (41,4 %
uzivateli ze vSech Clenskych zemi). Trend je ovSem jednoznaény, pocet uzivatelt
stale narista (v Evropé doslo od roku 2000 do roku 2005 k nardstu o 177,5 %)?
arozvoj IS je prioritni zalezitosti v§ech zemi.

Zamezovani digital divide je feSeno souhrnem procesd, které¢ byly vladnimi
dokumenty EU pojmenovany e-inclusion.® Konkrétni pfi¢iny a nastroje feSe-
ni, které¢ uvadeji vysSe zminéni autofi, lze rozdélit do dvou rovin, a to technic-
ké a socialni. V prvni roviné jde zejména o budovani informacni infrastruktury,
broadbandového piipojeni a technické vybaveni. Tato rovina zahrnuje i podporu
bezbariérovosti webli pro zdravotné znevyhodnéné.” V roviné socidlni je primar-
ni zajistit informacni a poc¢itaCovou gramotnost celé populace, podporovat vyuku

globalniho jazyka angli¢tiny® a §ifit ve spole¢nosti povédomi o moznostech plno-
hodnotného vyuziti ICT.

Zavér
Technologie a spolecnost se jevi jako obousmérné na sebe plsobici proce-
sy a nelze je chapat oddélené. Existence technologii neni ndhodnym objevem,
ale spoleCenskou objednavkou. Technologie tedy chapeme jako pfirozenou sou-
¢ast zivota, ale je potfeba eliminovat negativni dopady. Aby nedoslo k naplnéni
varovnych vizi o informac¢ni pfesycenosti, Ci ,,hlouposti na vysoké urovni®, je
zapotifebi uzpuisobit vzdélavani novym spoleCenskym podminkam. Neomezeny
piistup k informacim vyzaduje i neomezeny pfistup ke vzdélani.
Moje zkoumani, jehoz cilem bylo identifikovat nejdiskutovanéjsi otazky
a vyzkumna témata, mtiize implikovat i dalsi otazky a naméty k vyzkumu, napf.
Jaka je idedlni forma systému vzdélavani v Informacni spolec¢nosti? Je mozné
zamezit digital divide a jakymi nastroji? Zptisobi virtualita rozpad ¢i posileni
spole¢enskych vazeb? Posili moc obéanské spolecnosti nebo je virtualita ideal-
nim nastrojem nadvlady? Zda se, ze do budoucna se jevi spise jako demokrati-
za¢ni a humaniza¢ni nastroj, ov§em pfi eliminaci jiz dnes zietelné hrozby digital
divide. Otvira se pochopitelné¢ daleko vice otazek, které bude v budoucnu zapo-
trebi fesit, aby doslo k plnému a G¢elnému vyuzivani potencialu IS a aby se spo-
le¢nost dokazala vyrovnat se vSemi dopady.

//NetRatings, International Telecommunications Union, NICs. Dostupné z
< http://www.internetworldstats.com/stats.htm>

Srov: http://ec.europa.eu/employment_social/news/2005/feb/eincllocal _en.pdf

Tato problematika je feSena Evropskou komisi v ramci tzv. e-accessibility, neboli pfistupnos-
ti elektronickych technologii. Jednim z hlavnich projektt je tzv. ,,Design pro vSechny“.

Pro tento fenomén se uziva pojem Global English. Srov Warshauer, 2003, s. 95.
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SUMMARY

This text discusses some issues related to the development of the information society. A key
finding has resulted from the analysis of a selected array of theories: the views and opinions of
individual authors are strongly polarized. Therefore, specific topics are explored in the form of
dichotomic views, in order for the individual characteristics to be described in their complexity.
The topic of digital divide is discussed in detail, as it proved to be a new and significant form of
social exclusion. The article identifies the social groups which are most affected by this exclusion,
suggesting some possible tools of solution.



