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STEINUNN HELGA LARUSDOTTIR*

SEBEHODNOCEN{ SKOL:
NOVY PRVEK V ISLANDSKEM SKOLSTVI

Self-evaluation of schools: new element in the Icelandic school system

Uvod

Clanek popisuje, jak se vyvijela filozofie sebehodnoceni kol v 90. letech od
takfka globalniho kontextu aZ k jeji manifestaci v islandském 3kolském zidkon&
z roku 1995. Autorka se dile snaZi na zdkladé nazorii soudobych autorii osvétlit
vyvoj i soutasné postaveni sebehodnoceni $kol na Islandu. K tomu nabizi vy-
svétleni nékterych duleZitych okolnosti véci, napf. pro¢ evalua¢ni iniciativy is-
landskych 3kol nevyhovuji standardim stanovenym islandskymi Gfady. V zavé-
ru je v&novéana pozornost perspektivim evaluace! $kol na Islandu a v jinych
zemich. Tento text vychézi z autorfiny zpravy pro Institute of Education, Uni-
versity of London, kterd srovnavala pfistupy k evaluaci v Anglii a na Islandu.
Tato zprava vznikla v roce 1998 a je jednim z vysledka jednoro&niho studijniho
pobytu autorky na tomto Institutu?. Jednim z hlavnich cili pfedloZeného textu
je pfedstavit rizné modely evaluace a informovat o postaveni evaluace na Is-
landu. Jeho jadrem pak je analyza potfeb $kol v Reykjaviku, zaloZené na rozho-
vorech s jednou tfetinou fediteld tamnich zékladnich 3kol, a rovnéZ rozbor pra-
meni odborné literatury, které by mohly poskytnout odpovidajici pfistupy pro
islandské prostiedi.

Pani Steinum Helga Larusd6ttir pisobi jako odbornd asistentka na islandské University of
Education v Reykjaviku. Pfedn4Sf zejména kurzy $kolského managementu a $kolni evalua-
ce, profesiondln& se zajima i o styly fizeni a roli ,lidni* v modemi spolefnosti, rovn&Z
o problematiku sebehodnocent 3kol.

1 Terminy evaluace a hodnoceni jsou v tomto textu pouZiviny jako obsahovd synonyma
(srov. také Pricha, Jan, Pedagogickd evaluace. Brmo: CDVU MU, 1996).

2 Proto v &ldnku nachédzime fadu srovnéin{ a odkazii na stav a vyvoj evaluace Skol v Anglii.
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Evaluace na sklonku stoleti

Makroprosttedi $kol se v zdpadnim svété béhem poslednich desitek let zna&-
né zmeénilo. Tato skute€nost se odrazila v riznych vychovnych akcentech a mé-
nici se politice.

V Anglii se tyto zmény objevily zhruba pfed tficeti lety, poprvé v tzv.
wcemych listech* v roce 1968, které tvrdé kritizovaly tzv. progresivni a vieo-
becné vzd&lavani (Ball, 1995), ale pozdéji také v projevu premiéra Callaghana,
pfedneseném v roce 1976 na Ruskin College, ve kterém jasn& poloZil diraz na
systém zkouSeni, kvalitu a zodpovédnost (,.,accountability*). Tato faze kulmino-
vala v roce 1988, kdy byl vydan novy Skolsky z4kon, ktery v mnoha smérech
reagoval na Callaghanuv projev (Cladwell 1997, s. 82) a pfedloZil ,, nejradikdl-
néj$i zménu sméru ve stdtnich sluZbdch od roku 1944* (Ranson 1990, s.1). Jak
uvadi Ranson, ve Skolském z4koné z roku 1988 je vyjadiena ,,.....vize konzumni
demokracie, kterd by méla nahradit [...] liberdiné demokraticky stdt, ktery fun-
goval nékolik generaci” (ibid, s. 1).

Grace (1993, s. 200) hovofi o ,, organizovdni konceptii nového reimu v ang-
lickém Skolstvi“, av8ak Caldwell zduraziiuje, Ze bez ohledu na politickou orien-
taci vlad je moZné podobné trendy najit na mnoha mistech, napf. v Australii
nebo na Novém Zélandu (1997, s. 82).

Na Islandu se volani po kvalit€ a zodpovédnosti objevuje na sklonku 80. let
zejména za pusobeni konzervativni vliddy. Svého vrcholu dos4hlo v roce 1995,
kdy byl vydan novy Skolsky z4kon. Podobn& jako ve v&t3in& zdpadnich zemi si
i na Islandu Zadaly vné;jsi faktory rovnéZ zmény ve $kolach. Globélni pfiklon ke
zvefejiiovani mezinarodnich pfehledu o efektivnosti a vzd&lavacich vysledcich
uvrhl islandské $koly do kompetitivni pozice, kterou dfive nepoznaly. Celostét-
ni zvefejiovani vysledki $kol, zdvazné podminky pro vnitini evaluaci, vzrista-
jici vliv rodi¢u, rostouci vefejna kontrola a socidlni natlak — to vie ovlivnilo
préci Skol.

Zmé&ny ve vzdé€lavaci politice, providéné na vlddni drovni, jsou na Islandu
viditelné jiZ fadu let. Napf. v roce 1995 se konaly dv& konference o vefejné
sprivé ¥kol, na kterou byli pozvani kromé doméicich odborniki i dastnici
z Nového Zélandu a Spojenych stati americkych. Odbornici ze zahrani¢f, mi-
nistfi a mnoho zéstupcu riznych vefejnych instituci diskutovali o svych pracov-
nich postupech v sekcich nazvanych jako ,Rizeni, sprdva a kvalita“ nebo
»Rizeni kvality a inovace v pldnovdni rozvoje“, apod. Pokouseli se definovat
své vlastni role, tj. role vedoucich pracovniki ve vefejnych organizacich, a dis-
kutovali o systémech kvality uplatiiovanych k realizaci a monitorovéani sluZeb,
které poskytuji.

Ministr $kolstvi a kultury si ve svém pfispévku ,, Vzdéldvaci systém na sklonku
stoleti“ (Bjornsson, 1995) postéZoval, Ze islandsky vzdélavaci systém neni vyvi-
nut srovnateln€ s ostatnimi vefejnymi sluzbami. Jako dileZitou cestu k zaji¥t&ni
kvality vzd&lavani zdiraznil systematicky proces sebehodnoceni ¥kol. Ministr
financi (Sofusson, 1995) na to v diskusi navéazal a snaZil se vysvétlit, Ze evaluace
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by méla byt v rukou samotnych zaméstnancti $kol. Stit by mél zarudit, Ze koly
za&nou zavadét systém hodnoceni, a rovnéZ by se mél ptit na jeho efekt.

V t&chto vystoupenich byl formélné oduvodnén ziklad souasného systému
hodnoceni islandskych 3kol v podobé&, ktera se posléze objevila zformulovina
ve Skolském zékoné z roku 1995. Hlavni pfispévky konference rovnéZ pomémé
jasné reflektovaly odli3ny pohled islandskych a anglickych dfadi na sebehod-
noceni 3$kol. Zatimco anglicky pohled zduraziiuje vn&j3i hodnoceni providéné
inspektory pfichazejicimi zvenci, Islandané zavadéji systém vnitiniho hodnoce-
ni, ktery je vyvinut a realizovan zaméstnanci §kol.

Islandsky Skolsky zikon z roku 1995

Jak uZ jsem uvedla vy3e, novy Skolsky zékon byl na Islandu pfijat v roce
1995. MiZe byt vnimén jako manifestace sou€asnych trendi, jak jsou prezento-
vény politiky. K jeho inovativnim prvkim patfi napf. rostouci zapojovani rodicia
do Zivota Skol. Nejradikalnéj$i zménou pro 3koly v3ak je povinnost vytvofit
vnitfni systém hodnoceni price kaZdé $koly a nechat jej akreditovat minister-
stvem 3kolstvi a kultury.

V roce 1997 vydalo toto ministerstvo pfiru¢ku o sebehodnoceni. V ni je uve-
deno zdivodnéni poZadavku sebehodnoceni — jde hlavné o distribuci infor-
maci a o podporu ristu a vnitfniho rozvoje Skol. Tato politika evaluace $kol
mé zdklad ve dvou nejcastéjich cilech spojovanych s evaluaci: zodpovédnosti
(,,accountability”) a zdokonalovinim (,,improvement). Brennan a kol. (1995,
s. 59) se domnivaji, Ze ,,nyni je obvyklé mluvit o dvou zdkladnich cilech sebe-
hodnoceni — o tom byt zodpovédny a snaZit se o zlepSeni.“ O vyuZivéni evaluace
pro ucely zdokonalovéni pifi 1 Abbott a kol. (1998), kdyZ tvrdi, Ze sebehodno-
ceni $kol je procesem, ve kterém ucitelé systematicky vyhodnocuji praci své
Skoly a jsou pfitom vedeni nejvy33im cilem — zdokonalit vzd€lavani poskytova-
né Zdkim. Formativni kvalita takového pfistupu k hodnoceni jasné ukazuje, Ze
'hodnocenti je potfeba spojovat s rozvojem.

Skolsky z4kon na Islandu vyZaduje, aby hodnoceni na $kol4ch bylo vysled-
kem spole¢né snahy vSech zainteresovanych (rodi¢d, studentd, uciteld i dal-
Sich zamé&stnancti), a aby bylo realizovano profesionély z dané $koly nebo jimi
vybranymi experty. Skoly jsou podporovény v tom, aby si vybraly pistup,
ktery bude vyhovovat jejich vlastnim podminkdm. Av3ak viechny systémy nebo
modely hodnoceni, které si $koly vyberou &i vytvofi, se museji pfizplsobit kri-
tériim, danym timto zdkonem. Samotné hodnoceni by mélo byt pfesné, spoleh-
livé, deskriptivni a mé&lo by podporovat snahy o zdokonaleni préce 3koly. Navic
evaluace musi postihnout viechny aspekty prace Skoly. KaZdy péty rok ,,jsou
sebehodnotici postupy podrobeny hodnoceni vnéjsi skupinou odborniki“
(Stefansson 1994, s. 55). Jejich hlavni odpovédnosti je ovéfit vhodnost systémii
zaji$lovani kvality a nislednych evalua¢nich procedur aplikovanych v kaZdé
Skole.
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Evaluace ve Skoldch v Reykjaviku v roce 1997

V prosinci roku 1997, dva roky po vydani nového Skolského z4kona, jsem
provedla rozhovory s jedenicti fediteli zdkladnich 8kol3 v Reykjaviku. V tomto
obdobi jiZ Skoly mély mit za sebou prvni pfipravy pro zavedeni sebehodnoticich
mechanismi, a tak jsem se cht€la pokusit zmapovat aktudlni situaci ve $ko-
lich mésta a analyzovat potieby souvisejici s procesem sebehodnoceni. Jednim
ze zékladnich zji3t€ni bylo, Ze viichni Feditelé méli o téma sebehodnoceni $kol
velky zdjem. VSichni byli obezndmeni s prdvnimi ndroky z roku 1995 a jiZ za-
vedli tuto filozofii do svych $kol.

V rozhovorech vétSina feditell a feditelek uvedla, Ze sebehodnoceni jiZ v je-
jich 8kolach probih4, a Ze vlastn€ bylo vidycky provddéno — bez ohledu na nové
poZadavky zakona. Aby doloZili tato svad tvrzeni, hovofili feditelé o tom, Ze
ucitelé prakticky neustile hodnoti své vyucovéni, pouZivané vyuovaci metody
a svij styl vyuky. RovnéZ poukazovali na to, Ze vyuCovaci materidly, vztahy
uliteld s rodi¢i a mimo3kolni aktivity byly dileZitymi tématy diskutovanymi
a hodnocenymi na schiizich vedeni $kol. Podobna hodnoceni byla providéna na
pravidelnych poradach uciteld, dal$ich pracovniki Skoly i na setkénich s rodiéi.
Dalsimi specifickymi pfiklady byla hodnoceni provdd&na ke konci Skolniho ro-
ku a zaméfena na slabiny a silné stranky chodu 3koly, kaZdoro&ni hodnoceni
uditelti studenty a podrobny rozbor vysledki standardizovanych testd. Dva fe-
ditelé uvedli, Ze na jejich §kolach se v priib&€hu rozebirdni vysledki testd stu-
dentd 3koly doslo aZ ke kritickému pfehodnocovéni prakticky vieho — od vyu-
¢ovacich metod aZ k stylum vyuky jednotlivych uéiteli: ,, Sefadili jsme vysledky
ZkouSek studenti ¢tvrtého a sedmého rocniku a poufili je jako zdroj nebo po-
miicku pro zlepSeni* (feditel zakladni $koly, prosinec 1997).

Dokonce i ti feditelé, na jejichZ §kole nebyla dfive zavedena Zidna forma se-
behodnoceni, méli, jak se zdélo, pom&mé jasny pfehled o tom, co se déje v je-
jich 8koléch. Jde o aspekt, ktery svym tvrzenim podporuji i Russel a Reid, kdyZ
uvadéji: ,, Ucitelé, podpurny persondl a fidici pracovnici ve Skoldch neustdle
hodnoti, tFebaZe Casto intuitivné, svou vlastni ¢innost jakoZ i Cinnost druhych ve
vztahu ke kulture Skoly nebo néjaké skupiny uvnitf skoly, ale i ve vztahu k viast-
nimu hodnotovému systému“ (1997, s. 181).

V dobé, kdy tyto rozhovory probihaly, islanditi ulitelé zdtraznovali, Ze eva-
luace byla doposud nesystematicka a neformalni, uditelé hodnotili své vyuCové-
ni sami a ved] je k tomu osobni ¢i profesionilni zdjem. Vysledkem toho bylo, Ze
diskuse o evaluaci nemusely vést k obecné shodé o ni. A pokud se v nich
k obecné shodé dospélo, nevedlo to nutm& k podniknuti formalnich kroku, které
by zajiStovaly pokracovéni véci. Pisemnd dokumentace o takové evaluaci exis-
tovala jen zfidka a v Zddném ze zkoumanych pfipadi nebyla takova pisemna
dokumentace pfedina nékomu vné 3koly. JelikoZ byla evaluace téméf vyhradné
omezena na malé projekty provadéné jednotlivci, byla nesouvisld a nékdy bez

3 Slo o feditele a feditelky primémich a niZ8ich stfednich ¥kol, které na Islandu navit&vujf
déti ve v&ku 6 — 16 let.
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kontext. S vyjimkou jednoho pfipadu se hodnoceni neudcastnili studenti, a v Zad-
ném z pfipadi se evaluace neicastnil cely persondl §koly. Tuto skute&nost re-
flektuje komenté¥ jednoho z fediteld, kdyZ mluvil o kaZdoro&ni evaluaci: ,, Po
nékolik let jsme délali evaluaci na konci roku, ale nebyla pFesnd. PotFebujeme
systematicky pFistup k hodnoceni celé Skoly*(prosinec 1997).

Omezeny prostor studie nedovoluje spekulace o tom, zda se sebehodnoceni
v islandskych 3koladch stalo b&€Znou praktikou nebo ne. Navic snahy fady Skol
o hodnocenf mohou byt irelevantni. Pravdépodobné nejsiln&j§im indik4torem
usp&chu hodnoceni je, zda-li a nakolik se uk4zalo byt nipomocné jako nistroj
pro zdokonaleni price Skoly. NejduleZit&j8i otdzkou proto miZe byt, které akti-
vity Skoly jsou vysledkem evaluaéniho procesu. Formuluji §koly na tomto za-
klad€ takové dokumenty, jako napf. ak&ni plany &i plany rozvoje? Pisi zpravy,
zvefejituji je, pfipadné posilaji rodi¢dm? Vysvétluji v t&chto zpravich své nové
cile a metody, jak se k jejich naplnéni chtéji dostat? Pokud bylo hodnoceni za-
vedeno za igelem zdokonaleni 3kol, pak je nutné zajistit, aby po evaluaci nisle-
dovaly urdité kroky vedouci k tomuto zdokonalen.

Nezda se viak, Ze by tomu tak bylo v tomto pfipadé. Z rozhovoru vyplyva, Ze
na mnoha Skolach v Reykjaviku byly na sklonku roku 1997 realizovany rizné
formy hodnoceni. Nevime v3ak nic o tom, zda byla $kolni evaluace systematic-
Ky uplatn&na ve vztahu ke zdokonalovani 3kol zevnitf. Proto miiZeme usuzovat,
Ze evaluace, tak jak byla provedena v roce 1997, neodpovidala narokim klade-
nym Skolskym zikonem. Je tedy legitimni ptét se, jaké podminky jsou nezbytné
pro isp&¥né snahy o zdokonaleni.

Sebehodnoceni $kol, kultura kol a vedeni

Jaké kroky je nutno ufinit k zaji¥t&ni usp&3nosti evaluace? Tyto a podobné
otdzky jsou v soucasnosti feSeny odborniky zabyvajicimi se hodnocenim. Mno-
ho odborné literatury o evaluaci je publikovdno formou pfirucek, které se zameé-
fuji na to ,jak" a ,,pro¢*. Zdtraziiuji hlavné technické aspekty hodnoceni nebo
jeden z jeho aspektl, napf. posuzovéni prace uliteld nebo hodnoceni studenti.
Existujf rovnéZ nézory, Ze v3e, co je zapotfebi k provedeni evaluace, jsou tech-
nické dovednosti a trénink v tom, jak pouZit rizné modely hodnoceni a priivod-
ni néstroje mefeni. Jini autofi, jako napf. MacBeath, se zabyvaji pfipravnymi
fazemi, které maji zarudit ,zralost" kultury 3koly ve smyslu ,pfipravit pudu
a zasit seminka" (Sutton 1995, s. 119) a — pokud je to nutné — vé€novat &as vy-
tvafeni této kultury. Mezi obhéjce tohoto pfistupu miZeme zafadit i Russela
(1996), Stalla a Finka (1997) nebo Dalina (1993). Jinjm, b&Znym tématem je
styl vedenf (,,leadership*) a jeho vztah k distribuci moci, spoluprici, vlast-
nictvi a izeni zmény. Z posledné jmenovaného pfistupu vychézi i tento pii-
sp&vek.
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Kultura $kol

KaZd4 Skola mé svou vlastni charakteristickou kulturu, ktera je svym zpiso-
bem odli¥na od kultury ostatnich $kol. Ackoli je toto tvrzeni §iroce akceptova-
no, existuji ndzory, Ze kultura 8kol je ¢asto opomijenou dimenzi v procesu zdo-
konalovani. Ignorovéni kultury 3koly pfi préci s inovaci miiZe mit dramaticky
negativni i¢inek na dopad inovace. Dalin zastava nazor, Ze ,, kultura $kol je do-
minantnim faktorem procesu uvddéni zmény do praxe* (1993, s. 12). Mnozi po-
vaZuji kulturu $koly za cenny prediktor tisp&€chu.

Toto stanovisko bylo podpofeno i specialisty na evaluaci, ktefi poskytli $ko-
lam voditka, podle kterych mohou lépe poznat, je-li ,,pida pfipravena“ &i nikoli.
Sutton (1994, s. 9) mluvi o potieb& ,, dostat [Skolu] do sprdvné ndlady*, tedy do
stavu pfipravenosti, ktery by mél byt zajiitén jeSt€ pfed zahéjenim procesu se-
behodnoceni. Nabizi seznam charakteristik a vysvétluje, Ze pokud ¥kola vyka-
zuje nejméné jednu z nich, pak je v ni i ,,misto*, od kterého miZe zadit proces
sebehodnoceni (ibid, s. 9-10). Mezi tyto pfedpoklady za€atku procesu evaluace
fadi to, Ze a) 3kola si je dostate¢né v€doma tlakd vyvijenych na ni zvenéi, b)
feditel/-lka ma vizi, a c) ve 3kole existuje spoleCné pfesvédCeni lidi o tom, Ze
Skola muZe byt lepsi neZ je.

Jiné nastroje jsou pak k dispozici pro zhodnoceni toho, jak si Skola aktudlné
stoji, pokud jde o ony tfi pravé zminéné pfedpoklady. Jeden z nich, tzv. Halton-
sky implementacni profil, ktery popisuji napf. Stoll a Fink (1996, s. 173).

Kdy?Z byli islandsti feditelé dot4zani, jakym zpisobem zamy3leji dostit poZa-
davku nového Skolského zdkona tykajiciho se sebehodnoceni Skoly, jejich od-
povédi se soustfedovaly na problém vize Zkoly. , Pro zaméstnance Skoly je
evaluace jejich prdce motivaci i podporou, jde o zpusob nasi prdce a hlavné
o to, abychom sdileli v této souvislosti spoleCnou vizi" (feditel 3koly, prosinec
1997).

Tento komentar vyjadfuje duleZitost sdilené vize, a také kultury spoluprice
mezi zaméstnanci na procesech zmén tykajicich se celé Skoly. Tato skutenost
je také ve shod€ s ndzorem mnoha soucasnych hodnotiteli. Russel (1996) zdu-
razfiuje vyznam vytvéfeni klimatu, ve kterém je ocefiovan pfinos kaZdého za-
méstnance, a lidé jsou k iniciativé podporovéni. M4 za to, Ze Gsp&€3né jsou ty
Skoly, které zduraziiuji spoluprici a vzijemnou podporu a 3irokou shodu o vy-
chovnych hodnotich. Holly a Southworth pouZivaji termin ,,zkoumdn! realizo-
vané ve spoluprdci (1989, s. 28) k tomu, aby popsali participaci u€iteli a dal-
$ich pracovniki Skoly v procesu evaluace.

Dobrym zpusobem, jak takovy proces podpofit, je pfistup, v rdmci kterého
maji viichni zainteresovani pfileZitost stit se aktivnimi i¢astniky vytvafeni né-
padi, plant stejné jako procesu jejich uvadéni do praxe. Konkrétné to prede-
v3im znamen4, Ze ramec pouZivany pro sebehodnoceni se vyviji v kultufe spo-
le¢ného tsili zi&astnénych. Znamena to také, Ze tCastnici se spoleén€ shodnou
na kritériich dspéchu v kterékoli oblasti hodnoceni. Kone¢né to také znamen4,
Ze se témto lidem poskytuje uréitd forma dalsiho vzd&lavani a poradenstvi. Po-
kud si $kola takovy pfistup k evaluaci vybere, miiZe oekévat, Ze proces evalua-
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ce postupné zakotvi v kultufe 3koly. Skoly na Islandu (i v Anglii) maji velkou
autonomii a mohou vyuZivat svou nezivislost k tomu, aby vytvofily klima, ve
které jsou jednotlivci povzbuzovéni k iniciativé a jejich aktivita je ocefiovana.

Islandsti feditelé €asto zmifiovali konsensus o pfistupech a metodach hodno-
ceni jako nezbytny pfedpoklad tspéSného zavedeni sebehodnoceni do Zivota
Skol. Jedna z respondentek (feditelka 3koly) na otazku, zda muZe byt sebehod-
noceni pro $kolu prosp€¥né, odpovédéla kladné — avak jen pokud bude lidmi ve
$kole pozitivné€ pfijato. Jiny respondent (feditel) uvedl, Ze pokud lidé ve $kole
sebehodnoceni pfijmou, povede tento proces ke zdokonaleni price 3koly. Lze
fici, Ze jde o typické nazory reykjavickych feditelt a feditelek v diskusi o fizeni
takové zmény, jako je sebehodnoceni 3kol.

Styl vedeni

Vétsina modernich instituci v zdpadni hemisféfe je byrokraticka, zaloZena
obvykle na konceptu silného lidra a v. men$i mife na ochot€ a nad3eni téch lidi,
ktefi jsou vedeni. Jak potom miiZe byt v tomto prostfedi vytvoiena a zavedena
kultura spolupréce, tak nezbytna pro tGspésné uvadéni inovaci do praxe? Jaky
druh vedeni tedy miZe nejvice podpofit sebehodnotici se Skolu?

Podivame-li se na pozici feditelii v historickém kontextu, uvidime, Ze jejich
prace se v posledni &tvrtin€ stoleti hluboce méni. Dfive se od fediteli ocekévalo,
Ze budou administrovat standardni kurikulum pro ,,viechny“, udrZovat rozpocto-
vou rovnovahu, vést striktni persondlni politiku a rovnéZ, Ze budou vzornymi uci-
teli. To bylo moZné délat bez vétsi participace ostatnich zainteresovanych, napf.
rodi¢y, jejichZ skute€né zapojeni bylo spiSe vyjimetné (Caldwell 1997, s. 92).

V 70. letech a polatkem 80. let se role feditelt a dal3ich lidi z vedeni $kol za-
¢ala dramaticky ménit. Caldwell k tomu uvadi: , KdyZ srovndme dne3ni stav
s poméry pfed Ctvrt stoletim, neni pochyb o tom, Ze doSlo k revoluci nebo pfi-
nejmen3im k vyznamné transformaci® (1997, s. 82).

Tuto zménu odréZi n¢které zm&ny v terminologii jako napf. zplnomocfiovéani
(,,empowerement") utitelu a dalSich pracovniku $koly, spolupréce, sdileni moci,
participativni fizeni, sebefidici se $koly, apod. Za t€mito koncepty lze snadno
vidét zmény v fizeni, a to na mikro i na makroiirovni. Ukazuji decentralizaci
moci a soufasny rust odpovédnosti a povinnosti skladat ucty na drovni $kol.
Anglicky Skolsky zékon z roku 1988 a islandsky Skolsky zikon z roku 1995
jsou manifestaci pfesunu rozhodoviéni na troveii $koly, volani po takovém kon-
ceptu vedeni, v némZ budou hrét kli¢ovou roli spolupréce a sdileni.

Sebehodnoceni je v mnoha svych aspektech delikatni procedurou pro viech
ny zicastnéné. Znalosti a zku3enosti tykajici se zm&ny a inovace budou pro
kaZdého, kdo je odpovédny za fizeni sebehodnoceni $koly, velmi cenné. MuZe-
me pfedpokladat, Ze islandSti feditelé a feditelky jsou nyni lépe informovani
a kvalifikovani v tom, jak Gsp&¥né& fidit zménu, neZ byli pfed n€kolika lety. Bé-
hem téchto let se museli zabyvat poZadavky vychazejicimi v roce 1989 v Na-
rodniho kurikula.
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Zda se, Ze islandsti Feditelé a feditelky jsou otevfeni zm&né. Vyjadiuji ale také
obavu z ,, hlavniho nepritele rozvoje Skoly* (Holly a Southwort 1989, s. 25), kte-
rym je nebezpeCi plynouci z existence pfili§ mnoha inovaci, které museji Fidit.
Podobné zduraziiuji islandSti feditelé, Ze je dileZité pracovat na v&cech postupné,
po men3ich krocich a pfi soustavném udrZovéani zaméfenosti na dany iikol.

Piekazky

KdyZ shrmeme a porovname filozofii expertd na otidzky hodnoceni a fediteli
a feditelek 3kol, zd4 se, Ze se v zasad€ shoduji. Obé strany sdileji ,,rozvojovy*
pohled na sebehodnoceni 3koly a jsou si védomy diileZitosti §kolni kultury spo-
luprice pro zdar véci.

Chybi tedy jeSté€ néco? Pro¢ nebylo sebehodnoceni reykjavickych $kol v pro-
sinci roku 1997 provedeno profesionalnéj$im zpisobem, neZ naznacuji prove-
dené rozhovory? Zpusobil to nedostatek znalosti, dovednosti nebo Casu? Jaké
byly hlavni pfekaZky?

Mezi obtiZzemi zmifiovanymi fediteli v roce 1997 se objevily: nedostate€na
kvalifikace, obavy ze zm&ny a nedostatek zdroji. V3ichni feditelé povaZovali za
hlavni pfekaZku tsp&€chu evaluace jako projektu zasahujicitho prakticky celou
Skolu nedostatek ¢asu uditelu. ,, Je tézké, aby vSichni zaangaZovani nasli &as, to
Je rozhodné problém...“ (feditel).

Na tento problém, v kontextu Nového Zélandu, poukazuje i Kelly (1996,
s. 89), ktery do3el k zavé€ru, Ze mezi specifickymi problémy uviddénymi $kola-
mi, které se snaZily realizovat proces sebehodnoceni, byl nedostatek &asu, jak
pro diskuse ve skupinich, tak pro sbér dat. Island§ti Skolni lidfi uvadéli mezi
tim, co vnimali jako pro véc prospé€3né nebo nutné, nérist administrativnich
hodin a potfebu angaZovat vice lidi do uZiho vedeni $koly, diskuse o filozofii
a vizi §koly, konzultace o tom, jak organizovat projekt a kvalifikovanost pra-
covniki $koly v oblasti sebehodnoceni. Mnoho z nich hovofilo o potieb& zapojit
do této prace tymy vedené zkuSené&j$imi pracovniky Skoly a o dileZitosti aktivni
podpory ze strany tifadd mistni kolské spravy.

Nedostatek ¢asu ureného pro sebehodnotici aktivity byl nepochybné nejvé&tsi
pfekédZkou formdlnimu sebehodnoceni $kol. Jinym tématem, tzce se vztahuji-
cim k pfedchozimu, je soucasny postoj ucitelt k inovacim. Islandsti ucitelé bo-
jovali po mnoho let za sniZeni dvazkl a zvy3eni plati. To se odrazilo i do indi-
vidudlni spokojenosti lidi v préici ve 3kolstvi a také do klimatu vzd&lédvacich
instituci. V roce 1996 uzaviely vSechny Gfady mistni Skolské sprdvy, kromé
dvou, s uliteli nové pracovni smlouvy, nabizejici lepsi pracovni podminky
a vyS3i platy. Jeden ze dvou ifadi, ktery doposud nezareagoval na poZadavky
uditeld, je privé v Reykjaviku. Proto kdyZ feditelé v prosinci 1997 hovofili
o slibné situaci, nereflektovali rostouci nespokojenost mezi kli€ovymi Ciniteli,
tj. uiteli v Reykjaviku. Ti se dostali se do situace, kdy vidi prakticky v kaZdé
iniciativé jen dal$i poZadavek na jejich Cas a energii. Pro tuto skupinu uditelt
nebylo sebehodnoceni prioritou a podle toho reagovali. JeSt€ v roce 1998 byli
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uitelé ve sporu se ifadem mistni $kolské sprvy, fada z nich podala vypovéd
ati, ktefi zustali, se zdili nespokojeni. Dohody se svym zaméstnavatelem do-
sahli ucitelé aZ v 1ét€ 1999. Jde viak o jen kritkodobé feSeni, nebof smlouvy
uCiteld s ifadem mistni 3kolské sprivy, ktery je zaméstnava, vypr$i na konci
roku 2000. Tento dlouhotrvajici neklid byl pfi¢inou nizké morilky nejen mezi
uditeli v Reykjaviku, ale i obecné v ramci ucitelské profese. Vysledkem toho je
klima, které rozhodné nepodporuje inovace typu sebehodnoceni $kol. U¢itelé
demonstrovali svou rozmrzelost i tim, Ze se ned¢astnili kurzi dal§iho vzdé&lava-
ni zaméfenych specidlné na evaluaci, které jim byly mistnimi dfady nabizeny.

Budoucnost

Neni moudré ani praktické pokousSet se pfedvidat jakykoli aspekt budouciho
vyvoje ve stile se m&nicim svét€. Ale nemusime byt proroky, abychom si uvé-
domili, Ze zmé&ny lze olekdvat v oblasti hodnoceni $kol. K mnoha z nich se jiZ
skutené schyluje. Tyto zmé&ny se shoduji s filozofii i praxi fungovéni island-
skych 3kol. Podivejme se, jakym vyvojem vlastné hodnoceni $kol proslo, a zda
je na co navizat,

Pidpad Anglie

Inspekce anglickych $kol m4 historii dlouhou jiZ vice neZ 150 let. V tplnych
pocétcich $lo o &tyfi inspektory, ktefi byli jmenovéani Kralovskou radou v roce
1833 tzv. ,,Tovarnim zdkonem"“ (,,Factory Act) ustavujicim Skoly pro délnické
déti (Brighouse a Moon 1995, s.1). Sebehodnoceni $kol je mnohem mlad$im
fenoménem, starym asi 30 let. A¢koli se sebehodnoceni $kol providélo v §iro-
kém méfitku jiZ na sklonku 70. let a poCitkem let osmdesitych, o zku¥enosti
anglickych 3kol se systematickym hodnocenim, které by slouZilo ke zdokonale-
nf préce 3kol, se da hovofit aZ nyni.

Do ned4vné doby se inspektofi zabyvali pouze tim, Ze Zadali po Skolich, aby
skladaly ity ze svého chodu. Dokonce i kdyZ inspektofi mohli nabidnout uci-
telim neformalni radu, formalné se od nich neo&ekévalo, Ze budou radit $kolam,
jak naloZit s jejich pfipadnymi nedostatky. Tato situace se nyni mé&ni. Kancelaf
pro standardy ve vzd&lavani (,,Office for Standards in Education*) oficiéln&
uznala vztah mezi procesy sebehodnoceni $kol a mezi povinnou, externi inspek-
ci (Earley aj. 1996, s. 3).

Ptipad Islandu

Island nem4 tradici formalniho sebehodnoceni kol ani tradici systematické
vnéjsf mspekce Evaluace, v té €i jiné formé&, viak neni islandskym ucitelim
neznamd, protoZe Skolni poradci a pfedmétovi specialisté z ministerstva Skol-
stvi, podobné& jako mistnf Skolnf rady hréli od po¢atku stoleti roli vn&jSich in-
spektori. V letech 1941- 47 navitévovali reykjavické $koly vZdy na jeden den
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oficidlni inspektofi, ktefi v této dob& hovofili s pracovniky 3koly i se studenty.
Opirali se pfitom o formilné vytvofeny seznam poloZek, kterym bylo nutno
v diskusi v&novat pozornost. Dokonce jiZ v dob€, kdy bylo na Islandu phjato
kfestanstvi, kolem roku 1000 n. 1., navitévovali knéZi v roli inspektori rodiny,
aby se ujistili, Ze se déti udi &ist a psat (Josepsson, 1986).

Tento vcelku piisobivy popis by mohl nazna€ovat, Ze Island mél tradici hod-
noceni $kol i bohatou evaluaZni kulturu $kol. Ale to by bylo pfili§ silné tvrzeni.
Evaluace byla pfece jen nesystematicka a nekoherentni, izce zaméfena vé&tSinou
jen na hodnoceni studentd. Po desetileti na Islandu nebyl Zidny systém vnéj$i
nebo vnitini inspekce uplatiiovan. Vydanim $kolského zdkona v roce 1995 se
stalo sebehodnoceni zakonnou povinnosti spojenou s hodnocenim jeji realizace
ze strany ministerstva, a to kaZdy paty rok. Nyni, pét let poté, se Skoly bud pfi-
pravuji na prvni kroky, které by sméfovaly k vnitini evaluaci, nebo je jiZ u€ini-
ly. Jak rychle a profesionalné si v tom povedou, bude ve znaéné mife zaviset na
podpofe, stimulaci a pomoci, které se jim dostane na mistni Grovni.

Profesiondlni rozvoj pracovniki — role GFadi mistni Skolské spréavy

Od roku 1996 zalaly byt islandské $koly spravovany ifady mistni Skolské
spriavy. Stalo se tak po dlouhém obdobi centrilni spravy. Jednim z hlavnich da-
vodu této zm&ny v mocenské struktufe byla snaha pfivést 3koly a mistni komu-
nity k sobg jako partnery ve vefejnych sluZbach komunitniho vzdélavani.

Mnoho problémil, kterym dnes 3koly &eli, Ize nejlépe vyfesit ve spolupréci ro-
dic¢u a 3koly. Vedle pravé vztahia 3kola-rodiCe patfi k dne3nim zdvaZnym tématim
Skolniho Zivota price s médii a hodnoceni Skoly. Ufady mistni Skolské spravy
hraji hlavni roli v zaji$t€ni zdokonalovani $kol. Mohou tak €init i G¢innou podpo-
rou snah $kol o sebehodnoceni. Mohou se zaméfit nejméné na tfi oblasti:

Za prvé, ufady mistni Skolské spravy museji v oblasti svého pisobeni motivo-
vat a vytvéfet kulturu sebehodnoceni. Mohou to d&lat mnoha zpisoby, ale jednim
z nejefektivnéjSich je, kdyZ pusobi jako aktivni stoupenci a zasténci 3kol, které
projevuji zdjem o sebehodnoceni. Za druhé, museji zajistit profesionélni rozvoj
lidi v této oblasti, nabidnout Skolam (ucitelim i vedeni 3kol) informacni zdkladnu
a vzdélavani a vycvik v technikich sebehodnoceni. Museji totiZ zajistit, Ze v kaZ-
d4 3kola bude schopna v dané oblasti odborn€ pracovat. Za tfeti, mohou poskyt-
nout vedeni a poradenstvi t€m, ktefi maji ve Skoldch sebehodnoceni na starost.

Nezavisle na nabidce viak je tfeba vidét, Ze uspé&ch jejich iniciativ zdvisi do
zna&né miry na zdjmu profesionélnich pracovniki ve $kolich. Bez jejich zdjmu
o véc je nepravdépodobné, Ze se podali podpofit neustilé zdokonalovani $kol.

OvéFovini sprivnosti procesu sebehodnoceni — role stitu

Objevujici se zmény v evaluaci $kol si fikaji o zmé&nu role vnéjSich hodnoti-
teld, ktefi se nyni zaCinaji ptat na systém pouZivany k fizeni kvality. Jde o situa-
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ci, kterou Power popisuje — ,, stdt coby reguldtor posledni instance* (1994,
5.16). Je k tomuto pfistupu skepticky a obédva se, Ze vysledkem bude, Ze organi-
zace za¢nou vnimat pravé vnéj§i hodnoceni svého vlastniho procesu sebehodno-
ceni jako faktor dileZit&;$i pro jejich vlastni oprdvnéni k existenci, neZ je proces
sebehodnoceni sim. Poweriv nézor je legitimni a cennou pfipominkou nepfija-
telnosti ,, vyucovdni pro icel uspéchu v testu”, tedy nebezpeli rozpoznaného
Stollem a Finkem (1996, s. 170), ktefi varuji pfed modely s potencidlem vyvijet
na ¥koly tlak v takové mife, Ze ty pak citi potfebu byt konformni s inspek&nimi
kritérii.

K tomuto vyvoji i v oblasti evaluace §kol je nékolik diivodd. Instituce se roz-
§ifuji, jsou stdle komplikovanéj3i a pravideln4 vnéj§i hodnoceni jsou piili§ néa-
kladna. Vysledkem toho je, Ze se postupné ustupuje od pfimych inspekci a skla-
danf ucta za ,,aktivity prvniho Fddu* (Power, 1994, s. 19), jako napf. kvalitni
vyu€ovani &i efektivni vyuZivani zdroji. Tyto tendence jsou nahrazoviny ové-
fovanim sprévnosti (,,validation*) &i internimi metodami zajilfovani kvality.
Posouzeni ze strany sttu ma zajistit, aby $koly samy mély k dispozici spolehli-
vé udaje o sob& a byly schopny je vyuZit ke zlepSeni své price: Hlavni otdzkou
statu tedy je, zda jsou ve Skoldch vytvolfeny systémy pro fizeni kvality. Jeden
z nejlepSich pfikladi miZeme nalézt v systému dal§iho vzdE€lavani Anglii.

V roce 1997 byl v systému dal§itho vzd&lavani zaveden systém ,, Ovéfovdni
sprdvnosti sebeposuzovdni* urfeny pro posuzovéni kvality opatfeni v institu-
cich dal$tho vzd&lavani. Jde o reflexi ndzoru, Ze instituce samy museji nést
spolenou odpovédnost za poskytovéani kvalitniho vzd&ldvani a také o reflexi
pfesvédCeni o pozitivnim potencidlu sebehodnoceni v daném sméru. , Novy
systém uzndvd pokrok, ktery mnoho instituci dal$iho vzdéldvdni ucinilo v rozvoji
sebekritickych, na zajisténi kvality orientovanych postupu, realizovanych za uce-
lem zdokonaleni standardii jejich poskytovdni* (Further, 13. bfezna 1997, s. 3).

Tento pfistup k evaluaci je t¢émé&f identicky s tim, ktery je nyni zkouSen na
Islandu. Je proto vhodné, aby ob& zemé& udrZely krok ve vyvoji v oblasti rozvoje
sebehodnoceni $kol a — pokud moZno — udily se vzdjemné& ze svych zkuSenosti.

Vnitinf hodnoceni, vnéjsi hodnoceni nebo obé&?

Hopkins (1997) zdiiraziiuje, Ze sebehodnoceni miZe byt pro Skoly nebezpet-
né, protoZe pro né miZe byt obtiZné identifikovat vlastni slabiny. M4 pravdu,
kdyZ varuje pfed uritymi praktikami a upozomiuje, Ze jsme-li pfili¥ blizko
svym vlastnim problémim, miZe to zkreslit na$i percepci a omezit schopnost
diagnostikovat je. Souhlasim se Stollem a Finkem (1996, 5.169), Ze ,, skutecné
zlepSent prichdzl zevniti“, a Ze ,vhodné provedené sebehodnoceni je nejvyss{
démonstract skldddni ucti sobé sama* (ibid, s. 169). Nejsem pfesv€dCend, Ze
vnéj¥i systémy hodnoceni, jako napf. inspek&ni systém uZivany v Anglii, nabi-
zeji validngjsi nebo spolehliv&j3i pfistup k hodnoceni kol, nez poskytuji dobré
systémy sebehodnoceni. Ve sv&tle dlouhé tradice inspekce a také vyzkumnych
dat o zavAdéni zmén, nenabizi inspekce, tak jak byla provdd&na v Anglii, pfe-
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sv&dEivé zdivodnéni svého ptisp&vku ke zdokonalovéni price Ekol. Skoly, které
se citily ohroZeny dopady pfipadné negativnimi inspek&ni zprdvy, mivaji ten-
denci uchylovat se nékdy aZ k extrémnim opatfeni v zdjmu toho, aby se na in-
spekci pfipravily. To viak miZe mit vaZny vliv na nékladné inspek&ni procedu-
ry provadéné hlavné€ se zdmérem, aby 3koly ,,sloZily Gcty* ze své price. V dobé
psani tohoto pfispé€vku existuje jen milo dukazi, Ze vn&j$f hodnoceni skutedné
zlep3uji kvalitu vzdé€lavani (Stall a Fink 1996, s5.166, Earley 1996, s. 11).

Lidé potfebuji Cas ke zmén& svych postupd, &as k opultZni svych postoju
a z4sad. Cas hraje hlavni roli v jakékoli snaze o inovaci. Proto je dileZité zav4-
dét vyznamné inovace, jako je napf. formélni sebehodnoceni, postupné krok za
krokem a kaZdému kroku vymezit jeho &as. Islandské ministerstvo Skolstvi po-
skytlo Skoldm Cas pro pfipravu a zavedeni vlastniho systému sebehodnoceni.
V zafi 2000 zacali vnéj¥i posuzovatelé jménem ministerstva Skolstvi prvni kolo
posuzovéani spriavnosti systéml sebehodnoceni jednotlivych Skol. Nyni, pé&t let
po vydani zdkona, se ukazuje, Ze jsou velké rozdily mezi Skolami v tom, jak
vyuZily tento &as. Skoly, které se vénovaly pripravé ,pady*, kultivaci kultury
Skoly tim, Ze investovaly &as do spolednych diskusi viech zainteresovanych,
hledéni odbornych rad a zacaly ji# s hodnocenim samotnych, budou pravdépo-
dobné vné&jdi posuzovatele vitat. Samy sebe vnimaji jako dobfe informované
a dovedné v oblasti sebehodnoceni a budou schopny pouZit pfisp&vky a dodatky
vnéjSich posuzovatell ke svému prosp&chu. V idedlnim pfipadé pujdou vné&;ji
posuzovatelé s t€mi, ktefi se vénuji vnitfnimu hodnoceni. Tyto dva zplsoby
hodnoceni se mohou vz4jemné dopliiovat a podporovat a zvySit tak spolehlivost
i validitu evalua¢niho procesu.

ZAver

Posledni vyvoj v oblasti Skolniho hodnoceni naznaluje, Ze doslo k posunu
dirazu z externiho smérem k internimu. Dokonce charakteristi¢t€j$im trendem
je sméfovéni ke sladovéni obojiho nebo pfinejmensim k vice vyvéZenému pfi-
stupu mezi externim a internim hodnocenim. Nevo (1995, s. 2) trva na tom, Ze
oba pfistupy jsou nutné, abychom mohli vytvofit ,,dobfe fungujici systém*“ pro
sebehodnoceni $kol. Russel a Reid tvrdi, Ze pokud maji mit $koly uZitek z eva-
luace... “musi se proces internf a externi evaluace integrovat* (1997, s. 179).
Oba pfistupy maji své vyhody i nevyhody, oba mohou pfispét ke kontinudlnimu
rozvoji $kol. Neddvny vyvoj evaluace $kol v Anglii, podobn€ jako nové trendy
na Islandu ukazuji, Ze tento fakt jiZ byl vzat na v&domi.

Sebehodnoceni §kol ma svij puvod ve 3kole a je realizovdno pracovniky
Skoly. Zduraziiuje zdokonaleni kvality prace, vyu€ovani a ueni. Jde o choulos-
tivou proceduru, kterd, mé-li byt provedena Gsp&¥né&, potfebuje integritu, pies-
nost a odbornost. Rovn&Z potfebuje finanCni zdroje a podporu ufadii mistni
S§kolské sprivy, ale nejvice ze v3eho si Zid4 motivované ulitele.

Pouze &as ndm muZe fici, jak dlouho bude trvat pfiprava, pfipadn¢ zmé&na
kultury islandskych %kol v zdjmu procesu sebehodnoceni. Island3t{ feditelé
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a feditelky maji o vé&c dosud zdjem. Na jafe 1999 absolvovali viichni feditelé
a feditelky v Reykjaviku kurz o sebehodnoceni ¥kol, pokrafuji ve své praci
a snaZi se pfesv&dcit ucitele o tom, Ze Skoly mohou mit z procesu sebehodnoce-
ni prosp&ch, a Ze sebehodnoceni miZe byt nejsiln&j$im prostfedkem, ktery maji
Skoly v soucasné dob€ k dispozici k posileni pozice ucitelské profese.

Z anglictiny preloZili Katerina Emmerovd, Milan Pol
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SUMMARY

In this article an attempt is made to describe how the ideology of school self-evaluation evol-
ved in the 1990s from an almost global context and became manifested in the 1995 Icelandic Edu-
cation Act. Secondly, to use ideas of contemporary writers to put into light the development as
well as the current status of school self-evaluation in Iceland. Thirdly, to offer some explanations
about the fact why the evaluation initiatives of Icelandic schools do not seem to meet the stan-
dards set by Icelandic authorities. Finally, to look at the future prospect of school evaluation in
Iceland and elsewhere.



