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EVA KUCEROVA

K OTAZCE CILU MULTIKULTURNf VYCHOVY!
ON THE GOALS OF MULTI-CULTURAL EDUCATION

Uvod

Po ptl stoleti Zivota v totalité a uzavirdni se pfed okolnim svétem vstoupila
néhle esk4 spole¢nost do prostoru vniting€ i navenek svobodného a pluralitniho.
Pad]l umély a vnuceny mytus o homogenni &eské spole¢nosti. Ukazuje se, Ze jiZ
neni udrZitelné, aby byly déti pfislunikt minority, ktera spoluobyva &eskou kot-
linu vic neZ pé&t stoleti, pausaln€ posildny do zvl4Stnich kol jako nevzdélavatel-
né. Z néroda né&kdejsich politickych $tvanci a potenciélnich gastarbeiterd se sta-
vame nirodem potencidlnich zaméstnavateli obyvatel z ekonomicky nebo
politicky méné Stastnych zemi. S na¥im postupnym za&lefiovdnim se do Evrop-
ské Unie se tento trend je$t€ prohloubi. Jsou v§ak na tuto situaci pfipravena sou-
Casnd vzdélavaci zafizeni vSech stupiii? Je na tyto rychle postupujici promény
pfipravena i naSe pedagogickd véda? Jsou na tyto zmény pfipraveni samotn{ udi-
telé? Ve své diplomové préci jsem se zamySlela nad tim, jakym zptsobem by
méla soudasnd pedagogika reagovat na potfeby dned¥ni pluralitni spole€nosti.
Analyzovala jsem dostupné teoretické prace zabyvajici se fenoménem multikul-
turalismu a na zdkladé této analyzy jsem se pokusila stanovit optimilni vycho-
diska a z nich vyvodit konkrétni cile multikulturni vychovy. SnaZila jsem se tedy
o jakési pfemosténi mezi ryze teoretickymi pracemi a metodickymi pfiru¢kami
multikulturni vychovy.

Multikulturni vychova je relativn€ novym pojmem soucasné pedagogiky a kaz-
dy autor zabyvajici se touto-problematikou ji chdpe pon€kud rozdilné (napf. Prii-
cha, 2001, Si¥kov4 2000, aj.). Proto jsem povaZovala za uZitetné, spiSe neZ vy-
my3let dal$f novou definici, poukdzat na spoledné znaky existujicich pojeti.
Samotny termin multikulturni vychova je u nés v sou¢asnosti privem vytlaovan
termfnem interkulturni vychova, ktery etymologicky vice zdirazfiuje vztahy me-
zi kulturami. Termin multikulturni vychova je vice uZivin v anglosaském pro-
stfedi, zatfmco interkulturni vychova je pojmem uZivanym v Evropské unii.

1 Clanek shrnuje nékteré z4very diplomové price obhéjené na Ustavu pedagogickych véd FF
MU v roce 2003.
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V zé4sadé se ale oba terminy vyznamové pfekryvaji. Mné osobné danou proble-
matiku nejvice oziejmila aktivni idast na n¢kolika vzdéldvacich projektech (Va-
rianty, Multikulturni centrum Praha, Step by Step atd.).

Piekonani postmodernismu

Mym vychodiskem k multikulturalismu se stala postmodernf filozofie, kterd se
jiZ od poCétku snaZi reagovat na kulturnf pluralitu a upozorfiovat na hegemonii
kultur (Bauman, 1995). Dnesni multikulturni diskurz se stdle vrac{ k postmoder-
nim konceptiim, naptiklad kdyZ polemizuje o univerzalité lidskych prav (je Zensk4
obfizka pouhym kulturnim koloritem nebo jde o poruSovéni lidskych priv?), nebo
ve svych dvahich o modelech integrace (do jaké miry znamen4 integrace kulturni
unifikaci, nenf lep3i setrvat v ,radikéln{ pluralit€“?) (Welsch, 1993) apod.

Souélasny kriticky multikulturalismus v3ak neponechédvé &lov&ka v pouhé post-
modemni ,,dekonstrukci* (Derrida, 1993) obecné pfijimanych nédzord, odmita libo-
volny pfistup ,,anything goes* (Welsch, 1994) a konstruktivné hled4 spoleény z4-
klad hodnot pro formovani modeld souZiti. Misto ,,radikéln{ plurality* pak vyzyva
k dialogu kultur, spoluprici a k boji s pfedsudky. Pfedeviim v¥ak existenci vice
kultur povaZuje za pozitivni pfinos pro v3echny &leny pluralitni spole&nosti.

V navaznosti na Foucaultovo ,,rjt pod vlastnima nohama* (Grenz, 1997) mi-
Zeme v dne¥nim kritickém multikulturalismu spatfovat snahu o neustilou kon-
frontaci vlastniho nézoru s ostatnimi, Wsili neprosazovat svoje feSen{ tim, Ze zne-
uZiji svou autoritu na dkor druhych a touhu najit nejlep3f feSeni pro viechny.
Postmodern{ zfeknuti se teze, Ze existuje ,,naSe jedind pravda“, at’ uZ politick4,
nacionalistickd nebo niboZensk4, by nds mélo vést k hlub$imu respektu k dru-
hym a je tudiZ dobrou pfipravou na obohacujici dialog kultur. Postoj, ktery od-
mité hierarchizaci kultur (Rorty, 1982), jejich vyhodnocovén{ jako lep3f &i hor3f,
pak zajistuje v§em ¢astnikiim rovnocennou pozici v dialogu.

Formovani vlastni identity — prvni krok

Budeme-li uvaZovat o tom, jaké cile je dobré zahmout do multikulturn{ vy-
chovy, musime postavit na prvni misto otdzku vlastni identity. Formovén{ posto-
je &lov&ka k sob& samotnému je prvnim krokem, ktery miZe zdsadné ovlivnit
postoj k ostatnim lidem a kulturim. Nezodpové&zené otdzky kdo jsem a kam pat-
fim, mohou stit za mnohymi problémy, které nim pfina$i multikulturni spole¢-
nost, a bez odpovédi na n€ nelze vstoupit do rovnocenného dialogu.

Pfi poloZeni otizky, co vlastné tvoii naSi identitu, narazfme na pojmy, jako
jsou: nérod, rasa, etnicky ptivod, skupinové identita atd. U¢itel€ multikulturn{ vy-
chovy &asto fedi dilema, zda vilbec zafazovat do vykladu pojmy jako je rasa, né-
rodnost atd. Jedni mini, Ze ,,rasa je ideologicky konstrukt vyuZivany k manipulaci®
(McCarthy, 1993). Maji dojem, Ze to vede pouze k vytvafenf umélych bariér mezi
détmi, které by rozdil, naptiklad v barve pleti, pravdépodobné ani nevnimaly.

Na druhé strané existuje nédzor, Ze rasa je kaZdodenn{ realitou. Definice rasy
se v myslich lidi vyvijela po staleti a na jejim zédklad€ jsou lidem pfipisoviny
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z4jmy, statusy, role apod. Proto pry nelze popfit, Ze naSe spole¢nost je vytvofena
na zdkladé rasy, t¥dy, kasty, etnického puivodu apod. a byt bez rasové identity
by znamenalo nemit identitu Zddnou. Rozpusténi znakl jednotlivych kategorii
definujicfch ¢&lovéka by podle tohoto ndzoru vedlo k fale$né univerzalizaci
a asimilaci.

Znim4 autorka M. A. Youngova uvadi zajimavy smifujici kompromis. Navr-
huje nejprve rozpustit skupinovou identitu do té miry, kdy barva pleti bude zna-
menat totéZ co barva off (tzn. dojde k pfirozené rovnocennosti) a pak potvrdit
skupinovou identitu v pozitivnim smyslu (Bar$a, 1999). Jeji ndvrh se mize zdat
priavem ptili§ teoreticky a pro vychovu ve tiidé neprakticky. Za jiné moZné feSe-
ni povaZuji nezdiraziiovdni biologi¢nosti téhto kategorii (odliSnosti v barvé
pleti apod.), ale naopak podtrZeni jejich kulturné identifikaénich funkci (tradice,
zvyky). Ty jsou zékladnimi stavebnimi kameny pro formovani vlastni identity,
pfi hleddni spoleénych hodnot a oteviraji moZnosti vzdjemného obohaceni
v multikulturnim prostiedi.

Domnivim se, Ze se potfeby sociologicko-historického zakotvenf{ jedince neni
tfeba bét a uZ viibec ne ji negovat. Podminkou ale je neupadnout do nekritické

-ideologizace jedné skupiny (rasové, etnicky nebo jinak zaloZené), nebo do de-
gradace a opovrhovéni ,,téch druhych®.

Vztah k druhym: inkluze a uznini

Psychologick4 zkoumdn{ dokizala, 7e se identita vytvéfi v interakci. Z toho te-
dy vyplyva, Ze identita neexistuje bez vztahu. Jaky vztah k druhym lidem a skupi-
ndm by méla proto multikulturni vychova formovat? Primdrné by mélo jit o od-
strafiovan{ negativnich dusledki sou¢asnych strategii souZiti — socidlniho vylou-
Zen{ a neuzndni.

Co se ty&e prvniho jevu, stoji v centru pozomosti odborniklt koncept nazyvany
iy versus oni*“ nebo ,,my a ti druzi* (Barth, 1969), ktery odhaluje negativni du-
sledky hierarchické skupinové identifikace. Kromé& toho, Ze se vedou antropolo-
gické, psychoanalytické a jiné diskuse o tom, Ze tento zpisob skupinové identifi-
kace je pfirozeny nebo dokonce vrozeny (podobn& bychom asi mohli diskutovat
o tom, zda jsou sklony k vraZzddm a loupeZim vrozeny), bylo by pro nis pouhé
odkazovdn{ se na pfirozenost tohoto jevu blahosklonnou zdminkou k ospravedlné-
ni postoji, které stoji za mnohymi mezikulturnimi konflikty a genocidami.

Pro multikulturni vychovu je dileZité, Ze ndm tento koncept poméhé 1épe po-
rozumét disledkim hierarchické skupinové identifikace, tzv. pfedsudkim. Pted-
sudky vétSinou vznikaji na zéklad& nedostate¢né nebo pomylené informace pfi-
jimané z jinych zdroji a ne z osobni zkuSenosti. Pfedsudky se rddy stdvaji
spoledensky akceptovanou normou, kterd nemusi mit daleko k ideologii. Sama
sebe pak skupina vnim4 jako pozitivni, nadfazenou a vyvolenou. Tém ostatnim
bude pfipisovat Spatné vlastnosti a v§emoZné ohavnosti. Pfedsudky jsou nega-
tivnimi postoji viéi skupindm, které maji ospravedlnit a posilit jejich diskrimi-
naci a to na zédklad& jejich ¢lenstvi ke skupin€ a nikoli osobnich vlastnosti (Ha-
yesovd, 1998). ' oo ‘
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V této souvislosti se pak rozvoj kritického my$lenf a schopnost pracovat s in-
formacemi zdajf byt t€mi nejdileZit&j¥imi dovednostmi, které by si déti mély ve
Skole osvojit. Samoziejmé nelze pfi stanovovin{ cili opomenout ani emocionélni
a behaviorélni sloZku predsudkl. At uZ je sdilend informace jaké4koli, obsahuje-li
v sob& emo¢ni n4boj, bude mit mnohem vé&t3i dopad. Nelze se divit, Ze pak napfi-
klad zkreslend dezinformace spojend s pocity nadfazenosti dokédZe uvolnit u nékte-
rych jedinct agresivitu. Velmi zjednoduden& miiZeme Fict, Ze u d& by se tedy mé-
ly rozvijet pocity soundleZitosti, otevienosti a zodpovédnosti. K tomu jist® kromé
osobnich setkéni s pfisluiniky minorit mohou pomoci rizné zéZitkové metody
(hrani roli apod.), které rozvijeji prévé socidlni kompetence. V neposledni fad&
nesmi ucitel pfehlédnout, Ze k socidlnimu vyloufeni miZe dochédzet na drovni
tfidniho nebo $kolniho kolektivu. MyS$lenka ,,my s nimi‘* misto ,,my proti nim* by
meéla byt zdkladnim principem kaZdého skrytého Skolniho kurikula.

Druhym negativnim jevem soucasnych strategif multikulturnfho souZit{ je ne-
uznéni. Pro¢ by mél €lov&k vlastn€ uznat, Ze vSichni majf stejnou hodnotu a tu-
diZ i stejné préva a riskovat tim, Ze odloZi-li svoji nadfazenost, ztrati ¢4st svého
sebevédomi (jakkoli nezdravé vybudovaného)?

Na psychologické premise, Ze pro rozvijeni identity je potfeba uznéni, se sho-
duji vSichni multikulturalisté. Nadto jedna skupina tvrdi, Ze z antropologického
hlediska jsou viechny kultury a vichni jedinci obdafeni zvl&3tni nezaménitelnou
jedineénosti. Neexistuji podle nich Zidn4 objektivni méfitka pro hodnoceni kul-
tury, a proto nemiZe byt jedna kultura lepSi nebo hor$i neZ druh4. Jin{ multikul-
turalisté pfizndvaji univerzéln{ distojnost viem jedinclim a spolenostem na z4-
kladé¢ spolegného lidstvi. Idedl uznéni rovnosti je podle nich zaloZen na uznéini
viech lidi, jakoZto pfislusniki lidského druhu a tim piddem rovnoprdvnych jedin-
ci (Gutmanov4, 2001).

At uZ se utitel multikulturni vychovy pfikloni k jednomu &i druhému ndzoru
nebo pouZije syntézy obou, bude z toho vyplyvat, Ze ve Skolnim kurikulu bude
muset poskytnout prostor i jinym kulturdm. Pro jedince i celou spole¢nost to
bude znamenat velké obohaceni. Opravdové uznéni a zaflenéni neznamené pou-
hé studium etnik a doplnéni kdnonu mrtvého bilého muZe o kdnon mrtvych &er-
nych nebo jinak zbarvenych muZi ¢&i Zen, ktef{ by odpovidali naim standardim
,vysoké kultury“. Je naopak zaloZeno piedevsim na poznédvan{ skute€ného Zivo-
ta minorit Zijicich v multikultumi spole¢nosti a na zm&n& doposud ustilenych
méfitek hodnocent, (lep$f / horsi), na budovén{ dcty k jinym tradicim a na solida-
rité¢ s ostatn{mi.

Zavérem

Pfi stanovovéni konkrétnich pedagogickych cilti multikulturn{ vychovy (viz
tabulka) je tfeba vychdzet z poznatki disciplin jako je filozofie, psychologie,
sociologie, antropologie a dal§icch disciplin. Hlubokou kritickou analyzou pra-
meni je tfeba nejprve dojit k vlastnim teoretickym zévérim ohledn& modeld
multikulturniho souZiti. Aby &lovék mohl zménit sviij vztah k ostatnim, musi
nejdfive zalit u zmény sebe-pojeti. Proto jsem v prvnim kroku hledala vycho-
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diska, na jejichZ zéklad& by se daly formulovat cile pro formovéni vlastni identi-
ty. Dospéla jsem k nédzoru, Ze jedinec musi védét kdo je a kam patfi, aby mohl
vstoupit do rovnocenného dialogu s nositeli jinych kultur. V druhém kroku po-
tom mus{ multikulturni spoleénost vyfesit otdzku socidlniho vylouceni odstrang-
nim pfedsudkd viédi ,,t¢m jinym*. Musi mimo jiné pfestat hodnotit sebe a okoli
na ose lep3f — hor3i a s dctou vnimat jiné tradice.

KaZdodenni praxe nds pfesvéd¢uje o naprosté nezbytnosti multikulturni vy-
chovy. Propojovdni své&ta, konfrontace rtiznych ndzord a tradic, zjednoduseng
multikulturni spole¢nost, miZe byt pro nis viechny velkym obohacenim. ZaleZi
na nés, jak budeme své&t a Zivot chépat a jak dokdZeme vyuZit to, co ndm tento
otevieny a svobodny své&t nabizi.

Tabulka: PFehled nejdilezit&jSich cild vyplyvajicich ze stanovenych vycho-

disek:
Znalosti #dki: Dovednosti: Postoje:
e Z4ci porozum{ svému his- [ ® budou umét kriticky hod- | ® budou mit dctu ke své
torické zakofenénf a bu- notit své jednéni i histo- tradici, zdroveti ji nebu-

dou je rozvijet

¢ budou mit znalosti o sku-
tetném Zivoté minorit a
socio-kulturnich skupin

¢ misto srovndni hor§{-lep3i
budou védét, Ze kultury
na sob& mohou mnohé
cenit a navzdjem se obo-
hacovat

¢ budou znit ptitiny a
uskalf pfedsudkd, nacio-
nalismu a etnicky moti-
vovaného nésil{

¢ budou si uvédomovat

tskalf zjednodu3eni po-

stoje vy¢lefiovani na ,,my

a ti druzf*

pochopf, Ze jejich postoj

vudi okolf (uznini-

neuznéni) ovliviluje se-

bepojetf ostatnich

rické a sou€asné udélosti
a rozezndavat projevy et-

nocentrismu a pfedpoja-

tosti

¢ budou umét analyzovat
pficiny i zdroje pfedsud-
kit a hledat cesty, jak
s nimi bojovat ’

e budou umét kriticky hod-
notit projevy jinych kul-
tur

¢ budou umét konstruktiv-
né& diskutovat (naslouchat,
dodrZovat pravidla, efek-
tivné se vyjadfovat a ko-
munikovat) a spolupraco-
vat s ostatnimi

o budou umét najit spoled-
né feleni nekonfliktn{
cestou

o dokdZ{ aplikovat kogni-
tivni zavéry do b&Zného
Zivota (Celit projeviim in-
tolerance a pfispivat k
nekonfliktnimu souZit)

dou nepovaZovat za lepSi-
hor#, ale za svoji

¢ budou mit tctu k ostat-
nim tradicim

¢ budou respektovat a
uzndvat rovnost v¥ech lid{
a jejich lidsk4 prava

e budou otevieni redefinici
vlastniho pojeti a kritic-
kému postoji ke skupino-
vé stereotypizaci

¢ budou ochotni sdflet pro-
stor s ostatnimi kultura-
mi, budou mit Zivy zdjem
o ostatn{ kultury

¢ budou citit potfebu osob-
nf angaZovanosti a zod-
povédnost za své jednén{
a za souZit{ v multikul-
turn{ spole&nosti
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SUMMARY

The contribution is based on the author's thesis in which she has contemplated how the con-
temporary pedagogy should react to the needs of today's pluralistic society. Having analyzed the
available theoretic works on multi-culturalism, the writer endeavoured to set up the best possible
starting points and deduct specific targets of multi-cultural education. So, this study is a kind of
bridge between purely theoretic works and the methodical manuals of multi-cultural education.
Consequently, multicultural education seems to be most needful. The inter-connection of the
world, the confrontation of varied opinions and traditions - in other words, the multi-cultural soci-
ety — may become a benefit to anyone. The decisive point is how we can comprehend such open
and free world and employ whatever such world offers to us.



