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STATI

ALES HAMAN

HISTORIE LITERATURY A SOCIOLOGIE

V dosavadni pedagogické praxi byla a dodnes n&€kdy je hluboce zakofen&na
pfedstava o krdsné literatufe jako jedné z forem odrazu obecnych d&jin spoleg-
nosti. Tradi¢ni sociologicky pfistup pak hled4 v literdmich dilech obraz sociél-
nich pom&rd urCité doby, jak jsou dokumentafné€ fixovény a interpretoviny
obecnou historiografii. _

Tento zpusob vykladu d&jin (podminény samozfejm& dobovym stanoviskem
historika) je pak povaZovin za skutefnost a v dile je hled4n obraz &i reflex této
skute&nosti.

Takovy pfistup byl pfiznaény pfedeviim pro marxistickou literdrni historii,
ktera literaturu a umé&ni vilbbec povaZovala za souldst ideologické nadstavby
determinované pfimo &i zprostfedkované ekonomickou zdkladnou a jejim vy-
vojem (do popfedi byly pfitom vyzdviZeny pfedeviim vyrobni vztahy, vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkd, kde¥to problematika vyrobnich sil byla chépe’ma
jako druhotnd).

Na t&chto zdkladech spo&ivaly vyklady d&jin literatury od Marxe a Engelse aZ
po Lukdcse. Specifickou modifikaci marxistického stanoviska bylo pojeti fran-
couzského teoretika a historika Luciena Goldmanna. Ten se snaZil, vyuZivaje
pfinosu strukturalismu, vytvofit koncepci zaloZenou na hypotéze homologie
mezi strukturami literdrimi a ideologickymi. I v jeho pfistupu viak ziistala
skryta pfedstava odrazu ideového své&ta v literdrnim dile.

. Cesky strukturalismus v dile Jana Mukafovského a Felixe VodiCky byl
v ndvaznosti na my$lenky ruskych formalistd pruZn&j5i neZ strukturalismus
francouzsky; spofival na pfedstav€ literatury jako dynamické proménlivé
struktury norem vytvafejici tradi®ni pozadi pro inovace, respektive vyznamové
konkretizace jednotlivych d&l. Vzniklo tak pojeti historie jako funk&n€ spécific-
kych vyvojovych fad (vyvojovym principem tu byla dialektika tradice a inova-
ce), vzdjemn& se ovliviiujicich a vyvoldvajicich posuny nejen v rdmci fady
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(centrum — periferie, nirodnd — trividlni rovina cirkulace), nybrZ i funk&ni
pfesuny z jedné fady do druhé (napf. z fady umelecké s dominantni funkci este-
tickou do fad mimouméleckych s dirazem na funkci teoretickou — néboZen-
skou, morilni & pozndvaci, nebo na funkci praktickou — politickou, v§chovnou
atd.). D&jiny literatury jsou pak chapiny jako ,,proces pfechodu od jednoho sta-
vu systému k druhému* (K. Chvatik, W.F.Schwarz: Literatura a umé&ni jako
historicky proces. CLit 40, 1992, str. 321).

V pivodnim pojeti strukturalisti byl diraz kladen na imanentni povahu vy-
vojového procesu autonomnich fad. Byl to disledek produktivniho pfistupu
k literatufe (k uméni), z jehoZ zomého thlu se d&jiny literatury jevily paradoxné
jako nepfetrZity proces diskontinuace , naruSovani dané struktury tradi€nich no-
rem produkci d&l novych, vyvoldvajicich zm&nu stavu této struktury, tedy pfe-
rulyjicich souvislost jejtho pisobeni.

Novéjsi pfistupy, reprezentované vy$e citovanou praci K. Chvatika a W. F.
Schwarze, se snaZi pfekonat jednostranng produktivni, autonomizujici a imanen-
tistické hledisko piistupemn komunikativnim, zahmujicim jak aspekt produktivni,
tak receptivni: ,,Vyvoj umeni a literatury je celkovy dynamicky proces obsahujici
produkci, dilo a recepci uskuteffiovany v nap&ti mezi sloZkami kontinuity
a formdlni i vyznamové inovace* (cit. dilo, str. 328, podtrhl A.H.).

DileZité na této formulaci je zdiraznéni dila jako podstatné sloZzky vyvojo-
vého procesu. Naznaluje to totiZ, Ze autofi setrvdvaji u ryst pfiznanych pro
strukturalismus, totiZ u zamé&feni na dilo samo. V jeho struktufe jsou hleddny
jak rysy produktivniho zdm&ru (Mukafovského ,,sémantické gesto), tak rysy
receptivni funk&nosti (potencidl konkretizaci), oboji pak splyva v energetickém
potencidlu dila, o kterém hovoii napiiklad price Jankoviovy (Dilo jako d&ni
smyslu, 1992).

JestliZze produktivni hledisko vedlo strukturalistické teoretiky k promy3leni
otizky tvir¢i osobnosti jako dynamizujictho &initele (Mukafovského price
v knih4ch Cestami poetiky a estetiky a Studie z estetiky, Cervenkova price Vy-
znamov4 vystavba literdmiho dila), pak hledisko receptivni vysunulo do popfedi
problematiku Ctenéfe, publika a spolegenské funkce dila.

Vodicka, ktery jako jeden z prvnich hledal odpovédi na tyto otizky, vyuZil
modifikovaného ingardenovského terminu ,konkretizace*. Rozumél jim ,,odraz
dila v povédomi téch, pro néZ je dilo estetickym objektem. Termin esteticky
objekt zistane takto vyhrazen obecné teorii uméni, zatimco termin konkretizace
naznacuje, Ze jde o konkrétni podobu ur&itého dila, jeZ se stalo pfedmétem este-
tického vniméni ... Konkretizovdna v¥ak nejsou jen mista schematick4, ale
struktura celého dila; tim, Ze je promitnuto na pozadi struktury aktuélni tradice
liter4rni, nabyvd za zmé&n&€nych okolnosti &asovych, mistich spolefenskych
a do jisté miry i individuélnich, vZdy nového charakteru* (F.Vodi¢ka: Struktura
vyvoje, 1969, str. 199). _

Pro Voditku byl pfi konkretizaci relevantni pouze ohlas &tendfe kompetent-
niho, tzn. pfedeviim literdmiho kritika &i historika (to dokl4da jeho studie o Zi-
votnosti Nerudova dila). Déle tuto my3lenku rozvinul n€mecky historik uméni
Hans Robert Jauss, jenZ ve svych pracich zaved! (inspirovéin existencidlné fe-
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nomenologicky zaloZenou praci Gadamerovou: Wahrheit und Methode, 2. vyd.
1965) pojem ,horizont ofekdvéni“, vytvifejici prot€jSek autorskému zdméru.
Jako vzdélenou sociologickou obdobu tohoto hlediska by bylo moZno charakte-
rizovat Voditkou teorii ,,ikold“ (kladenych pfed umélce spoleCenskou situaci;
v t&chto tikolech jako by bylo zformulovéno jisté spoleensky determinované
ofekdvani funk&niho naplnéni literdmi komunikace).

Pfesunem pozornosti z dila na &tenafe dochdzi v literdrni v&d€ k posunu v&d-
niho paradigmatu. Nikoliv jiZ imanentni energie dila, nybrZ aktivita &tenéfe je
tim, co oZivuje jeho pisobnost a co dovriuje napln&ni jeho smyslu. Tady oviem
n&kdy dochézi aZ k jistému jednostrannému pfecenéni dlohy &tenife. Ten lze
sledovat napfiklad jiZ v praci W.Isera (Akt des Lesens, 1976), a zejména pak
v ndzorech francouzskych a americkych dekonstruktivistd (J. Derrida, P.de Man
ad.). Ctenéf je tu postaven na piedestal absolutniho interpreta, jenZ nejenZe mi-
Ze dilo vyloZit nezévisle na zdméru autora, nybrZz dokonce je mu dovoleno z4-
mémeé smysl dila dekonstruovat, poukdzat na jeho mnohodetnou kontextovou
a intertextovou z4vislost, kterd dokonce je s to odhalit spornost a nesoudrZnost
vyznamové vystavby dila (to, co text vypovid4 o sob& jaksi ,,mimod&k*).

Absolutizace &tendfského pistupu miZe snadno vyustit v libovuli, kterd po-
pird samu podstatu literdimi umélecké komunikace, jeji dialogi¢nost. Aby totiZ
bylo moZno viibec vést smysluplny dialog, je podle mého ndzoru tfeba respek-
tovat zdmér mluv&iho, brit ohled na intenci jeho vypovédi (srov. k tomu
E.D.Hirsch, jr.: Validity in Interpretation, 1967). Jinak by totiZ viibec nebylo
moZné naplnit pfedpoklad vzdjemného porozuméni, bez n€¢hoZ dialog pfestiva
byt dialogem. Pokud poslucha& nebo &tenaf pouze promitd do prijaté odpovédi
své vlastni min&ni, nedoch4zi k intersubjektivnimu konsenzu zaloZenému na
vzijemnosti. To znamen4 zénik jak odpov&dnosti mluv&iho za smysluplinost
vypovédi, tak i odpové&dnosti posluchaée za snahu postihnout smysl, zamér této
vypovédi. Bez této odpovédnosti nemiZe dojit v dialogu ani k vzdjemné vyme-
n€ roli, totiZ k smysluplné odpove&di adresidta na podnéty mluv&iho. V uméni
oviem je takovou responzi proZitek smyslu sd&leni, jimZ je esteticky projekt
Zivota veelku. Ke vzniku vzdjemnosti v¥ak tu nestali formélni znalost komuni-
kativniho kédu spoledného ob&€ma tidastnikiim dialogu; ti mohou mluvit stejnym
jazykem, ale pfesto si nerozumét, nebot jejich socidlni situovanost a s ni souvi-
sici axiologick4 orientace a &tendfskd kompetence jsou rozdilné.

V pfipadé umélecké komunikace je potfeba intersubjektivniho konsenzu
zvl43t€ dileZitd. Vypove&d autora je fixovana jako slovesné literdmi dilo, v némzZ
je autorsky z4mér zafifrovdn v podobé stylizadniho ,,gesta* ddvajiciho mu ur-
¢ity tvar. Jeho smyslem je aktivizovat esteticky hodnotici stanovisko pfijemce.
Tim, Ze je styliza¢ni gesto fixovano v dile, je umoZné&no, aby toto dilo pisobilo i
v situacich, kdy autor jiZ neni naZivu nebo byl zapomenut. N&kteii teoretikové
(napf. W.K.Wimsatt: The Verbal Icon, 1954) z toho vyvodili z4vér, Ze dilo,
Jjakmile je autorem (a producenty plus distributory) zafazeno do vefejného obg-
hu, pozbyva vztahu k svému piivodci a stiva se pfedmétem obecn& dostupnym,
vystavenym moZnostem nejriznéjSich pfistupi (i vykladi).
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Toto stanovisko oviem miZe zmé&nit ontologicky statut dila: z komunikativ-
niho znaku nesouciho specificky vyznam se muZe stdt véc, pfedmét trZni a jiné
manipulace. Takovym pfedmé&tem se stdvé i v pfipad& analyz riiznych v&dnich
obon, které je vyuZivaji jako dokument pro své vyklady a ponechévaji stranou
jeho estetickou povahu. Na takto zv&n&ném pfedmétu 1ze studovat problémy
psychologické, lingvistické i sociologické; z jejich perspektivy se stdv4 irelevantni
nejen estetickd povaha uméleckého sdéleni, nybrZ v n€kterych pfipadech i jeho
historické zaloZeni (pfi t&chto teoretickych pfistupech nerozhoduje doba vzniku).

Historicky pfistup k umélecké komunikaci, chce-li zistat prév specifi€nosti
uméleckého sdé€leni, musi respektovat nejen hledisko komunikaéni vz4jemnosti,
nybrZ i hledisko specifického smyslu sd€leni, jimZ je estetickd hodnota vyply-
vajici z poetické funk&nosti komunikitu. Nelze tedy opomenout ani autorské
tvamé ,.gesto* divajici dilu smysl, ani situaéni horizont, v némZ dilo vznikalo
a v némi je dédle aktualizovdno a konkretizovéno (aktualizaci rozumime ten4f-
ské estetické vyhodnoceni sd&€leni, konkretizaci pak aplikaci této aktualizace, tj.
umisténi proZitku estetické hodnoty v situadnim horizontu pfijemce v souvis-
losti se satisfakci ¢i frustraci jeho ofekdvéni). Bdzi umélecké komunikace je
tady antropologicka hermeneutika komunikativni situace.

Teprve na tomto zéklad€ lze uplatnit hledisko sociologické, které konkreti-
zuje antropologické pfedpoklady komunikativni aktivity v uritém historic-
kospolecenském ramci. Tu je tfeba se krétce zastavit u problematiky, kterou na-
stolil viastn& strukturalismus, ale jiZ dovedla k radikdlnimu zdv&ru poststruktura-
listick4 filozofie a teorie, jeZ hovoii o ,,smrti autora“ a dokonce o ,,smrti Elovéka*.
Rozumime-li pod tmito vyroky kritiku ideologickych koncepti, které redukuji
mnohorozmé&most €lov&ka na ur€itou dimenzi, je moZno jim pfiklddat historickou
opriavnénost (napf. pojeti autora jako génia tvoficiho podle vlastnich zdkoni nebo
umélce jako jediného garanta svobody; téZ lze uvést redukcionistické koncepty
Elovéka jako ,.homo faber* nebo ,,homo oeconomicus®).

Clovek ani autor neni pouhou funkci systémi &i diskurzl. VZdy je n&&im pre-
sahuje. D4 se to uk4zat na pfikladu jazyka. N&ktefi filozofové tvrdi, Ze nemluvi
Clovek, ale jazyk, tj. k6d, kterého pouZivime pfi komunikaci. Jazyk v3ak nabizi
uZivateli fadu variant, mezi nimiZ miZe volit a kombinovat jazykové prostfedky
pfi utvéfeni jedineZné promluvy.

Rovn&Z proti podobn& odosobilujicimu Foucaultovu konceptu diskurzivni
»epistémé* jako nadosobni moci spoleéenského vEdéni fidici komunikaci hovoli
fakt, Ze ClovEk je — jak to ostatné uzndvé i pivodce teorie diskurzu — sdm za-
kladatelem urcitych zpisobui v&déni a komunikace. M4-li &lovEk takovou
schopnost, miZe neosobni moc v€déni fidici jeho mySleni a jedn4ni pfesahovat.
UmoZiiuje to dialektickd povaha lidského v&domi, pohybujictho se v poli kladu
(souhlasu) a zdporu (odporu), empirie a reflexe.

Na t&chto axiomech lze budovat komplexni sociologicky pfistup k literarni
komunikaci z hlediska produktivniho, distributivniho (nebo cirkula&niho) a re-
ceptivniho. Z hlediska produktivniho si miZeme kl4st otdzku po socidlnim sta-
tutu autora a jeho spoleCenské situovanosti.
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Strukturalistické pojeti rozlifilo autora jako psychofyzickou osobu a umélec-
Ky subjekt, ktery se stidv4 stylovym principem dila. Subjekt autora si miZeme
pfedstavit jako dvousloZkovou strukturu: jednu sloZku tvofi tvurdi individualita
ztvarhiujici esteticky projekt, druhou pozice, kterou autorsky subjekt, jenZ zvoli
drihu umélce, zaujme v systému spolegenskych roli.

Existuji rizné teorie spolecenskych roli a také jejich rizné teoretické Elenéni.
S. F. Nadel napfiklad rozliuje role ,,vrozené* (ascribed) —pohlavi, v&k, rasa —
a role ,ziskané“. (achieved), které se dile Cleni na vztaZné a nevztaZné.
K nevztaZnym patfi role vlastnické, expresivni (sem je moZno fadit umélce)
a servisni; ke vztaZnym patfi role symetrické (vzdjemné) napf. kolega, rival, part-
ner, a role asymetrické (hierarchické) — manaZer, vedouci, patron, ucitel atd.

Vice neZ toto formélni ¢lenéni (které ostatné neni determinujici, 1ze zastdvat
i vice roli najednou) je zajimavé&j§i hledisko funk&ni. Umélec jako spolefenska
role se pak jevi jako urgitd subjektivni aktivita ve sféfe duchovni, kultumi; od-
tud vyplyv4 jeho situace &i pozice ve struktufe kulturnich roli v urgité historic-
kospolefenské situaci a dostivd se do vztahu k jinym spoleCenskym rolim
(filozofa, vychovatele, politika, v&dce, technika atd.). Je to jakdsi socidln&€ pod-
min&n4d pfedstava o tom, jakou funkci by mél umélec v dané situaci napliiovat.
Tyto pfedstavy se mohou ligit podle spoleenské situovanosti tviirce; tviirce sim
miuZe tuto pfedstavu rizn€ konkretizovat — napf. basnik v&3tec, mentor, kritik,
provokatér atd. RovnéZ je nutno odliSit i pfedstavu, jakou o své roli mid umé&lec
sdm, od pfedstav niznych spolefenskych vrstev piijemci jeho dila.

Sociélni role ani socidlni situovanost nejsou tu oviem pojaty deterministicky,
umélec je pouze socidln& podminén, jeho situace se miiZe ménit.

Pravé tato promé&nlivost dovoluje zkoumat, jak socidlni situovanost umé&lcovy
role miZe ovliviiovat Zivelnou estetickou zkuSenost, na jejimZ zéklad€ utvéfi
sviij projekt estetické hodnoty Zivota vcelku. Tento projekt se miZe menit ve
smyslu pozitivnim i negativnim. Jinak spontinn& zakou3i sv&t umélec situovany
na periferii spolednosti — bez ohledu na to, k jaké spolefenské vrstvé patfi
svym piivodem —, jinak umélec v situaci prominentni. To 1ze dokumentovat na
snaze totalitniho reZimu ,koupit“ si umé&lce zmé&nou jejich socidlni situovanosti.
Francouzsky teoretik Bourdieu v této souvislosti ukazuje na rozdil z4jmu a cili
umélecké produkce: umélci-stoupenci uméni ,Cistého* (komer&énimi zidjmy
spole€nosti odsouvani na periferii) usiluji o uzndni, kdeZto um&€lcim vdzanym
na komerci jde o proslulost, ohlas, jmage (srov. P. Bourdieu: Teorie jednéni,
Praha 1998, str. 52).

Esteticka zkuSenost se muZe lifit i podle stupn€ kultivovanosti umélce, kterd
téZ nepfimo souvisi s jeho socidlni situovanosti. Cim vzd&lan&ji je umé&lec, tim
diferencované;j3i a subtiln&j§i muZe byt jeho Ziveln4 esteticka zku3enost, oviem
také zprostfedkovangjii, reflektovan&ji a intelektualizovan&j8i. (To byvé také
zdrojem touhy po ,,opro§téni* u n€kterych umélci, po névratu k ,,primarni“ zku-
Senosti i za cenu ,,zprimitivn&ni“ — srov. tvorbu Gauguinovu nebo kult primi-
tivniho uménf u né€kterych avantgardnich umé&lci).

Pokud jde o oblast zprostfedkovani umé&leckych dél, zde 1ze SOClOlOgleéhO
aspektu uZit pfi zkoumani funk&ni situovanosti dila v distributivné cirkula¢nich
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strukturdch, médiich, a to jak institucionélnich, tak neformilnich. Dilo se
umistuje v poli vymezeném hierarchii cirkula&nich drovni (niro€né — trividln{)
a'v rozpéti komunikatl spolefensky (medidln&) preferovanych &i tabuizova-
nych. Lze tu zKoumat i funk&ni vztahy k jinym diskurziim (filozofickému, né-
boZenskému, v&deckému, politickému atd.) vzhledem k jejich pozici v situag-
nim rémei kulturni komunikace.

V oblasti recepce se sociologické hledisko d4 uplatnit pfi zkouméni vnimatel-
ské kompetence publika i zplisobl recepce. MiZe se napiiklad zkoumat vliv
socidlni situovanosti vnimateld na jejich kompetenci a také zplisoby vnimini
(naivn& identifika®ni nebo reflektovan& distancovany pfistup k dilu; horizonty
oekdvani rozlilené podle irovné vzdelani, profesniho zam&feni; ovlivn&ni zpd-
sobl recepce pisobenim médii & Skolni vychovy — recepce ritualizovan4,
standardizované proti recepci ,,skandalizujici”, ozvla3tiiujici). Socidlni situova-
nost vnimatele miZe ovlivnit i povahu jeho vnimatelské kompetence vymezitel-
né hierarchii recepce laické a kritické a rozpé&tim recepce seridlni (bez vybéru)
a selektivni. S tim souvisi i vnimatelské preference uméleckych druhit a Zinri
apod. Sociologie v literdrn{ historii se tak dostdvd na zdkladnu komunikativni,
kterd umoZiiuje pfibliZit sociologické hledisko literArnimu Zivotu, Zivé komunika-
ci, aniZ by bylo opomenuto hledisko estetické specifi¢nosti a umé&lecké kvality.

To ostatn odpovid4 i soudobym tendencim v pojeti kultury, jeZ se jevi jako
zéleZitost komunikace a intersubjektivity. Jirgen Habermas napiiklad ve své praci
Theorie des kommunikativen Handelns (1981) rozliSuje sféru kultury jako rovinu
vztahu &lovéka a pfirody. Ulohu fefové komunikace demonstruje na protikladu
mytického v&domi, které nerozliSuje pfirodu a kulturu, oproti védomi kritickému,
které tyto sféry rozliduje:“...musime pokroit za oblast objekti k rozliSeni zdklad-
niho postoje k objektivnimu svétu toho, co skuteZné je, od postoje socidlniho
k tomu, co miZe byt legitimn ofekévano, co je zakdzdno nebo poZadovino. Pro-
vddime ...pojmovy fez mezi kauzdlnimi souvislostmi pfirody a normativnimi po-
Fadky spole€nosti tak, jak si uvEdomujeme zm&nu perspektiv, kdyZ pfech4zime od
pozorovéni nebo manipulaci k uzndvani nebo popirdni legitimnich norem chovi-
ni..." — Mytické vid&ni svéta se podle Habermase vyznaluje smé&Sovanim vnitf-
nich vyznamovych a vné&jSich v&cnych souvislosti. Vnitini vztahy probihaji mezi
symbolickymi vyrazy (znaky), vn&;si mezi entitami ve svétg.

Z Habermasova rozliSeni kulturni antropologie jako discipliny zabyvajici se
kulturou a mifici k zachovani kulturnich vzorci a sociologie zabyvajici se spo-
le€enskou pospolitosti a mifici k jeji integraci plyne, Ze sociologie miZe zkou-
mat kulturni komunikaci, tedy i komunikaci umé&leckou jako pfiznakovy jev
hodnotového vE€domi spole€nosti a jeho promé&n v diachronni fadé. Nejde pak
o literaturu jako nositelku témat vhodnych pro sociologické analyzy, jak se na-
pfiklad jevi tradi¢nim piistupim. Ovliviiuje i hlediska tzv. narativni sociologie,
jakou se snaZili uplatnit ve své knize Sociologie, literatura a politika (1996) Jo-
sef Alan a Miroslav Petrusek. Jejich hledisko kladouci sociologii na pomez{ v&-
dy a uméni viak klade diraz pfedeviim na mimoestetické funkce literatury.
V tomto smyslu napfiklad povaZovali Mukafovského ndzory za pfKili§ jedno-
strann& omezené na estetickou funkci. Proti tomu se v8ak di namitnout, Ze este-
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tick4 hodnota nevyluduje G&inek hodnot mimoestetickych, nebot je syntetizuje.
V podobném smyslu hovoti i Kv&toslav Chvatik, kdy2 fik4:“Estetick4 funkce je
funkci ,prihlednou’, soustfedujici pozomost na funkce mimoestetické (zde by-
chom ov3em pouZili spife pojmu estetickd hodnota, A.H.), a estetickd hodnota
zaujima postaveni organizujici, tj. Fidi celistvost a konkrétni jednotu hodnot
mimoestetickych.“ (Co se sociologii um&ni? Orientace 1967, &.2, str. 18). Soci-
ologické aspekty je spife tfeba uplatnit tak, aby umoZnily objasnit souvislosti
literdmi struktury nesouci estetickou hodnotu s axiologickymi strukturami spo-
leZenského v&domi, respektive aby vedly k pochopeni socidlni souvislosti Zivé
axiologické zkugenosti ztvarn&né cestou estetické projekce a poetické signifika-
ce v umélecké vypovédi. '

Podnéty k tomu nachdzime ostatné uz u Mukafovského, ktery takovou moz-
nost naznaCuje ve své prici Estetickd norma, funkce a hodnota jako socidlni
fakty, kdyZ hovofi o socidlni povaze estetickych norem: ,,Stdrnouce a ustrnujice
klesajf zpravidla estetické normy na Zebfi¢ku spole€enské hierarchie. Tento po-
chod je ov¥em sloZity, nebot 24dné ze spolefenskych vrstev neni — vlivem ho-
rizontdlniho &len&nfi — prostfedi samo v sob® homogenni, a proto lze v jedné
vrstvé zpravidla zjistit n&kolik estetickych kinond. JiZ napfiklad oblast vlad-
nouci spoleCenské vrstvy se zpravidla nekryje s oblasti nejmlad3i estetické nor-
my, ani tehdy, mé-li estetickd norma v této vrstv€ skutedn& svij zdroj. Nositeli
nejmliad3i normy (jako uméle&ti tviirci i jako publikum) mohou byt piisludnici
mliddeZe, kterd je v opozici — mnohdy netoliko estetické — ke generaci stari,
skutedné vlddnouci a uddvajici vzor vrstvadm niZSim (Mukafovsky tu zavadi do
synchronniho socidlniho systému hledisko diachronické, generaZni). Jindy by-
vaji nositeli avantgardni normy jedinci, ktefi s vlddnouci vrstvou pfilli do styku
nikoli zrozenim, nybrZ vychovou a pochizeji sami z vrstev niZsich (Mukafov-
sky uvadi Michu, Nerudu, Hélka). V obojim piipad€ vzniké zpoZitku ve vrstvé
vlddnouci samé odpor proti nové normé& a teprve po jeho ochabnuti se nova
norma muZe stdt normou vrstvy skutedn€ vlddnouci“( J.Mukafovsky: Studie
z estetiky, 1966, str. 36-37). (Mukafovsky tu nardZi na problematiku, kterou
fedila napf.polsk4 socioloZka kultury Antonina Kloskowska, kterd hovofi o hod-
notich a normich proZivanych, tzn. interiorizovanych, a hodnotich a normich
uzndvanych, tj. vn&jSkové, formain&, respektovanych).

V téZe studii hovofi Mukafovsky téZ o pfechodech mezi estetickou normou
a normami mimoestetickymi (totéZ plati i o hodnotich — mohli bychom hovofit
o konotativnim vztahu estetické a mimoestetickych norem a hodnot).

Vztah vzniku, ustileni a odumirani norem k socidln& strukturované umélecké
komunikaci vytvéfi dalsi spojnici prop01u11c1 hledisko systémové sociologické
s historickym.

Komunikativni zaloZeni kultury navozuje také moZnost zmény v pfistupu
k d&jindm, ktery se rozchazi s dne¥nim diskontinuitnim pojetim (v zdsad€ se
nepfili§ lilicim od marxistického pojeti ekonomickospole€enskych formaci;
u Foucaulta je zdrojem odliSnosti kulturnich formaci rozdil fidt v&déni, u Kuh-
na jsou to rozdiln4 v&dni paradigmata). Proti tomuto diskontinuitnimu pojeti by
bylo moZno postavit pojeti literdrni historie jako hermeneutiky socidln& situo-
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vaného uméleckého dialogu v &ase, zaklidajici moZnost ,,prolnuti horizontd*,
o némz hovoli Gadamer a v posledni dob& Paul Ricoeur.

V tfetim svazku svého monumentélniho dila francouzsky autor vyzdvihuje
koncept prolnuti horizonti jako my$lenku prostfedkujici mezi absolutnim v&dg-
nim, které ru$i horizonty, a neimé&mou pluralitou horizontd. Vyvozuje z ni
moZnost hermeneutiky historického v&€domi vychézejici z nap&ti mezi horizon-
tem minulosti a horizontem pfitomnosti: ,,Projektujice historicky horizont, ktery
zakouSime v napéti s horizontem pfitomnosti, (dospivame) k efektivni minulos-
ti, jejimZ korelitem je naSe zaujeti minulosti (etre affecté par le passé)“. Zde
oproti foucaultovskému epistémickému archivu (souboru regulativnich zptisobt
v&déni) vyzdvihuje Ricoeur pojem tradice:

»Tradice ... znamend, Ze Casovd distance oddé€lujici nds od minulosti neni
mrtvy interval, nybrZ tvofivé (generujici) pfeniSeni vyznamu (transmission gé-
nératrice du sens)*. Déle pak fik4: ,, Pojem tradice ve smyslu pfeddvéni zname-
n4, Ze nejsme nikdy v pozici absolutnich novitoni, nybrZ vidy pfedeviim
v relativni situaci d&dicd.” (P.Ricoeur: Temps et récit III, Paris 1985, str. 399-
400). Ostatné i lingvistika (Dane$) hovoli o inferenci smyslu v fedi, jiZ se rozu-
mi pfemostovani diskontinuit.

Zda4 se, Ze obdobi atomizace, izolace, anarchie a bezbiehé pluralitni tolerance
(signalizujici ztrdtu hierarchie hodnot) pfizna¢né pro konec stoleti (a tisiciletf)
vyuisti nakonec v potfebu rehabilitovat dialekticky koncept analogie, jednoty
v rozdilnosti, jenZ by umoZnil navéizat zpfetrhané souvislosti. Pojmy jednoty,
celistvosti se totiZ v obavE zuniformity autoritativnich ideologii ztratily
z obzoru dne3nich intelektudlid. Analogie vyvojovych fad a jejich vzdjemné
vztahy vytvéfejici dialogické, socidlng strukturované kulturn€ komunikativni
situace, je konceptem, jenZ nabizi moZnost takového pohledu na d&jiny literatu-
1y, z jehoZ perspektivy by nebyly pouhou ilustraci obecnych dé&jin, nybrZ aktivni
sloZkou reflexe d&jinného procesu kultury jako komunikace v &ase.

LITERATURGESCHICHTE UND SOZIOLOGIE

Der Artikel befasst sich mit der Frage der Beziehung zwischen Literaturgeschichte und Sozio-
logie. Nach der Meinung des Autors griindet sich diese Beziehung auf der anthropologischen Auf-
fassung der literarischen Kommunikation. Von da aus kann man verschiedene Aspekte des litera-
rische kommunikativen Prozesses im Augenmerk behalten, z. B. die Rolle des kiinstlerischen
Subjekts auf dem Gebiet der sozialen Kreativitit, die Lage des Werkes in der literarischen Zirku-
lation, die sozial situierte literarische Kompetenz des Lesers usw. Gegen die gegenwiirtigen Kon-
zepte der Diskontinuitdt, Verschiedenheit und Pluralitit, die zur Anarchie der Werte fithren soll,
wird im literarischen Prozess die Rolle der Tradition hervorgehoben werden, die die Kontinutit
der Gegenwart als Erbe der Vergangenheit ermtglicht. Auf diesem Boden kann man die Literatur-
geschichte und Soziologie als eine Hermeneutik des sozial situierten Dialogs im zeitlichen Verlauf
erfassen.



