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LADISLAV MATEJKA

ARNE NOVAK A TURBULENTNI ROMAN JAKOBSON

Védecky Ame Novék vyrostl v pozitivistickych zdsadéach, které v devatendc-
tém stoleti ovlddly filologii v Evropé€ a které na Karlové univerzité v Praze tvofi-
ly metodologickou zékladnu humanitnich véd je$t€ v prvnich desetiletich dvaca-
tého stoleti. Cesky jazykozpyt a filologie zfistivaly v rukou mladogramatiki,
vychovanych Janem Gebauerem a jeho Ziky. U nich Arne Novik studoval ¢eskou
a némeckou filologii a s jejich vlivem se vyrovnéval cely Zivot. Ze staromilce se
‘postupné stdval pfitel protipozitivistického novotafstvi jak v jazykovédé, tak ve
ve&de o literatufe, v literrni kritice a v metodologickém piistupu k historii.

Snad nejdramatiété&ji se ndzorovy vyvoj Arne Novédka projevil pfi sporu mezi
mluveim staromilcl v Nasi Fedi (NaSe Fel. Listy pro vzdéldvdni a tFibeni jazyka
Ceského. Redakeni rada: Jiff Haller, Kvido Hodura, Oldfich Hujer, FrantiSek
Oberfalcer, Emil Smetinka) a novotafstvim PraZského lingvistického krouZku.
Tento spor doutnal fadu let a plnou silou se rozhofel po¢itkem roku 1932, kdy
krouzek uspofidal cyklus pfednalek s debatami o spisovné €estin€ a kultufe ja-
zyka, Tomu bezprostfedné& piedchézel spor fady ¢eskych spisovateli, branicich
se puristické cenzufe v Nasi Feci a obhajujicich tviréi prava v pouZivani Cestiny.
Redaktorovi Nasi Feci byla vytykana slepé vira v autoritativni platnost Pravidel
Ceského pravopisu a neschopnost pochopit, Ze jazyk se stdle vyviji a novotvary
maji svoje prava, ktera je tfeba brat v dvahu a zkoumat.

Sbornik pfednd$ek PraZského lingvistického krouZku byl kniZn€ vydén v roce
1932 s ndzvem Spisovnd Celtina a jazykovd kultura (uspotédali Bohuslav Ha-
vrdnek a Milo§ Weingart). O této knize vyS$la v roce 1933 v Lumiru Novéikova
obsirn4 recenze (Novik 1933). V ni dozndv4, Ze v eské filologii doslo ke kritic-
kému sporu staromilct, ktefi byli jeho uditeli, s vybojnymi autory sborniku.
K nim sice mé&l Ame Novak kritické vyhrady, ale rovnéZz zna¢né sympatie. Zv14st’
obdivné pfistupuje k piisp&vku Viléma Mathesia, ktery v duchu svého jazykovéd-
ného protihistorismu a dirazu na synchronni vyzkum ocefiuje bohatost slovniku
a stylovou rozriizn&nost moderni literdrn{ edtiny a odmit4 ndzory staromilct o je-
jim dpadku. Arme Novik aplauduje Mathesiovi za to, Ze poloZil filologim na
srdce, aby se kone&n& odvratili od historické mluvnice a dialektologie ke studiu
soudasného Zivého spisovného jazyka. Jmenovité je povzbuzen jeho nédzorem na
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jazyk Ceské literatury z posledniho pilstoleti, ktery Mathesius vidi tak ,Zivy
a vytfibeny, Ze se tvliircdm novoleské fedi spisovné o ném ani nezdilo*. Novak
plné& souhlasi s Mathesiovym tvrzenim, Ze stabilita Eeského spisovného jazyka je
spiSe zaru¢ovéna dobrymi spisovateli neZ rudivymi zdkroky konzervativnich za-
konodércil. V opusténi poZadavku historické &istoty a v dlirazu na zdsadu vyra-
zové vystiZnosti Arne Novdk spatfoval ndzorovy pfelom v jazykoveéde€ a v Ceské
Jjazykové kultufe. Podle jeho soudu promySleny a disledny protest praZskych
lingvisti plynul ,,pfirozené z jejich synchronistického postupu a z jejich nechuti
k pouhému diachronismu a mluvnictvi jednostranné historickému*.

Mezi autory Spisovné Cestiny a jazykové kultury je Ame Novidkovi mimofadné
blizky Jan Mukafovsky. Jeho stat’ O jazyku spisovném a jazyku bdsnickém je
podle Arme Novéaka ,,pravou okrasou sborniku“. Slovy Ame Novika ,iivaha
Mukafovského se snad vzdaluje nejvice od zésad a praxe dosavadni kritiky jazy-
kové, provadéné filology, zdrovenl se viak nejtésné&ji bliZ{ otizkdm a potfebim
literatury Zivé“. Ji — jak Novék soudi — vyvrcholuje celd tato publikace, ,kterd
rozvitila tolik prachu, podobna prudkému vétru, vpadnuv§imu do ti§iny*. Novak
zvla3t’ oceriuje Mukafovského schopnost uméleckého vcit'ovani a jeho analytic-
ky duvtip. Pfitom plné souhlasi s jeho poZadavky, Ze basnictvi se nesmf{ bat Zad-
ného experimentu a Ze kritik nesmi tvofivému basniku odpirati pravo na zdmér-
né porudovan{ spisovné normy. Soudi vSak, Ze Mukafovského studie by byla
ziskala na prikaznosti a pfesvédc€ivosti, kdyby byla pouZila piikladii z Vladisla-
va Vandury, ktery — podle Ame Novéka — ,,svymi smélymi deformacemi nejen
udivuje, ale i dosahuje skvélych uméleckych d&int*,

Méné nadSen je Arne Novék stati Bohumila Havrdnka o tdkolech spisovného
jazyka a jeho kultufe. Pfiznév4, Ze je dimyslné, soudi vSak, Ze je ,,slohové misty
zatemnéla®. Zd4 se mu, Ze doporucuje odbornému jazyku, zv143t€ pravnickému,
»papirovost, kterd plyne méné z exaktniho mys$leni, neZ ze sklonu k pedanterii‘.
RovnéZ nesouhlasi s Havrdnkovou obhajobou germanismt, proti kterym — podle
Novéka — je odpor nejen z protinémecky nalad&ného purismu, nybrz ,je$t& vetsi
meérou z velice zdravé a literarné€ plodné snahy po jazyce konkrétnim a ndzorném*.

Uptili$nénou obhajobu germanismi a vibec cizomluvy a kazimluvy nachazi
Ame Novik rovné? ve stati Romana Jakobsona O dnesnim brusicstvi ceském. Zda
se mu, Ze cizi plivod a cizf orientace Romanu Jakobsonovi brani postihnout jadro
&eské obranné tendence protigermanizaéni a déjinného konfliktu Ce3stvi a n€mectvi
vibec. Jakobsonilv nizor, Ze pfizrak germanizace je ve svobodném stité Eeskoslo-
venském odbyt, pfipadd Ame Novéikovi prili§ optimisticky. Hlavné se mu v3ak
nelibi Jakobsoniiv tto&ny styl polemiky. Ve srovnén{ s klidn€ rozvdZnym Vilé-
mem Mathesiem Roman Jakobson se jevi Ame Novikovi ,turbulentnim®. Zd4
se mu, Ze jeho osobné polemicky t6n znadné zeslabil védecky a kulturni d¢in
Spisovné Feci a jazykové kultury. Jinak v8ak uznévé Jakobsonovy podnémé z4slu-
hy a zv1ast& jeho prace o eském versi a o stiedov&kém bésnictvi, v nichZ — podle
Arme Novidka — Roman Jakobson ,,0sv&d¢il pronikavé porozuméni Ceskému du-
chovnimu Zivotu a dal nejeden tirodny podnét filologickému bad4ni u nas®.

Aktivni zdjem Arne Novéka o ¢&innost PraZského lingvistického krouzku je
jasn& doloZen uZ v roce 1929 jeho tcasti na Prvnim sjezdu slovanskych filologti
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v Praze, kde pfedloZil k diskusi tezi Synchronistickd metoda a vikoly soucasnych
literatur slovanskych (Ame Novédk 1929). Zde zdurazfiuje kol typologie, kterd
»zabird ve studiu modernich literatur vZdy vétsi oblast védeckého zdjmu*. Zaro-
veni ocefiuje vyznam ruského formalismu, jmenovit€ Opojazu, a navrhuje, aby
Jjeho podnétnost byla prohloubena mimo jiné v duchu historické poetiky. Podle
nézoru Arme Novika, teprve kdyZ literatury ,,se zmocni opravdova literarni histo-
rie, bude mozZno zcela soustavné ovladnout celek v synchronistické perspektivé
a provadéti synteticky skute€ny srovndvaci d&jepis literatur slovanskych®.

Roku 1935 vysel v Ottové slovniku nauéném Novékiv piispévek Literdrni dé-
Jepis (Ame Novéak 1935a), v némZ zaznamenava odvrat od filologického poziti-
vismu a podobné jako ve své diskusni tezi na Prvnim kongresu slovanskych filo-
loglt zduraziiuje roli typologického zkoumdni, jakoZ i posun ke stylovému
rozboru a k formalistickym metodam. Pro tyZ svazek Ottova slovniku naucného
Ame Novédk vypracoval heslo Kritika literdrni (Arne Novdk 1935b), v némz
opakuje svilj ndzor o navratu k formalismu a estetickym zfetelim. Pfitom za-
znamendvd, Ze empirickd kritika byla otfesena ve svych biologickych a poziti-
vistickych kotfenech ostrym rozlifovanim pfirodovédného a duchovédného po-
znani a zavrZenim analogie literdrni kritiky s pfrodnimi vé&dami, na niZ
vybudoval svij postup Taine a jeho $kola. V tom Arne Novik spatfoval vit&zstvi
midealistického autonomismu nad filozofickym determinismem®. Zarovefi pfi-
pomind, Ze ¢elti formalisté ,,navazuji mimodék na herbartovskou formalistickou
kritiku, propracovanou Jos. Durdikem v celistvou soustavu kritiky estetické*.

Téhoz roku Prazsky lingvisticky krouZek zacal vydavat Slovo a slovesnost, do
jehoZ prvniho ro¢niku Arne Novék pfispél Studii o bdsnickém jazyku mladého
Nerudy (Ame Novédk 1935c). Zde rozbird vyznam hovorové mluvy ve vyvoji
Nerudova bédsnického jazyka, a to v jasné shodé s ndzory praZskych lingvisth
v jejich sborniku Spisovnd festina a jazykovd kultura. Podle Novdka proniknut{
hovorového ténu do Nerudovy poezie at’ lyrické, at’ epické pribliZilo jeho bas-
nicky jazyk préze. Ve své studii Ame Novék pfipomind, Ze charakteristické zna-
ky star§i ¢eské mluvy bdsnické ,pocitujeme jako preZilé archaismy*. Takika
jakoby pro poudeni jazykovym brusi¢im v Nasf Fe¢i Novdk ocefiuje Nerudovo
,050bité uméni aktualizovat obraty z fe¢i hovorové basnickou expresi* a zdu-
razfiuje, Ze ,,Neruda se neostyché ani novotafeni a novotvofeni*.

V roce 1936 v druhém rocniku Slova a slovesnosti vy$la Novédkova tvaha
Cesky sloh kriticky let sedmdesdtjch a osmdesdtych (Ame Novék 1936). V ni
obdivné mluvi o formalistické estetice Josefa Durdika, které ve své mladosti
v Lumiru (1902) vy¢ital chladnost, ,jemnou didvku pedanterie a preciozity a ne-
dostatek bezprostfedniho styku s Zivotem, s bolestmi doby a touhami ¢lovéka.
Avsak po vice jak tficeti letech ve Slové a slovesnosti Arne Novék shledal, Ze
,Durdik se u nds poprvé s ispéchem ujal svéprdvnosti a volnosti kritické" a Ze
,»spravné postfehl nebezpedi, skryvajici se pro uméni v tendenénim entuziasmu“.

Do tietiho ro&niku Slova a slovesnosti v roce 1937 Ame Novék pfispél Néko-
lika metodologickymi pozndmkami k bdddni mdchovskému (Arne Novak 1937),
kde pHipomind svou analytickou metodu, kterou pouZil v roce 1911 ve studii
o Méchov& Krkono$ské pouti (Ame Novék 1911a). V ni lze spatfovat jeden
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z prvnich Novéikovych pokusi o forméln{ pfistup k textu, blizky metoddm PraZ-
ského lingvistického krouZku.

Arne Novik se sbliZil s PraZskym lingvistickym krouZkem nejen postupnym
rozchodem s metodologii svych ucitelt a s prohloubenym pochopenim vztahu
mezi synchronickym a diachronickym baddnim, nybrZ rovnéZ ve vykladu staré
Ceské literatury a staroslovénského pisemnictvi na &eské pidé&. V téchto otdzkich
Arne Novék zvla3té ocefoval prinosy Romana Jakobsona. Ve své stati o literar-
nim dé&jepise v Ottové slovniku naucném v roce 1935 Ame Novik pise: ,,Bddan{
o staroCeské literatufe, jeZ dlouho leZelo ladem, dochdzi hlavné po strince for-
mélni nové pozornosti a pronikavé je zkoumdna i jeho pripravna kapitola, epo-
cha staroslovénska (...) Studium st€. lit. dostdva se na jiné zdklady, neZ poloZil
patriarch ¢eské moderni filologie svou filologicky analyticko-popisnou metodou
(Armne Novédk 1935a: 1229-1230)".

Ve tficdtych letech Arne Novék uZ netrval na svém postoji, vyjadieném v roce
1911 ve studii Perspektivy nat staré literatury (Ame Novik 1911b). V ni tehdy
usoudil, Ze stard Ceska literatura ,,nepatif k &eské slovesné tradici®, Ze epikové
obdobi lucemburského se ukazuji ,.charakteristickymi pfedstaviteli otrockého
a malodu3ného pfilnuti k cizi literatufe®, ktefi nedovedli ,,nikdy zachovati svo-
bodného postaveni vici némeckému origindlu*. Ve tficitych letech se staroslo-
vénskd perioda ¢eské kulturni historie pfestala Ame Novékovi jevit jako ,,matny
kult vysné&né ddvnovekosti* a ,staroZitnictvi*, tak jak moravskou cyrilometodé;-
skou tradici vidél, kdyZ v roce 1921 psal svou vstupn{ pfedna¥ku jako novy pro-
fesor Masarykovy univerzity v Brn€ (Ame Novik 1921).

V roce 1934 se Roman Jakobson stal Novikovym kolegou zprvu jako smluvni
profesor rustiny a od roku 1936 jako mimofddny profesor rusistiky a star§i Ceské
literatury. ,, Turbulentni* Roman Jakobson a Ame Novik se div&mé spiételili. To
vymluvné dokldd4 dojemny spisek Romanu Jakobsonovi. Pozdrav a dikuvzddnt
vydany v roce 1939 Spolkem posluchaéu filozofie Masarykovy univerzity, kdyZ
titady okupovaného Ceskoslovenska zbavily Jakobsona jeho profesury. Zde rek-
tor Masarykovy univerzity Ame Novak mimo jiné napsal:

»Dospéla-li nase literdrni véda v naSich dnech hiub3iho a spravnéjSiho ndzoru
o povaze a cené starodeského bésnictvi, shodujic se v tom s orlim pohledem Peka-
fovym na duchovni a mravni hodnoty &eské gotiky, je to hlavné zdsluhou podnét-
nych zisahil a odbornych praci u¢ence, jenZ neni rodem, krvi a matefStinou jed-
nim z nis, ale jenZ, vitany host, splynul s na8§im dufevnim ovzdu$im a s na$im
v&deckym Zivotem. Mlady rusky u&enec Roman Jakobson pfin43el si do Cech
z domova mnoho podminek, aby se stal viid¢im pracovnikem v dé&jinéch starého
Seského pisemnictvi. (...) Od studif byl zasvécen do vSech sloZitych otdzek cir-
kevniho pisemnictvi. (...) Zabyval se horlivé novymi metodami jak lingvistické-
ho, tak literdrniho zkouméni, hlavn& po strince formélni: mé&l stejny smysl pro
ideové a tvarové spojitosti s vychodoslovanstvim jako s evropskym zipadem.
(...) D&kujeme Rusovi u nds zdomicnélému za to, Ze mnohondsobné vytkl oso-
bitost a svérdz naseho stfedovékého basnictvi, jmenovité ve slohu a vyrazu. (...)
Ve chvili, kdy jest Roman Jakobson zabrén do piiprav k dv&€ma velkym souhr-
nym dilim o &eském basnictvi IX.— XI. v&ku a o gotické poezii v Cechéch, od-
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volén jest nasilné z katedry a semindre, kde jako iniciativn{ a oblibeny profesor
odevzdaval &eskym studentim své védecké poznani a nikoli prdzdnou frézi, ny-
brZz odu3evnélymi fakty vedl k pochopeni tradice cyrilometodéjské a svatovic-
lavské.” (Arne Noviék, 1939.)

Spisek, ktery vySel v ndkladu jen né€kolika malo vytisk(, unikl cenzufe a stal:
se vzacnou bibliofilil. Jeden exemplat je uloZen v Houtonové knihovné na ame-
rickém Harvardu, kde se stal Roman Jakobson po né&kolikaletém ahasverském
bloudén{ profesorem slavistiky. Zde pokraCoval nejen ve svych lingvistickych
studiich, nybrZ rovnéZ ve studiich deské cirkevnéslovanské literdrni tradice
a staré, jakoZ i novoceské literatury.

V prvnich letech v Americe, kam Jakobson pfijel v kvétnu roku 1941 ze
Svédska, ideologické zaniceni ve vétsing jeho filologickych studif prevladlo nad
formdlnimi hledisky. Poboufen svymi zkuSenostmi s nacismem, ktery jej vyhnal
z Ceskoslovenska, z Danska a Norska, Jakobson pfestal brét ohled na nebezpe&i
tendenéniho entuziasmu, pred kterym varoval Durdik a v souhlase s nim zraly
Ame Novik. Toho by asi st&Zi byla nadchla kniha Moudrost starych Cechii, vy-
dana roku 1943 v New Yorku (Jakobson 1943), v niZ Jakobson prohla3uje, Ze prv-
ni Ceskoslovenskou bésni byl obsdhly dvanéctislabiény Proglas, napsany véro-
zvéstem Konstantinem (Cyrilem) v dobg jeho piisobeni na Velké Moravé. Ackoliv
jazykem Proglasu je cirkevni slovanitina, kodifikovand v duchu fecké gramatiky
na bulharsko-macedonské hovorové zékladng, pro Jakobsona v Moudrosti starych
Cechii je to prvni &eskoslovensky literdmni jazyk. Proglas — podle Jakobsonova
ndzoru — ,,poddvé v kostce ideovou podstatu celé &eské stfedovE&ké literatury, ba
ideovou podstatu celého &eského literdrniho a kulturniho vyvoje viibec od morav-
skych vérozvéstil a patronti ¢eské zemé& pres Dalimila a dobu Karlovu, pfes Husa
a Jeronyma, Komenského a Balbina aZ k buditelim a Masarykovi. Ame Novéka
by v Moudrosti starych Cechi jist& bylo udivilo Jakobsonovo tvrzenti, Ze do Sede-
satych let devétého stoleti pfipadd ,,zrozeni &eskoslovenského pisemnictvi a slo-
vanského pisemnictvi viibec, zrozen{ krasné literatury &eskoslovenské a slovanské
viibec a prvni formulace niarodni my%lenky ve svété Ceskoslovenském a slovan-
ském*.

V Moudrosti starych Cechii Roman Jakobson obvifiuje &eskou védu z toho, Ze
»hledala s jakousi zvla§tni oblibou diikazy pro nepivodni, odvozeny rdz vlastni
sttedovéké kultury* a Ze ,,cyrilometodgjstvi bylo pro ¢eské dé&jiny pouhou pomiji-
vou epizodou*, A&koliv tato Jakobsonova kritika by se vlastn€ mohla rovnéZ vzta-
hovat na rané studie Ame Novéka, Roman Jakobson na Novéka nikdy nedal do-
pustit. Roku 1944, kdy vySla v New Yorku Moudrost starych Cechii, Roman
Jakobson vzpomin4d Ame Novéka, svého pfitele a ochrance, ve francouzském nek-
rologu v exilové rogence bruselskych slavistd (Jakobson 1944). Zde s tctou piSe
o Novikové dile a pfipomin4, Ze jeho obséhlost si vyZddala vic jak 160 stran bib-
liografie, kterou vydal na pamét’ svého ¢lena PraZsky lingvisticky krouZek v roce
1940 (Bofivoj Novdk aj. 1940). V nekrologu Jakobson, ktery uZ v té dob€& pfestal
vidét v némeckém nebezpeli pouhy ptizrak, zv14st vyzdvihuje Novékovu heroic-
kou obhajobu Masarykovy univerzity proti nacistim a jejich pomocnikiim.



154 LADISLAV MATEJKA

Ame Novékovi zistal Jakobson navZdy vémy. Doslov k rozhovorim s Krysty-
nou Pomorskou z konce Jakobsonova Zivota se vraci k Novikové stati v Pozdravu
a dikivzddni{ a cituje jeji dojemny zavér, v némZ se pravi: ,,Bohd4, shleddme se
opét v dobé€ nepfili3 daleké i s Jakobsonem profesorem tam, kde je jeho pravé mis-
to. Nebylo by moZno védecky a kulturné Zit, kdyby trvale méli nepovolani rozho-
dovat o vyvolenych.” Ame Novak zemfel krétce poté, kdy napsal tato slova. Ro-
man Jakobson zemfel o tfialtyficet let pozd&ji v americké CambridZi, kde je jako
pravoslavny pochovén na hibitovnim n4vrsi mezi ruskymi emigranty.
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ARNE NOVAK AND ,,TURBULENT“ ROMAN JAKOBSON

In his early support of the Prague Linguistic Circle, Ame Novak recognized Roman Jakobson’s
talent but felt that some of Jakobson's views were too radical and his polemic style too ,turbu-
lent*. Gradually, however, he accepted Jakobson’s re-evaluation of old Czech literature and the
role of Church Slavonic in the West. It was Ame Novak, who invited Jakobson to the Masaryk
University in Brno and, as its rector, defended Jakobson’s appointment against the political pres-
sure after Munich. Novak and ,,turbulent Jakobson became close friends. This it best documented
by Novak’s introduction to the first ,festschrift* for Roman Jakobson which was published in
1939 by his students and miraculously escaped the censorship.



