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JANA NECHUTOVA

ANTIKA A KLASICTI FILOLOGOVE V KRITICKEM
DILE ARNA NOVAKA

V kapitole nadepsané Cizf literatury piSe autor novikovské monografie prof.
Dusan Jefébek: ,,Novakiv rozhled po slovesné kultufe evropské byl Siroky, ni-
koli v3ak povrchni. V zésad€ Novék pfi svém studiu cizich literatur pfihliZel - at’
pfimo, at’ nepiimo - k jejich souvislostem s vyvojem a s problematikou literatu-
ry Ceské. To bylo [...] ptizna¢né pro jeho studie germanistické, kde se oviem
souvislosti s eskym pisemnictvim nabizely nejzfetelngji. Ale bylo tomu tak do
znaéné miry i v jinych oblastech* (Jetdbek 1997: 56). A, doddvém, bylo tomu
tak velmi ndpadné také s Novdkovym vztahem k literaturdm antickym. Probira-
me-li se jeho bibliografii, vidime, Ze Arne Novak vnimal evropsky literdrni Zivot
jako jediny celek a zcela pfirozené se snaZil dosahovat ke kofenim tohoto celku
— a kde jinde by je naSel neZ v kultufe antiky? Odtud jeho vyrazny zdjem o fec-
kou a fimskou literdrni produkci, o jeji autory, o péstitele oboru — klasické filo-
logie, o dé&jiny této discipliny, o osudy antickych literatur v &eskych zemich,
o prekladatelskou reflexi feckofimské antiky.

Novédkova odborné produkce zaéind z tohoto hlediska pfzna¢né piekladem
z latiny (Hutten 1901), i kdyZ nikoli klasické. Zéhy se objevuji zpravy, recenze,
nekrology a tvahy o vyznamnych némeckych klasickych filolozich a o jejich
dile (Theodor Mommsen, Friedrich Nietzsche, Erwin Rohde, Adolf Kirchhoff),
kteryZto zdjem v ném probudil studijni pobyt na némeckych univerzitch, nejpr-
ve v Berling, od roku 1901. Od roku 1907 pak v jeho bibliografii nachdzime sta-
le &ast&ji recenze o vyznamnych pracich &eskych klasickych filologi (Josef Kral,
Karel Wenig, Franti3ek Groh). Prvni velkou samostatnou studif z pomezi bohe-
mistiky a klasické filologie je stat’ Lukianovy ohlasy v literature Ceské, jeZ vySla
v Listech filologickych v roce 1910 (Novéik 1910).

Tento titul, Lukianovy ohlasy v literature ceské, potvrzuje citované Jefdbkovo
konstatovini, Ze ,,Novik pfi svém studiu cizich literatur pfihliZel — at’ pfimo, at’
nepiimo - k jejich souvislostem s vyvojem a s problematikou literatury Eeské.
Mohu to v tomto kritkém pfisp&vku ukézat jen na prvoplédnovych skute¢nostech,
totiz na Novédkové reflexi eskych prekladl z antickych jazykt a na jeho dva-
héch o vlivu klasikli na &eské autory. To se v Novékove publika¢n{ Einnosti ob-
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jevuje i mimo recenze nebo Casopisecké studie, v pfimé spolupréci s klasickymi
filology, totiZ v pfedmluvich k pfekladatelskym celkiim (dvod k Odyssei v pie-
kladu Otmara Variorného — 1919, k Aeneidé téhoz piekladatele — 1933).

Omezim se na zde na tfi Novdkovy préce, které jsou pro ni§ zfetel zdsadni, to-
tiZz na jeho prezentaci ptekladi fimského lyrika C. Valeria Catulla (Novik 1927),
jez potidil Josef Sebor, dile na studii Typ lyriky Horatiovy (Novdk 1935) a za
ttetf jen zminkou na stat’ Krajina vergiliovskd (Novak 1930).

V prvnim z uvedenych titulll projevil Arne Novéak nejen dobrou znalost, jakou
lze ostatné€ i u bohemisty ofekdvat, Catullova osudu v ¢eské prekladové literatu-
fe, specidlné v dile Jaroslava Vrchlického (o star§ich ptekladech, pochazejicich
z 19. stoleti, neni v Novakové stru€ném udvodu fed), ale piekvapivé dikladny
vhled do dg&jin, teorie a estetiky fecké a fimské literatury, do dlohy, jiZ v fim-
ském neoterismu 1. stol. pf.n.l. hrila alexandrijskd moderna se svou u¢enou ma-
nyrou a hledanosti. Novak se kloni k t&m interpretim Catullovy lyriky, ktef{ se
domnivaji, Ze ,,Catullus okouzluje dnes jako za své doby bezprostfednosti pro-
Zitku, vaSnivou pravdou citu, mladistvym plGvabem upifimnosti. A¢ i on se asi
vydatné udil u feckych mistrd, pisobi vZdycky pifimou silou originilu. Nikde
neni zatiZen alexandrijskou ucenosti, nybrZ naopak tryskd a Zhne z jeho ver3u
horkd vlna prudkého Ziru [...]“. Dnes jsme obezfetngjsi: vime, Ze Catullus se
u Rekd, a pfedevsim u on&ch u&enych a spektakulérnich alexandrijci, ugil velmi
piln&, a jeho ohnivym projevim tedy nevéfime beze zbytku, podeziivime je
z literarni manyry, z uzivani milostnych nebo milostné zhrzenych klifé — a¢ si
zase nejsme jisti, jestli basnikovi nekfivdime. Je to ostatné problém celé evrop-
ské literatury — onen arzendl povinnych mist, stile znovu se ve srovnatelnych
kontextech navracejicich, vytvofila v hrubych rysech jiZ literatura fecka a od té
doby nikdy nevime, co je autentické a kde se autor uchylil ke kli§é. Podstatu
problému objasnil vlastn€ aZ E. R. Curtius v roce 1948, téméf deset let po Nové-
kové& smrti.

Prejdéme nyni k Novédkové tvaze o typu lyriky Horatiovy. Nedozvime se asi,
co v tomto piipadé studoval autor ad hoc a jak svého Horatia znal jiZ dfive. Jisté
je, Ze preletl nejen jeho Carmina a Epody, ale také zikladni edice, komentare
a literaturu k interpretaci tohoto basnika. Nejprve: to, co Novék tak vysoko ceni
u Catulla, totiZ originalitu a autenticitu lyricky zpracovdvaného proZitku, u Ho-
ratia nehledd. Naopak kéra literdrni historiky 19. stoleti za to, Ze Horatiovi vy¢i-
tali nepivodnost, nedostatek rozletu, obraznosti a citové hloubky. Zde vi i bez
Curtia (Curtius ostatné mluvi o né¢em ponékud jiném a jeho metodu lze 1épe nez
u Horatia uplatnit u Catulla), Ze antické pojeti originality nebo naopak nepiivod-
nosti bylo odliné od moderniho a Ze tedy zatracovat Horatia pro nepuvodnost
nebo naopak v ném plvodnost hledat a nachézet, a tak jej rehabilitovat, by bylo
pochybnym anachronismem. Novak vidf v Horatiovi snad pfimo protiklad Catul-
lav: ,,[...] tvofi lopotné& a pracné jako peclivy, tzkostlivy, ale téZkopadny stylis-
ta, spiSe sbératel neZ tvirce [...] lyricky typ Horatitiv viibec, typ tpln& se pficici
romantické pfedstavé o sponténni a Zivelné poezii [...]“ (Novik 1935: 380). Pt4
se pak na techniku, kterd u Horatia vede k dokonalému slohovému mistrovstvi,
a tajemstvi nachdzi v basnikové schopnosti drobnomalby, do té miry vycizelo-
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vané, Ze nemiiZe byt vystiZena ani nejvérné&j§im ptekladem: , KaZzd4 parafrize
setfe n&co z definitivni raZby horatiovské. Slovosled nesnese nejmensiho piesta-
veni. Nahradime-li eliptické &4sti, stdvd se vyraz bandlnim* (Novédk 1935: 381).
Dal3f Novékovy postfehy o vztahu tohoto dekorativniho uméni detailu k celkové
monumentélnosti, o zdobné tloze krajinnych li¢eni, o mistrovstvi piimé feé&i atd.
jsou zajimavé nejspiSe pro klasického filologa, uvedu jen jesté troji: Zaprvé No-
vékovo porozuméni Horatiovi jakoZto hlasateli stoické epikureismem ozvlastné-
né uméfenosti (,,uméfenosti, [...] jeZ znamend nejvlastnéj§i oblast Horatiovu
[...] jest jednim z nejvétsich lyrika, ktef{ kdy vyjadfili stfedn{ polohy Zivotni“,
Novék 1935: 383). Dile otdzku, kterd se Novikovi stejné jako dodnes i ndm st4-
le vraci a kterd je zde (Novék 1935: 383) formulovéna velmi vystiZng: ,Estetic-
ky rozbor nemini se tazati, ponechdvaje tento méalem nefeSitelny kol bisniko-
vym Zivotopisctim, kdo se skryv4 pod feckymi jmény téchto Cinar, Leukonoi,
Lalage, Pyrrh, Galatei, Lydii, Chloi, a zda viibec se pod nimi taji skute¢né Zeny.
Necht' vyloZi psycholog antické lyriky, do které miry opravdovy proZitek byl
stylizovén literdrn{ konvenci pfevzatou z fecké poezie do bésnictvi latinského!*
A to posledni, co chci uvést z Novédkovy tvahy o typu lyriky Horatiovy, je jeho
jist& nikoli pivodn{, nicméné prdvem a v Novikovych souvislostech jesté vice
prdvem zdiraznény postieh, Ze ,,Q. Horatius Flaccus stoji jako skute&ny vlddce
v &ele rozsdhlé Fady roménskych bédsniki, ktefi pracovali metodou Fe&nickou*
(Novéak 1935: 384). MilZeme samozfejmé dodat, Ze nejde zdaleka jen o roman-
ské bdsniky: mnoho z literdmi tradice kfestanského stfedovéku, do zna¢né miry
pak i humanismu a znovu a jedt¢ intenzivn&ji pak v baroku, je rétorikou pfi-
nejmen3im poznamenano.

Soustfedili jsme se aZ potud k otézce, kterd se Novédkovi nad antickymi texty
kladla &asto, pfirozené a naléhavé — a klade se tak dodnes i ndm, k otézce polari-
ty autentického a stylizovaného v bésnickém projevu. — Nakonec poukdZu jesté
k poslednimu z textd, jeZ jsem zvolila, k textu tykajicimu se vergiliovské krajiny
- a to uZ je otdzka jind, jind metoda i jiny cil. Novék se tiZe, co zptsobila Vergi-
liova krajina, jeho zplisob krajinomalby, v riznych obdobich a u autori riizného
typu, v literatufe &eské — od Miloty Zdirada Poléka na samém pocitku 19. stoleti
aZ po Novdkovu soudasnost, totiZ po jedno z tviréich obdobi F. X. Saldy. Zista-
nu zde v8ak jen u zminky, jiZ dokumentuji, Ze Arne Novik - opakuji jest¢ jed-
nou slova prof. Jefdbka — pfi svém studiu cizich literatur pfihliZel — at’ pfimo, at’
nepfimo - k jejich souvislostem s vyvojem a problematikou literatury ¢eské.

sk

V souvislosti s antickymi studiemi Arna Novaka mlzZeme upozornit je$té€ na
jeden aspekt jeho prace, tentokrét na poli organizace védy. Pokus, o némZ bude
feg, skongil sice netispé$né, ukazuje v3ak na Novékovu mimofddné Sirokou
a jasnozfivou optiku. Jde o zavedeni lektordtu novofeétiny. MoZnost takovéto
novoty (uskute¢nila se na Ustavu klasickych studif Masarykovy univerzity tepr-
ve v posledni dobg, v 90. letech, zavedenim studijniho oboru novofedtina) No-
vék siln& podporoval. Naskytl se totiZ vhodny kandid4t takové vyuky, dr. Jaro-
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slav St’astn)’/ (1862-1932), ktery po absolutoriu (1881) klasické filologie na Kar-
lové univerzité u&il od roku 1888 na pra¥ském gymnéaziu v Zitné ulici. Tehdejsi
Ministerstvo Skolstvi a vyu€ovéani mu na zdklad& Zidosti, v niZ uvedl, Ze si vytkl
za cil habilitovat se pro fecké d&jiny, ,,zdokonalit se v novofe&tin€ a byt pro-
stfednikem mezi ndrodem na$im a potomky starych Helénti, s nimiZ dosud styki
jsme neméli*, umoZnilo stipendijni pobyt v Athénich v letech 1894 a 1895. Tento
Jaroslav Stastny se usilovné snail ziskat pro novofecky jazyk na Masarykové
univerzité lektordt a v Arnu Novédkovi naSel mocného a horlivého zastince.
Utedni stanovisko ministerstva v§ak tehdy bylo naprosto odmitavé a v piislusnych
odpovédich je kompetentni Gfednici zdiivodiiuji pochopitelng nedostatkem financi
(at uzndvajf, Ze je novorectina dileZit4d zejména pro rozvoj obchodnich styki).

hkdk

Ozyvé se dnes hlasité voldni po europeizaci nebo reeuropeizaci Ceské kultury.
Ozyva se také oprdvnéné namitajici odpovéd — toho snad neni zapotiebi, nase
kultura a literatura evropsk4 je, a vZdy, od dob Kristidnovych a Kosmovych, ta-
kovou byla. Jist&, a Arne Novik je toho se svym zdjmem o celoevropsky literar-
ni Zivot skvélym dokladem. Potfebuje ale nasledovniky, a je na nés, klasickych
filolozich ve spolupréci s kolegy bohemisty, abychom mu je pfi vychové& svych
studentid opatfili. Nebot' potfebujeme a budeme potiebovat historiky a teoretiky
&eské literatury, ktef{ jsou si tak jako on této celistvosti a jejich konkrétnich ko-
fentt védomi a nejen to: ktef{ jako on t€mto kofenlim mohou rozumét. Ostatné
i jazykové.
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ANTIKE UND KLASSISCHE PHILOLOGEN IM KRITISCHEN WERK
VON ARNE NOVAK

Ame Novik empfand das europiische Kulturleben als ein Ganzes und wies h#ufig auf dessen
antike Wurzeln in der griechischen und rdmischen Literarproduktion hin, zeigte Interesse fur ihre
Autoren, filr die Freunde des Faches — die klassischen Philologen, fiir die Geschichte dieser Dis-
ziplin, filr die Uberlieferung der antiken Literatur in den tschechischen Lindem, fiir die Uberset-
zerreflexion der griechisch-rdmischen Antike.

Novéks Fachproduktion beginnt in dieser Sicht kennzeichend mit einer Ubersetzung aus dem
Lateinischen (Ulrich von Hutten, Dialogen, 1901). Bald darauf erscheinen Berichte, Rezensionen,
Nekrologe und Abhandlungen Uber bedeutsame deutsche klassische Philologen und tiber ihr Werk
(Theodor Mommsen, Fnednch Nietzsche, Erwin Rohde, Adolf Kirchhoff). Dieses Interesse wurde
in Nov4k durch seinen Studienaufenthalt an deutschen Universititen erweckt. Arne Novék publi-
zierte immer fter Rezensionen der bedeutungsvollen Werke der tschechischen klassischen Philo-
logen, die erste groBe selbstidndige Studie an der Grenze zwischen der Bohemistik und der klassi-
schen Philologie ist der Aufsatz Lukians Nachhalle in der tschechischen Literatur (Listy
filologické 1910). Von besonderer Bedeutung sind auch seine Vorworte zu den tschechischen
Ubersetzungen der antiken Werke (Vatiornys Ubersetzungen von Homeros und Vergil).

Die Studie konzentriert sich auf drei Arbeiten von Novéak: 1. auf die Prdsentation der von Josef
Sebor stammenden Ubersetzungen des rdmischen Lyrikers C. Valerius Catullus (Lumir 54, 1927,
s. 254ff.); 2. auf die Studie Der Typus der Horazens Lyrik (Listy filologické 1935); 3. auf die Ab-
handlung Die Vergilische Landschaft (Sammelschrift Pio vati, 1930). Die Referentin versucht zu
erfassen, worin Novdks Hermeneutik der antiken Autoren seinerzeit neu war, und zeigt, dass man-
che der schon von Novék getuBerten Interpretationsbemerkungen von der klassischen Philologie
erst in den folgenden Jahrzehnten entdeckt worden sind.






