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,,TRICETILETA KAMPAN ZAHRANICNI VE SLUZBACH
CESKE LITERATURY*
Hanus Jelinek ofima A. Novaka

Jak je tfeba a jak je viibec moZné pojedndvat o &eské literatufe v ciziné, zv14s-
t€ pak ve Francii? Tato otdzka vyvstala se v&f naléhavosti jiZ v samych po&atcich
ideje Ceskoslovenska a tvofila aZ do z4niku prvni republiky jakousi konstantu.
Tato skutegnost je vysvétlitelnd strategickym postavenim, jeZ Francie zaujimala
v &eské diplomacii pfinejmendim do uzavieni Mnichovské dohody. Privé tyto
politické pfedpoklady zna¢n¢ poznamenaly jinak a priori ,,neutrdlni kritické
tvahy o uméleckych dilech, jak vytvarmnych, tak literdarnich. Na tomto misté se
viak omezim na stru¢nou charakteristiku dvou zna¢né protichidnych koncepci
pfedkladanych HanuSem Jelinkem a Ame Novékem, osobnostmi, které jinak
pojilo pevné a v&mé pratelstvi.l

Arne Novika, jemuZ je tento sbornik vénovdn, zde jisté nenfi tfeba bliZe pfed-
stavovat, poznamenejme nicméné&, Ze se dosavadni kritick4 literatura v&novala
pfevéZzné jeho sloZitému, problematickému a zéroveni plodnému vztahu k né-
mecké kultufe (Vodicka 1940). Novék se v3ak, jak se zd4, systematicky zajimal
i o droveti informaci pfedkladanych francouzské vefejnosti.2 Naopak zde snad
nebude na $kodu pfipomenout dvoji kariéru, dvoji posldni Hanu3e Jelinka
(1878-1944), totiZ ¢eského literata a zaroven (i pfedeviim) pfedniho propaga-
tora Eeské kultury ve Francii. Diky pfizni Eechofilnich francouzskych slavisti,
obzvl43té Ernesta Denise, byl roku 1910 povéfen cyklem prednédsek o Ceské lite-
ratufe pofddanych Sorbonnou (zvefejnénych pod ndzvem La littérature tchéque
contemporaine, 1912). Jelinek, jenZ byl ostatn€ zetém Aloise Jiraska, se stal do-
konce &lenem delegace pfi mirové konferenci, kterd zahdjila sva jedndni v PafiZi
v lednu 1919. AZ do tficitych let zistane Jelinek pilifem oficidlni Ceskosloven-

Jelinek a Novak spolupracovali, Jelinek dokonce pfeloZil do francouzitiny Novikiy text La
beauté de Prague, &ist slovniho doprovodu ke grafickému cyklu T. F. Simona Praha, 1511
(Noviak 1913). Viz rovnéZ Jelinkidv nekrolog Za pFitelem (In memoriam Ame Novdka 1940:
91-94).

2 Zaznamenal napf. pokroky, které uginil William Ritter (Jelinkidv pfedchiidce v rubrice ,let-
tres tchéques* v Mercure de France) v hodnoceni soutasné literatury (Novik 1909-1910).
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ské propagandy ve Francii, hlavné se v§ak vyznamen4 svymi pozoruhodnymi, ve
francouzitin€ psanymi syntézami v&€novanymi Ceské literatufe (kritické préce:
Etudes tchécoslovaques [Ceskoslovenské studie], PafiZ, 1927, a ptedevsim tii-
dilnd Histoire de la littérature tchéque [D&jiny Ceské literatury], Patiz, 1930,
1932, 1935), stejn& jako svymi pieklady z ¢eStiny do francouzstiny (zvl. Antho-
logie de la poésie tchéque [Antologie &eské poezie], Patiz, 1935).

Je zajimavé sledovat vyvoj Novékovych kritik Jelinkovych publikaci urce-
nych francouzské vefejnosti. Jejich srovnédni vypovidd o Novakové rostoucim
odstupu, ba i o nesouhlasu se zpisobem, jakym se jeho pfitel Jelinek zhostil své
tilohy vyslance &eské kultury ve Francii. Tak piSe s nadSenim o prvni Jelinkové
préci ve francouzstiné, ktera vysla jes§t& pred prvni svétovou vélkou:

»Roku 1910 konal na pafiZské Sorbonné profesor Hanu$ Jelinek soustavny
cyklus prednasek o na¥i nové literatufe; bylo to to nejkrasn&j$f ovoce nalich ces-
ko-francouzskych stykl v poslednich letech. [...] [Jelinek] musil potladiti vie
odbomé suchopirné a naopak podtrhnouti v3e, co by mohlo v PatiZi vzbuditi
ptibuzensky ohlas. Byl nucen zaméniti nejednou Glohu literarniho déjepisce me-
todou pivabného causeura [...]; byl tlumo&nikem, zastdncem, mluvéim piistup-
ného poznéni, jeZ opirajic se o viecky pfisluSné prameny domdci, bylo ucelné
upraveno pro posluchace francouzské¢ho* (Novék 1912).

Novik ve svém rozboru tedy schvaluje mySlenku, Ze obsah kulturni informace
nutn€ mus{ bréit ohled na povahu toho, komu je urena, a Ze se ji tudiZ musi pfi-
zplisobit i metoda vykladu. MiiZeme zde hovofit o ,,okolnostni“ koncepci divul-
gace urdité kultury, v niZ rozhodujici roli hraje situace pifjemce. Doba vydani
Jelinkovy price i Novakova posudku poznamenand jak bojem o ndrodni mys-
lenku, tak i atmosférou bliZici se vélky, byla pro tuto koncepci jisté uréujici. Po-
viimn&me si mimochodem, jak mdlo lichotivd je Novikova pfedstava (alespon
na prvni pohled) o francouzském publiku, které by si vice cenilo sviidnych slov
»causeura“ neZ védomosti specialisty. (Jde viak rovnézZ o dobové kliSé: tak napt.
Francis Baumal ve svém oslavném ¢lanku o Jelinkovi, psaném pro Revue
frangaise de Prague, vzpomind, Ze ,byla rozko3 poslouchat jeho ,causerie’,
okraslené nejjemné&j§imi kvéty francouzské duchaplnosti, jeZ, protoZe mu byla
vlastni, byla pfi€inou jeho lichotivych dspé&chd, at’ jiZ hovofil na vefejnosti, nebo
v literirnich a mondénnich salonech, které rdd navstévoval a kde byl s radosti
piijiman.*3 Z trojice velkych &eskych emigrantd, které Baumal uvadi — Mucha,
Kupka a Jelinek — to byl bezpochyby posledné jmenovany, kdo nejlépe splynul
s onou leZérni, duchem jiskfici existenci, kterd se obecné& poklddala za kvinte-
senci pafiZanstvi.)

Té&sné pfed valkou zadala Jelinka ovlddat metafora kffZové vypravy, k niZ pfi-
rovnaval své divulgalni dsili. Ne bez zadostiu€inéni a s jistou ddvkou sebestyli-
zace shrnul Jelinek o mnoho let pozdé&ji v dopise adresovaném Novékovi sviij

3 ,On écoutait avec plaisir ses causeries, ornées de la fine fleur de I’esprit frangais, qui, lui
étant naturel, lui valait des succes flatteurs, soit qu’il parlat en public, soit qu'il causat dans
les salons littéraires et mondains ot il aimait fréquenter, ol 1’on aimait le recevoir* (Baumal
1929: 116).
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tehdej3i Zivot: ,,Snad jednou [...] najdu ¢as napsat néco ze svych vzpominek na
svou tficetiletou kampari zahraniéni ve sluzbéich &eské literatury, na kampai, jiz
jsem kdysi védomé a dobrovolné obé&toval svou univerzitni kariéru.“ K vojenské
metafofe pfiddvad i metaforu ,posldni“ i jakési ,,bohosluzby* pro veétsi sldvu
Ceské kultury. Pokraluje: ,,Byvala to &asto velmi kru¥n4 cesta a price ne snadn4,
ale nelituji toho. Psat slu¥n€ francouzsky je i ve Francii véc dost vzicn4; mné se
nejednou dostalo toho zadostiuinéni, Ze dobfi francouzsti stylisté mi mohli vy-
slovit své pfekvapeni, kterak jsem to vlastn& dokdzal, Ze jsem se nauéil jejich
fedf psat.4

Tento militantnf & ob&tavy piistup, tolik G&inny pred vélkou, zagal v Cesko-
slovenské republice ztricet své opodstatnéni. V jednom ze svych ¢lankl, o némz
bude déle fe&, Novak velmi vystiZn& analyzuje vztah Cechi k historickému ro-
ménu: ,,Usp&ch [basniki-historikii] byl d4n méné literérni drovni jejich praci,
neZ politickymi z4jmy Ceskych kruht v dobé narodniho obrozeni. To jednozna¢-
né& dokldd4 pripad Aloise Jirdska [...]. AvSak hned poté, co nirod doséhl své
politické nez4vislosti, tento vasnivy zdjem o historii rychle klesl.*> Nenf t&zké si
pfedstavit, Ze Novdk mohl toto stanovisko snadno vztihnout i na oblast divulga-
ce Ceské literatury v zahrani¢i. Argumenty ve prospéch toho, co jsme vyse na-
zvali ,.,okolnostni divulgaci kultury*, zistaly stejné, ale Novikovo stanovisko se
mezitim zménilo. Z daleko struénéjsi recenze na Jelinkovy Etudes tchécoslo-
vaques z roku 1927 lze vskutku soudit, Ze Novik dfivéjsi argumentaci obratil.
Bez tito¢nosti, ale téZ bez privétivosti poznamenal: ,,MoZno povédéti, Ze Jelinek,
uZivaje dovedné pfislusiné literatury a pfizpisobiv jeji vytéZky primémému ob-
zoru vzdé€lance francouzského, zpopularizoval zde své nazory, které bychom moh-
li oznadit jakoZto jirdskovské” (Novak 1927). Jemné tim prosvita vy¢itka na adre-
su Jiraskova zeté, Ze pfedmét svého vyzkumu upravuje podle vlastnich,
ideologicky zabarvenych hledisek. V heslu Ottova slovniku vénovaném Jelinko-
vi se Arne Novék o né€kolik let pozdéji vyjadii o ,,duchu umélecké popularizace
a kulturni propagandy*, ktery provézi veskeré Jelinkovy prace (Novak 1934).

MiiZeme dokonce pfedpoklddat, Ze Novékovi, ktery v té€ dobé jiZ pracoval na
svych monumentdlnich PFehlednych déjindch literatury deské, vyklady franko-
filniho pfitele zlhostejnély. V recenzi z roku 1922 tto¢i Ame Novék dost prudce
na ,,zb&7né a nesprdvné Gvahy*, které si dovolil Miroslav Rutte v dvodni studii
o ¢eské literatufe pro bruselsky &asopis L’Art libre: ,Zcela zbéZny a namnoze
nesprévny jest Rutteliv ldnek Gvodni o ndrodnim obrozeni a literatufe XIX. sto-
leti. MoZno-li o Cheltickém i o Komenském mluviti jako o kfestanskych anar-
chistech a pfedchidcich Tolstého. Jest spravné stavéti Zivotni dilo Jungmannovo

Praha 3. listopadu 1928, dopis uloZen v Literdrnim archivu Pamétniku nédrodniho pfsemnic-
tvi, 6/91, 02296, fond A. Novék.

5 »Le succes [des historiens-poétes] tenait beaucoup moins 2 des raisons de réussite litiéraire
qu’aux préoccupations politiques des milieux tchéques de 1’époque du Renouveau national.
C’est ce que prouve clairement le cas d’Alois Jirasek [...]. Mais par la suite, 4 peine la na-
tion eut-elle conquis son indépendance politique que I’on vit subitement diminuer dans le
public ce goiit passionné de I'histoire* (Novék 1935: 146).
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jako pouhé usili slovnikdfovo proti uméleckym snahdm evropského zipadu?
[...] Mir. Rutte umi dobfe postihnouti ducha i tvar jednotlivych zjevi soudas-
nych, ale sily mu ihned vypovidaji, kdyZ se pokou3f o historickou perspektivu*
(Novék 1922). Stojf za zminku, Ze tato kritika - sice ostr4, ale vlastné jen pifleZi-
tostnd — odrdZi hlavni Novékovu snahu, kterou bychom mohli nazvat genetic-
kym tazdnim po charakteru &eské literatury, po jejim plivodu, po procesu jejiho
utvéfeni, po jejim postaveni v evropském vyvoji. S podobnou kritikou Jelinko-
vych vykladu se vSak u Novédka nesetkdme. Znamen4 to snad, Ze si jich Novik
cenil vice? Je mozné, Ze ne: moZna, Ze si dal prici s odpové&di Ruttemu priveé
proto, Ze jej pokladal za svym zpisobem vézné&jsiho protivnika, neZ jakym byl
,yumélecky vulgarizitor Jelinek, a Ze byl pfesv&dcen o daleko vét¥i $kodlivosti
chyb, jichZ se dopustil opravdovy literdrn{ kritik, o jejich vdZn&j§im dopadu na
hodnocenf &eské kultury v zahrani&{.6

Pfi &etb& Novikovych kritik se nemiZeme zbavit dojmu, Ze se postupné
distancoval, & Ze dokonce zadal odsuzovat Jelinkovu metodu. Je moZné, Ze se
tento vyvoj uspisil instituciondlnimi ambicemi obou pfitel. Svym zpusobem byl
Novik, tehdy jiZ zndmy kritik, Jelinkovym potencidlnim sokem, ktery mohl
ohrozit jeho postaveni ,oficidlniho mluvéfho* Eeské literatury ve Francii. Z je-
jich korespondence je citit, Ze mezi nimi za€ala vladnout jistd konkurence. Jeli-
nek sdm sebe stylizuje do role nepostradatelného prostfednika mezi Francif
a Ceskoslovenskem. V tomto duchu pi¥e Novékovi v dopise poslaném z PatiZe
2. kvétna 1919: ,,Zde, ve mé&sté ohromnych socidlnich protiv, citi3 se stle pou-
hym chudédkem. Naproti tomu citim dobfe, Ze mim jistou povinnost jit dal ces-
tou, kterou jsem jednou nastoupil.*

Na druhé strang se slavny pafiZsky slavista André Mazon zmifiuje v dopise
z 20. ledna 1923 o svém usili zvefejnit v Institutu slovanskych studii (ostatné
umistném v domé rodiny Ernesta Denise) pfeklad Novikovy pfirucky Ceské
pisemnictvi 7 ptaci perspektivy (1920). Z jiného dopisu, datovaného 30. listopa-
du, vfme, Z¢ Mazon ji? obdrZel preloZeny Novikiv text.8 André Tibal, tehdy
zamé&stnany ve Francouzském institutu v Praze, napsal Novékovi 6. ledna 1923:
,Pravé jsem docetl TilSeriv pfeklad Vadeho ndértku d&jin Ceské literatury. [...]
UvaZuje se o vydéni vaSeho dila v kniZnici Institutu slovanskych studif.”d Ve3-
keré Mazonovo usili v§ak nikam nevedlo, a dokonce se zd4, Ze kdyZ se roku
1936 sdm stal feditelem této instituce, ztratil s Novdkem spojeni. Neztratil jej

6 VyuZijme této piileZitosti k preti§ténf zdvére¢né pozndmky této kritiky, kterd je i na polatku
XXI. stoleti stdle aktuélni: ,,Autofi &ldnku o &eskych vécech v cizich listech by méli nei-
stupné vyZadovati korektury svych statf, aby pfehlédli jména vlastn{. U Rutteho napf. Steme
Karl Hynek Machar, Svatopluk (rozumé&j Cech), Zever, Klavacek, Medekan, Franz Stramek;
jedind tiskova revize by v3e spravila.“

7 PNP, fond A. Novdk, LA 6/91,002275.
8  PNP, fond A. Novdk, LA 6/91, 03517.

o ,Je viens de terminer la lecture de la traduction que M. Tilser a faite de votre esquisse d’une
histoire de la littérature tchéque. [...] Il serait question de publier votre ouvrage dans la col-
lection de I'Institut d'Etudes slaves.” PNP, fond A. Novdk, LA 6/91, 6711.



~TRICETILETA KAMPAN ZAHRANICN{ VE SLUZBACH CESKE LITERATURY* 69

viak s Jelinkem.!0 Novékiv fundovany prehled &eské literatury, tolik kriticky
k vyhradné naciondlni interpretaci ¢eského pisemnictvi, nebyl francouzské ve-
fejnosti nikdy zpfistupnén a byl dost &asto Spatné interpretovdn malou elitou,
kterd méla pfistup k Ceské verzi: tak piSe myln€é Michel-Léon Hirsch, v dvodu ke
svazku svych (mimochodem hezkych) pieklad(i Bfezinovych basni (1935), o Pfe-
hlednych déjindch literatury ceské jako o dile pozitivistickém, kdyZ je prezentuje
Jjako ,.Ceského Lansona* (literdrni historik Gustave Lanson, jehoZ ptiru¢ky byly
nejvice roz$ffeny ve francouzskych Skoldch, je béZné€ povaZovan za pfedstavitele
suchopdrného, historického, mélo inspirujiciho pohledu na literarni{ dila).

Né&kolik Novikovych studif ve francouzsting vSak pfece jen vySlo v Revue
frangaise de Prague, orginu Francouzského institutu (Novdk 1929, 1932, 1935).
Pozastavme se u posledni z nich: Le génie de la littérature tchéque, vyd. 1935,
ale jiZ dfive publikovany v néméin€ a éeftiné (Novdk 1930, 1931). Byt kratk4,
je to stat’ neoby¢ejné vystiznd, zvla§té pro velmi subtilni zpisob, jakym Novdk
pojedndva problém civilizaéni pkisluSnosti €eské kultury a choulostivou otazku
jejtho ,slovanstvi*: ,,Vzdélany cizinec, ktery opétovné pozoruje, kterak politiko-
vé, historikové a filologové zafazuji ndrod ¢esky do slovanské pospolitosti, citi
se nutkan k otdzce, zda feské pisemnictvi obsahuje ony hodnoty, pro néz litera-
tura ruska a polska [...] poZivaji pozornosti svétové. [...] Odpovéd, kterou na
tyto otdzky literarni d&jepis d4v4, zni zna¢né zdrZenlivé [atd].“!1

Shodou okolnosti vySla tato stat’ pouze v Revue frangaise de Prague, vydava-
né, jak jiZ z ndzvu vyplyvd, v Praze. Byl to &asopis sice sluSné drovné, nebyl
viak uren k védeckym ud&elim: jeho financovani ze stitniho rozpo&tu mu sta-
novilo roli spiSe politickou. Ironif osudu vySly Novikovy €lanky, jimiZ mohla
byt zjednodusend predstava Ceské literatury zprosttedkovand Jelinkem prekond-
na, v periodiku, jehoZ metoda spo¢ivala na podobnych , jirdskovskych* &i ,,jelin-
kovskych* zdsadéch. Byla to jisté pouh4 epizoda v literarnim Zivoteé, ale jeji di-
sledky se staly pro percepci Ceské literatury ve frankofonnich zemich svym
zpusobem osudnymi. Zde byla totiZ je§t€ doneddvna vniména pfevdZné& prizma-
tem Jelinkovych prici ze 30. let, a tudiZ pokldddna za pouhy vyraz nirodniho
principu, kdyZ ne za literaturu vyhradné militantni (Galmiche 2000). Neni po-
chyb, e by publikace Novakovych praci — at’ jiz Ceského pisemnictvi z ptadt
perspektivy, nebo pochopitelné Prehlednych déjin literatury ¢eské — byla mohla
zvrétit tuto predpojatou a jednostrannou pfedstavu.

Za pFevod do Cestiny dékuji M. Theinhardtové.

10 Mazon, tehdy jiZ profesor Collége de France, vskutku vénuje Histoire de la littérature tche-
que dlouhy &ldnek v Les Nouvelles littéraires, 4. ledna 1936,

11 Fr. znént: »Voyant que les politiciens, les historiens et les philologues rangent la nation
tchéque dans la communauté slave, [les Tchéques] se sont posés la question de savoir si la
littérature tchéque dispose des mémes valeurs pour lesquelles les littératures russe et polo-
naise [...] jouissent d’une réputation universelle. [...] La réponse que permet de faire [...]
P’étude de Ihistoire littéraire tchéque doit étre prudente. [Etc.]” (s. 214-215). Rozdil mezi
&eskou a francouzskou verzi je zvlaStni: zatimco si v &eské verzi tuto otdzku klade ,,vzd€la-
ny cizinec", ve francouzské verzi si ji kladou SCeli®.
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PRAMENY

Literdrn{ archiv Pamiatniku ndrodniho pfsemnictvi, fond Arne Novdk, korespondence
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»UNE CAMPAGNE DE TRENTE ANS LIYREE AU
SERVICE DE LA LITTERATURE TCHEQUE
Hanus$ Jelinek vu par Arne Novak

Comment parler de la littérature tchéque a I’étranger, et surtout en France? Cet article tente de
caractériser les conceptions en grande partie antithétiques que se font de cette mission deux per-
sonnes par ailleurs liées par des rapports d'amitié, Arne Novék et Hanu$ Jelinek. L’écrivain Hanu§
Jelinek (1878-1944) devint en effet durant |’entre-deux-guerres le propagateur ,,numéro un* de la
culture tchéque en France (il est auteur notamment de La littérature tchéque contemporaine, 1912,
Etudes tchécoslovaques, 1927 et de " Histoire de la littérature tchéque 1930, 1932, 1935). 1 est
intéressant de suivre les critiques que Novék publia au sujet de ces ouvrages et, comme le lui dit
Jelinek dans une de ses lettres, de la «campagne de Trente Ans» qu'il a «livrée au service de la
littérature tcheéque». En les comparant, on sent en effet que Novidk miirit progressivement un cer-
tain désaccord quant 2 la fagon dont son ami assume sa charge d’ambassadeur culturel en France,
et formule contre lui le reproche de déformer la matiére professée en fonction d’options idéologi-
ques.

Peut-étre cette évolution a-t-elle été favorisée par les ambitions institutionnelles des deux
hommes, Novik — dont la vision de la culture tch¢que est incomparablement plus large que celle
de Jelinek — constituant pour ce dernier un rival potentiel. Mais les tentatives du slaviste frangais
André Mazon pour €diter publier par I'institut d’Etudes slaves la version frangaise de I’ouvrage
d’Ame Novik La littérature tchéque a vol d’oiseau (Ceské plsemnictvl s ptacl perspetivy, 1920)
n’aboutiront a rien, et les seules études de Novék éditées en frangais seront publiés par la Revue
Srangaise de Prague. C’est un événement mineur de la vie littéraire, mais ses conséquencs sont
importantes dans la perception de la littérature tchéque dans les pays francophones, qui s’est long-
temps limitée aux ouvrages de Jelinek. Nul doute que la publication des ouvrages de Novédk — qu’il
se fiit agi de la Lirrérature a vol d’oiseau ou de son monumental Panorama de la littérature tche-
que — elt modifié cette image somme toute partielle et partiale.






