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DUSAN JERABEK

ARNE NOVAK A ZDENEK NEJEDLY; JEJICH POJETi
TRADICE A TRADICIONALISMU

Arme Novék a Zdenék Nejedly byli, jak znamo, soucasnici, ktet si svymi obo-
ry i ndzory byli od mladych let v mnohém blizci. Oba jako kulturni historikové
vychdzeli z piesvéd&eni, Ze tradi¢ni hodnoty jsou zékladem a impulsem dal$iho
kulturniho vyvoje. Otazku ilohy tradice v d&jinidch niroda uéinil pfedmétem
svych dvah Ame Novik uZ ve svych pomémé mladych letech, zvla§t€ v eseji
Sestup do podsvéti, uveiejnéné v Pfehledu 1913. Této stati se ptikladd v nova-
kovskych studiich zésadni v§znam jako poc¢itku nové faze Novakova programo-
vého tradicionalismu, ktery vystfidal mladistvou éru Novikova tzv. kosmopolit-
niho vztahu k doméci kultufe; pfiklon k hodnotdm nérodni minulosti — jak soudil
napiiklad Antonin Grund (Grund 1940) — byl provazen v této nové epole stile
kriti¢téj§im vztahem ke generaci devadesatych let.

Ale $lo-1i viibec o pfelom a meznik v Novikové vyvoji, je tfeba konstatovat,
Ze se ptipravoval uz ddvno. Neochota mladého Novéka pfijimat d&dictvi posvit-
né ucty k autorlim, o jejichZ umélecké prvofadosti nebyl pfesvédéen, neméla
totiZ nic spoletného s Novikovym ddvnym respektem k hlubokym a tradi¢nim
kofenim na$i nirodni kultury. Dokladem toho je napfiklad Novakova idvaha
z roku 1901 (z Rozhledit) Kritika jako initel aktivnf, v niZ za cil moderni kritiky
stanovil ,,dobrat se k v§eobecnym jednotkdm, jeZ daji se shrmouti v pojmy urcité
a jasné: pojem kultury nérodni a pojem nirodni duSe”. Pfesto v8ak je nepochyb-
né, Ze stat’ Sestup do podsvéti ma vyrazny charakter programovy. Novak, ktery
se poklddal za pfisludnika generace devadesatych let, shleddvé v tomto pokoleni
ptiznaéné symptomy krize soutasné poezie. Kladnou vyjimku podle ného tvori
jen Biezina a Salda. Neticta k domici tradici a hleddni vzorli v cizin& vede
k epigonstvi.

To psal Ame Novék na prahu prvni svétové valky, kterd v ném jen prohloubi-
la pfesv&déeni o nutnosti ndvratu Ceské literatury k jejim nirodnim funkcim
a tradiénim hodnotdm. Sv&d&i o tom i nedokondend monografie o Svatopluku
Cechovi, ale vice neZ ona je pro poznini Novdkova vztahu k minulostnim hod-
notdm slovesné kultury ptizna&ny jeho spis Kritika literdrni, rovnéZ z let valec-
nych (1916). Za dileZité pokldddm zv14§té€ Novikovo sv&dectvi o jeho koncepci
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teorie Zanrd. Na rozdil od Brunetiéra nenf pro Novéka nejpodstatné;j$i to, co lite-
rdrni Zanr spojuje, co je v ném spole¢ného, ale co mu kaZdy autor dal ze své
vlastn{ osobitosti tviiréi. Nebot’ kaZdé umélecké dilo je pro Novika &inem jedi-
neénym, zdvislym pfedev§im na tvlircové individualité, na jeho osobnich z4Zit-
cich. Pisobeni Carlylova kultu silnych osobnosti na Novdkovu koncepci jisté
nemiZe ndm v této souvislosti uniknout. Ale jedté zfeteln&ji se zde hlasi vliv
psychologické literirnév&€dné metody Diltheyovy.

Préavé studium Brunetiéra a Diltheye vedlo Novéka nejen k prohloubenému
pohledu na povahu tvtirétho procesu, ale i k hlub$imu nédzoru na funkci a povahu
literdrni tradice. Novdk zaméfuje pozornost na funkcei jednotlivych osobnosti,
tvoficich na¥e literdrni dé&jiny, a zéroverl s tim se mu literdrni minulost kvalita-
tivné vic a vic diferencuje.

Pocit aktudlnosti tradicionalistického pfistupu k hodnotidm literdrnim se u No-
védka — v duchu nizoru F. X. Saldy jako ostatng i u jinych badatelti — stupiioval
v letech prvni svétové vélky a v letech té€sné& povale¢nych. Charakteristickym do-
kladem toho je mimo jiné stat’ N4§ literdrni program z 3. ro€niku Ndroda
(1919). Novik pokladd kazdé umélecké dilo za jedine¢ny &in, za vyraz tviircovy
individuality. Na Novéka tehdy nepochybné do jisté miry plsobi svou Filozofif
déjin Thomas Carlyle. Sou€asné se zde hlési vliv psychologické literdrnévédné
Diltheyovy metody. Novédk zaméfuje pozornost na funkci jednotlivych osobnosti
tvoricich nase literArni dé&jiny a na$i literdrn{ tradici. Charakteristickym dokladem
toho je mj. stat’ Nds literdrni program (1919) z Ndroda. Tradice pro Novika ne-
znamenala jen pouto, kterym je pfitomnost svdzdna s minulosti, ale byla mu sté-
lym zdrojem energie pro dali vyvoj nasi ndrodni kultury. Do jisté miry se Novék
vraci k té koncepci literatury, kterou zastdval uZz Neruda: spiSe prohlubovat neZ
rozSifovat myslenkovou a viibec tviréi intenzitu &eské literatury a jeji tradiéni
hodnoty uéinit zdkladem jeji umélecké osobitosti, a tim i jeji svétovosti.

Z takového zidsadniho hlediska pfistupoval Arne Novik k problému tradice
i ve studii z roku 1927 O tradici v ceské literature (Novak 1928). Novik se v ni
v§ak nespokojuje s konstatovanim, Ze tradice je impulsem dalSiho slovesného
vyvoje. Analyzuje pojem tradice a zamySli se nad konkrétni podobou a funkei
tradice v Ceské literatufe. Zjistuje, Ze d€dictvi bezprostfedni minulosti vzbuzuje
v mlad$ich generacich spiSe averzi neZ respekt. Vnukové nachdzeji uZ3i vztah ke
generaci dédovské neZ otcovské. Tim si Novédk pfipravil plidu pro dikaz své
zdkladnf teze, v niZ oviem nemiZeme piehlédnout odkaz Josefa Pekafe. Dédic-
tvi minulosti, jinymi slovy duchovni a kulturni tradice, neni nic homogenniho.
Minulost je stejné tak plnd svérid jako pFitomnost, a jeji Zivné podnéty jsou tedy
nutné riznorodé aZ do protichiidnosti. Novéik rozpoznévé a sleduje troji tradici
v &eské poezii (Kolldrovu, Celakovského a Méchovu), a jakkoli miZeme proti
jednotlivym jeho vyvodim mit ndmitky, ptece jeho zasadni teoretické pojeti tra-
dice a tradicionalismu je pro nds podnétné. Novik ukézal na rozvrstvenost t€chto
pojmi a jako podstatnou vlastnost plodného tradicionalismu rozpoznal jeho
schopnost diferenciace hodnot. Z4sadn& odmitl hromadny kult tradice a zdiraz-
nil naopak nutnost volby a vybé&ru, mé-li tradice znamenat nikoli zn4silfiovani,
ale sebeznisobeni tviréiho ducha.
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Je ov3em jina a zvIaStni otdzka, nakolik (na rozdil napfiklad od Saldy) se No-
vakovo spravné vé€domi souvislosti, v€domi tvofivé sily literarni tradice, realizo-
valo v jeho vlastni literdrn€historické a kritické tvorb&€. Domnivam se, Ze jen
netplné a nedokonale a Ze Novékova programov4 vile k tradicionalismu nedo-
kéazala pfemoci zakladni rysy a vlohy jeho badatelské osobnosti. Pfes svoji veli-
kou schopnost sezndmit se a ¢astené se i vnitiné sbliZit s nejvyznaénéj§imi du-
chovnimi a kulturnimi proudy a epochami na{ narodni minulosti i pfitomnosti,
Novik zistdval podle mého nidzoru v zdsadé po cely svi)j Zivot pfedeviim dé&di-
cem liberdlnich tradic ¢eské kolektivistické poezie 19. stoleti, jmenovité éry ma-
jovské a ruchovské. Z plurality ¢eské literdrni tradice, kterou si dobfe uvédomo-
val, skuteéné blizk4d a srozumitelnd mu byla novodob4 tradice kolektivistického
Usili &eské literatury o dosaZeni zdkladnich obc&anskych, lidskych, n4rodnich
i socidlnich prav - usili neseného v podstaté duchem a ideami svobodomysiné
burZoazie konce stoleti. Ani Novdkovy prace o star§i ¢eské literatufe, ani jeho
kritické studie o literatufe 20. stolet{ (zv1aSté povaleéné) nejsou vlastnim téZis-
kem jeho vyznamu. Ten leZi ptedeviim v jeho pracich z oblasti dé&jin ¢eské lite-
ratury 19. stoleti. Zde na3el totiZ Novak nejdokonalejsi realizaci svého vlastniho
pojeti literatury jako uméni spoleCensky funké&niho, plniciho odpovédné tkoly
narodné& emancipadni a socidlné osvobozujici. Z tohoto hlediska nazirano Nova-
kuv tradicionalismus neznamenal vlastn€ ucelenou koncepci &eskych literarnich
dé&jin a nenapoméhal mu skute¢né€ obsahnout celou dynamiku nadeho literarniho
vyvoje. Cim vice se vzdaloval — at’ dozadu, at’ dopfedu — od oblasti svych lite-
ramnich ldsek a jistot, tim vice se oslaboval jeho vnitini vztah k jednotlivym epo-
chdm &eské kulturni minulosti a k jejich tviréi problematice. Proto byl Novak
napiiklad stejné tak malo barocista jako generaéni kritik ¢eské poezie dvacatych
a tHicatych let. Nebot spiritualistickd tradice ¢eského basnictvi byla mu v podstaté
vzdilena, a oba vzpomenuté tikoly ziistaly vyhrazeny ne Novakovi, ale Saldovi.

Proti Novakové koncepci &eskych literdrnich dé&jin i proti jeho pojeti tradice
vyslovoval namitky jak za Novdkova Zivota, tak po jeho smrti Zden&k Nejedly.
Vztahem Nejedlého a Novéka je nutno se zabyvat pfedeviim proto, Ze oba bada-
telé se stfetdvali prav& v oblasti problematiky Eeského kulturniho vyvoje a &eské
nérodni a literdrni tradice. Kromé toho studium jejich vzdjemného vztahu je po-
tfebné z toho diivodu, aby se v ném odlidila vécnd podstata od nevécnych vzijem-
nych antipatii. Tento spor, jak zndmo, mé&l pon&kud specificky rdz, nebot’ v souvis-
lostech padesatych let Nejedlého ndzor na Novéka a jeho dilo nabyl rizu
oficidlniho a mé&l tehdy platnost nazoru viceméné zdvazného a autoritativniho.

Svoje ndmitky proti Novakovym pracim vyslovoval Nejedly nejostfeji v le-
tech padesétych, aviak ndzorové diference mezi obéma védci byly patrné jiZ fa-
du let pfed Novédkovou smrti. Neni dnes zcela snadné rozpoznat pocitek a zdroj
téchto diferenci a rozliSit spolehliv& pfitiny od pouhych ndsledku. Je jisté tfeba
brit v dvahu, Ze oba badatelé vyrostli v dob& vypjatého individualismu devade-
satych let, Ze oba byli ptislu$niky generace ,,impresionistl a ironiki*, k jejimZ
podstatnym znakum patfilo i to, &im sdm pojem literdmni generace je negovan —
totiZ kolektivni nesoudrZnost a odstfedivé subjektivita. Nadto byla pro &leny této
generace charakteristickd osobnostni vyhranénost a snaha dobrat se vlastniho sta-
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noviska odli¥ného od ndzoru jinych, zejména obecnych a vZitych — snaha a dsili
€asto tvofivé, ale nékdy také ne zcela prosté individualistické p6zy.

Zajisté viak neni mozZné vysvétlovat sloZité vztahy dvou sloZitych osobnosti
jen dobovym klimatem. Je tfeba se pokusit o analyzu tohoto vztahu na zdkladé
vnittnich rysd i odborného vyvoje obou védcti. Vyplynou ndm snad z takového
pokusu i n&které znaky, které ndm dovoli rozlisit Nejedlého a Novékovu pied-
stavu o povaze literarn{ tradice Ceské.

Jako ptisludnik védecké Skoly Jaroslava Golla vytvofil si Zden€k Nejedly uz
v ml4di zékladn{ koncepci €eskych d&jin, kterda mu pak byla smérodatna pro cely
jeho dal3i vyvoj. Stejné jako T. G. Masarykovi byla i Nejedlému rozhodujici
epochou ¢eska reformace, a to nejen jako obdobi vrcholného vzepéti narodniho
ducha a nérodni sily, ale také jako obdobi, jehoZ idedly se staly zdvaznymi i pro
budoucnost (Dvorik 1978).

Na rozdil od Masaryka v8ak Nejedly zdlraziioval a vyzvedal revoluéni prvky
Ceské reformace; spolu s Masarykem — a v duchu Gollovy 8koly — se stavél proti
pokusiim o rehabilitaci protireformaéniho obdobi. Z na$f literatury byla pak Ne-
jedlému pochopiteln€ nejbliz8i takova dila, kterd tuto jeho dé€jinnou koncepci
realizovala a popularizovala. Vyvojovy rytmus &eské literatury do prvni svétové
vélky je podle Nejedlého uréovan piedeviim jeji linii ndrodné& buditelskou, spo-
le¢ensky obrannou — Kollir, Tyl, Jirdsek se proto nutné jevi jako tviréi zjevy
rozhodujictho vyznamu, vici nimZ ustupuji do pozadi reprezentanti viceméné
subjektivistické linie eské poezie, napfiklad naSi symbolisté.

Nelze v3ak tvrdit, Ze toto Nejedlého pojeti ¢eskych d&jin obecnych i literar-
nich muselo nutné otevfit propast neporozuméni mezi nim a Novédkem. V mno-
hém se oba naopak stykali. Oba byli jako historikové, jako literarn{ kritikové uZ
od dob svého védeckého mladi — tedy zhruba od svych tficeti aZ pétatficeti let -
tradicionalisté, ktefi hodnotili pfitomnost ne izolované, ale v historické perspek-
tivé jako dalSi vyvojovou etapu néarodni kultury, jako jeden ¢ldnek v pevném
fetézu duchovnich déjin naroda. A neplati dokonce ani to, co se tak Casto ozyva-
lo ze strany Novédkovych kritikd po roce 1945, Ze na rozdil od Nejedlého budo-
val Novék svoje pojeti tradice na ideovych zdkladech &eské protireformace. To
vyplynulo uZ z mého pfedchoziho vykladu. Rekatolizaéni nésili na duchu, my3-
lence a pfesvédéeni muselo byt — a vskutku bylo — liberdlnimu Novéakovi nepfi-
jatelné, nemluvé ani o jeho respektu k Husovi a pfedstavitelim jednoty bratrské.
OviemZe Novik, stejn& jako Nejedly, chapal a oceiioval duchovni obsah refor-
mace pfedevsim ve smyslu kulturnim, kdeZto stanovisko naboZenské, stanovisko
viry zistalo tomuto obdivovateli a Zdku Lessingovu v zasad€ cizi a nesrozumi-
telné. A méla by byt konedn¢ také pfipomenuta obsihld Novakova partie z jeho
vykladu o V. V. Tomkovi v Prehlednych déjindch literatury ceské (Novék, J. V.
— Novik A. 1936-1939: 623n), kde Novék snad nejvyhrocenéji formuloval své
stanovisko k obdobi pobé&lohorskému, odsoudiv Tomkiv nepfételsky vyklad
Seské reformace daleko ostfeji, neZ uéinil napiiklad Tomkiv védecky a ideovy
protichtidce (ale sou€asné v mnohém Tomkiv obdivovatel) Ernest Denis (Denis
1905: 434n.). Je oviem pravda, Ze sympatie pro kulturni odkaz &eské reformace
nevedly Novika k pfijeti jediné a jednozna¢né koncepce Ceskych kulturnich dé-



ARNE NOVAK A ZDENEK NEJEDLY; JEJICH POJETf TRADICE A TRADICIONALISMU 39

jin. Zejména masarykovskd predstava o obrozeni jako o epole Zijici ideové
z Ceské reformace byla Novakovi vzdélena. Zdenék Nejedly naopak Masaryko-
vu koncepci proti Pekafovi v podstaté obhajoval ~ souhlasila s jeho min&nim, Ze
pravé reformace byla uzlovym bodem naSich d€jin, z n€hoZ vychazel zdroj ener-
gie, posilujici celé novodobé naSe d&jiny (Nejedly 1951). Uz zde se tedy jevi
prohlubujici se rozpor.

Oteviené se viak protilehlost pozic Arna Novéka a Zdeitka Nejedlého objevu-
je teprve v konfrontaci s Eeskou literaturou dvacétych let nadeho stoleti. D&je se
tak pon&€kud paradoxné v dobé&, kdy Novdk mél uZ za sebou mladistvé vzpumou
éru , kosmopolitickou* a objevoval zdroje narodn{ kultury v nérodnich tradicich.
Prave tehdy v3ak u Nejedlého dochézi k procesu v jistém smyslu opaénému. On,
tradicionalista zakotveny vnitiné v idedch a idedlech &eského obrozeni, na3el
novou podobu a realizaci ,,nejlepSich tradic naseho néiroda* v myS$lenkové
aumeélecky progresivni mladé poezii wolkrovsko-nezvalovské generace, pro
JjejiZ umélecky i ideovy program nachézi plné pochopeni. Nebot’ je-li podle mi-
néni Nejedlého nejpozitivngjsi tradici ¢eské literatury rezonovat Zivot nédrodni
spoleCnosti a podilet se na jeji problematice, pak mlad4 progresivn{ literatura
dvacédtych let nutné musela byt podle né¢ho literaturou sociilné angaZovanou
a marxisticky orientovanou. Nejedly, ktery uZ tehdy nalezl teoretickou zdkladnu
v historickém materialismu, odhaloval dialekticky napjatou souvislost mezi tra-
dicemi &eského obrozen{ a revoluéni ideologii dvacétych let. Novak projevoval
naopak nedtvéru viéi jakémukoliv uméni ideologicky, nebo dokonce potliticky
proklamativnimu; odtud jist€ i jeho rezervovany postoj k mladému povaleénému
pokoleni, z n¢hoZ vak pfes nékteré vyhrady ocenil Jittho Wolkera.

Mozno tedy tici, Ze pfesvédéeni o zdkladnim vyznamu literatury, literarni
a vilibec nérodni tradice pro Zivot ndrodni spole¢nosti Nejedlého a Novika rozdé-
lovalo, ale v jistém smyslu také spojovalo. Podobné jako Nejedly i Novék si
v dob€ mezivaleéné stdle Castéji kladl otdzku funkce a vyznamu eské literatury
nejen pro kulturni Zivot néroda, ale i pro vyvoj jeho struktury spoledenské. Ni-
¢emu nebyl Novik tak vzdalen jako ndzoru, Ze smysl literatury je v ni samé.
Pravé déjiny Ceského pisemnictvi ho poudily, Ze naSe literatura programové plni-
la ve svych vrcholnych fazich tikoly ndrodni a socidlni a Ze tato jeji funkce jen
znésobovala jeji umélecky icin. Novék jako badatel prokazal tuto tezi nejpfe-
sv&dEivéji nedlouho pied smrti ve své studii Ruchovci a lumirovci v bojich proti
kFivdé a za prévo (1938) — ve studii, ktera vznikla z pfimého podnétu F. X. Sal-
dy a kterou Salda jeité &etl a akceptoval do plinovaného, ale neuskutednéného
sborniku.

Domnivém se, Ze my$lenkovou spojnici mezi ob&ma té€mito badateli vytvofil
do jisté miry F. X. Salda, pro kterého literrni dflo bylo prostfednikem mezi sub-
jektem basnikovym a svétem. Pokud tedy mluvi Salda o sociélnf funkei poezie,
je tieba tomu rozumét v tomto specifickém smyslu slova. Proto také vidi Salda
na po&dtku dstfedni linie a nejproduktivn&)si tradice feské poezie pfedeviim
Karla Hynka Machu. A ne ndhodou spojuje Salda se jménem Machovym &eskou
tradici a kult rodné zem&. Salda, ktery nikdy nepfestal vést eskou literaturu
k symbiéze se slovesnymi kulturami ostatnich ndrodg, tak vytycil v zavé&ru své-
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ho Zivota poslani &eské literatury: sv&tovost, dychténi po svétovosti, vyrovnané
a usmérnéné laskou k zemi, jako ke kotvé bezpeénosti, k velkému stfedu v3i &in-
nosti ¢lov€kovy (O smyslu literérnich déjin éeskych). V téchto slovech jako by-
chom zaslechli ozvénu my3lenek Jana Nerudy, basnika, ktery byl ne méné neZ
Salda spjat s duchovnim proudénim evropskym, a pfece basnika, ktery jedinou
hlubinu bezpeénosti nasel v pidé€ rodného domova. Pravdépodobné takto budou
jesté dlouho kondit viechny &eské exkursy do oblasti otdzek a problému &eské
kulturn{ tradice. Nebot’ tato tradice je cele poznamenédna osudem tohoto néroda.
Cesky Zivot duchovni, &esk4 kultura byla soué4sti tohoto osudu, nemohla jej
nesdilet a nenést za n&j odpovédnost. A pravé v tomto bodé — a v duchu $aldov-
ském — se koneckoncti styka koncepce &eské literarni tradice, kterou jsem se zde
snaZil naértnout, totiZ koncepce Novakova i Nejedlého.
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ARNE NOVAK UND ZDENEK NEJEDLY, IHRE AUFFASSUNG
DER TRADITION UND DES TRADITIONALISMUS

Ame Novik und Zden¢k Nejedly standen sich von ihrer Jugend an fachlich und gedanklich in
manchem nahe. Beide gingen von der Uberzeugung aus, dass die traditionellen Werte die Grund-
lage und den Impuls fiir die weitere kulturelle Entwicklung darstellen. Das Gefiihl, dass der tradi-
tionelle Zutritt zu den literarischen Werten aktuell ist, steigerte sich bei Novak wihrend des Ersten
Weltkrieges und in der Nachkriegszeit. Er denkt tiber die konkrete Form und Formulation der Tra-
dition in der tschechischen Literatur nach. Novék unterscheidet und verfolgt drei Traditionen — die
von Koll4r, Celakovsky und M4cha. Er lehnte den Massenkult der Tradition ab und betonte dage-
gen die Notwendigkeit der Wahl und Auswahl, nur so kdnnte die Tradition einen echten Impuls
fir den schopferischen Geist bedeuten. Novék selbst aber als Literaturhistoriker ilbernahm wahr-
scheinlich seine Anregungen von den tschechischen Autoren der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, vor allem von der Generation Jan Nerudas und Svatopluk Cechs.

Die Werte der tschechischen Literatur des 19. Jahrhunderts stellten auch in Zdenék Nejedlys Er-
lduterungen unserer kulturellen Tradition den Ausgangspunkt dar; das bewies er in seinen zahlreichen
Arbeiten Ulber die tschechische nationale Emeuerung. In der spiteren Zeit seiner Entwicklung konzer-
tierte er sich jedoch immer mehr auf die Fragen der tschechischen Literatur nach dem Ersten Welt-
krieg. Erst heute werden die gegensitzlichen Positionen beider Forscher entdeckt. Nejedly findet die
neue Form ,,der besten Traditionen unseres Volkes* in der gedanklich und kiinstlerisch progressiven
jungen Poesie der Generationen von Jifi Wolker und Vitézslav Nezval. Er entdeckte Zusammenhinge
zwischen den Traditionen der tschechischen nationalen Emeuerung und der revolutioniren Ideologie
der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Novik driickte dementgegen sein Misstrauen gegeniiber
politisch proklamierter Kunst aus. So entsteht auch seine reservierte Haltung zu der jungen Generati-
on, von der er aber trotz mancher Vorbehalte Jifi Wolker schitzte.

Man kann also feststellen, dass die Uberzeugung von der grundlegenden Bedeutung der Litera-
tur, der literarischen und gar der nationalen Tradition filr das Leben der nationalen Gesellschaft
Nejedly und Novék trennte, aber im gewissen Sinne auch wieder vereinigte.






