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DRAHOMIRA VLASINOVA

ARNE NOVAK O JULIU ZEYEROVI

,»~Zprdva o smrti Julia Zeyera mne hluboce se dotkla, a¢ vim, Ze smrt pro né¢ho
byla jen slavnym mysteriem; nikdo z naSich lidi neznal jako on noblesu Zivota
autrpeni...“ — piSe mladicky, sotva jedenadvacetilety Arme Novék v dopise da-
tovaném 4. tnora 1901 své matce Teréze Novikové z Berlina, kde pobyval na
studiich.!

Bé&hem svého Zivota byl Are Novék osobnosti a tvorbou Julia Zeyera mno-
hokrét pfitahovan: napsal o ném vic jak dvacet studii a ¢lanki, pozormost mu
vénoval rovnéZ v souhmnych tdvahich o literatufe posledni tfetiny 19. stoleti
(napf. v publikaci Ruchovci a lumirovci v bojich proti kFivdé a za prévo — Novak
1938), jakoZ i v Pfehlednych déjindch literatury ceské (Novak 1936-1939: 686—
696 aj.). Ze Zeyerovy generace viak byli Arne Novikovi mnohem bliZ§i jini
bésnici, ktef{ jitfili jeho badatelsky zdjem mnohem intenzivngji, nebot’ vice od-
povidali jeho pojeti literatury, jeho osobnimu naturelu i jeho filozofii literatury
a dé&jin. V popfedi jeho zdjmu to byl zejména piisludnik ruchovské generace Sva-
topluk Cech, jemuZ v&noval obséhlou, dvojdilnou monografii (1922) a také Zeye-
riv druh nejvérnéjsi — Josef Vaclav Sladek, o kterém napsal Arme Novak rovnéz
samostatnou monografickou studii (1920) a fadu jinych stati.

Arme Novdk k osobnosti Julia Zeyera pfistupoval aZ s jakymsi ostychavym
obdivem, jako by ho tento ,,duhovy ptik Ceské poezie* (nazyvany tak v posmrt-
nych nekrolozich) fascinoval, uchvacoval pestrosti svych barev, ale zérover
i zmrazoval svou exoti¢nosti. Nezapomeiime, Ze se na prahu svého badatelského
rozletu setkdvd uZ s dilem Zeyerovou smrti uzavienym, které se stdva, stejné€
jako jeho tvirce, ptedmétem jistého kultu a centrem nékolika monografii (Jana
Vobomika, F. V. Krejéiho, MiloSe Martena). Prvn{ studie Arne Novéka o Zeye-
rovi je pravé obsdhlou recenzi jedné z téchto monografii a dodnes patrné nej-
hodnotn&;j’i, kterou napsal v roce 1901 F. V. Krejéi. Novak ji recenzuje v Roz-
hledech (Novik 1902) a vlastné si v nf utvrzuje své minéni o Zeyerove tvorbg.

1 Literdrnf archiv PNP, Staré Hrady, fond Arne Novdk a Teréza Novdkovd.
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V dalsich svych ¢lancich a studifch se Novédk k Zeyerovi pfibliZuje pozvolna,
po Céstech a malymi kricky, kdy piSe o né&kterych jeho jednotlivych dilech
(napt. o dramatu Pod jabloni — Novik 1903), nebo o vrcholném dile — romanu
Jan Maria Plojhar, o ném¥ referuje v &asopise Zensky svét (redigovaném jeho
matkou Terézou Novikovou) jako o generaéni vypovédi, v niZ Zeyer zachytil
,»smysl tragiky Zivotni sterych existenci*, nebot’ Plojhar — soudi Novdk — byl
napsan, jak touto tragikou pokoleni Zeyerovo Zilo a jak se z ni vysvobozovalo
(Novak 1904). Ziroven zde provadi i jakousi osvétu, uréenou Etendfkdm, kdy
své tivahy shrnuje do pozndmky, Ze ke knihdm, jako je Plojhar, se &tendfi vrace-
ji a recenzentovym ikolem Ze je ,vybidnouti ¢tenafek, aby ani ony toho neza-
pomnély*. Toto rozlifeni na &tendfe a étendfky by mohlo militantni feministky
zvednout, ale Novédk zde naopak vychdzel z dobového faktu a dle intenci své
matky, jejiZ feministicky program napliioval i svou vlastni tvorbou v pozdé&jsich
letech (viz napt. Podobizny Zen — Novék 1918).

Své dvahy a €lanky o Juliu Zeyerovi psal do €asopisti riizného typu (Rozhledy,
Prehled, Lumir, Zensky svét), nejéast&ji viak do Lidovych novin, v nichZ dlouh4
léta pisobil jako recenzent. Psal o svazcich korespondence (napt. Zeyera s Ri-
Zenou Jesenskou, Karlou Heinrichovou, o svazku Listy tFem prdtelum aj.), o no-
vych edicich ze Zeyera, o pfekladech Zeyerova dila do cizich literatur, o novych
monografiich (napf. Janina Viskovataja, Ruské motivy v dile J. Z.), o budovani
pomniku v Chotkovych sadech, o vztazich pfatelskych i vlivologickych mezi
Zeyerem a jinymi tviirci (napf. vztah Zeyer a Bilek, Zeyer a Svatopluk Cech).
V podstat€ tedy o v&cech sekundarnich, povahy viceméné druhotné. Proto nej-
cenné&jsi jsou jeho dvé& studie z druh€ poloviny dvacétych let, které zahmul do
vyboru Nosic¢i pochodni (Novdk 1928): jsou to Lyrika Julia Zeyera (pivodné
v Lumiru 1927) a Zeyeriv MojZis (pavodn& v Zidovském kalenddri na rok
1927/28), které obé€ se zabyvaji podstatou Zeyerovy tvorby.

Prvni studie si lyriku bere do nizvu a jako vychodisko ke konstatovini, Ze &is-
t€ lyrickych béasni napsal Zeyer pouze nékolik, zato v8ak lyrismus Ze je nejvy-
znamnéj§i a nejsiln&jsi sloZkou celé Zeyerovy tvorby, v niZ ma dvoji funkci.
Jednak jako psychologicky prvek v podobé& promitnuti osobniho citového obsahu
do charakteru a podobenstvi postav, nebot’ vSichni ti ,,rytiti ¢inu i ducha, dobro-
druhové snu a lasky, stfedovéci va3nivci i nachofeli synové naSeho véku, doby-
vatelé i mystikové, vinici i svétci jsou v Zeyerové dile vlastné metamorfézami
svého tvurce, ktery v nich obmétiuje a promitd svou vnitini zku¥enost” (Novik
1928: 125). Druha funkce lyrismu je podle Novika funkce kompoziéni, ¢&i v du-
chu klasické estetiky spi¥e dekompoziéni, a ma podobu ,,prudké citové viny pa-
tetického rytmu“, ktera prostupuje Zivelné€ déjem, a to u dél latkoveé a formalné
znaéné& riznorodych, z kterych &ini vesmés ¢lianky jedné lyrické konfese, spoje-
né v celek osobnosti vyznavadovou* (Novak 1928: 125). Novék vidi v Zeyerove
lyrismu jeho osobitost, ale konstatuje v oné dekompozi¢nosti i jeho jistou nedo-
stateCnost, kterd se projevila a byla piimo na zdvadu v Zeyerové dramatické
tvorbe.

Novik povaZuje Zeyera za nejlyri¢t&j$i osobnost v &eské literatufe 19. stoleti
s védomim, Ze vlastni jeho lyricky odkaz, tedy poget lyrickych basni, je v pod-
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stat¢ nepatrny. Ve svém vykladu sleduje etapy pfilivu a odlivu lyrismu, jeho vr-
cholné vzepéti nachazi v roce 1889, kdy vznika nejvyznamné&j§i a také nejZivot-
néj§i dilo Zeyerovo — romén Jan Maria Plojhar, v némz se ,rozvazuje zcela ja-
zyk Zeyera-lyrika a s tragickou bezohlednosti povoluje nutkdni srdce, které jest
néhle stravovadno neodolatelnou potfebou vyzpovidati se aZ s nahou otevienost{*
(Novédk 1928: 127). Novik ve svém vykladu jde pon¢kud a¥ za samu hranici
pojeti lyrismu, nebot’ mu v podstaté splyva aZ se subjektivismem, zpovédi, kdy
tviirce odhaluje své osobni tajemstvi.

Studie je dokladem Novédkovy kompoziéni a my$lenkové virtuozity, v niZ svij
vyklad, sledujici Zeyerovu poezii v chronologické ndvaznosti a neustdlé kon-
frontaci s ostatn{ tvorbou, ozvla$tnil umn& vedenym kontrastem. Vyvodil jej
z dualistického napéti, kterym je Zeyerova osobnost a dilo prostoupeno: napéti
mezi Zivotnim posldnim umélce a nutkdnim svétce, nap&tim mezi rozko$nickym
vychutndvafem a odiikavym asketou (Tyto teze uplatnil rovnéZ ve stati Dvé obé-
ti — Novik 1931).

Dualismus rozko$e a askeze vyuZil Novdk podnétné v pasiZich o erotismu
Zeyera ClovEéka a Zeyera basnika. VysSel pfi tom z typologie Zenskych hrdinek,
jak ji uz pred nim provedli Krejéf, Vobornik a Marten, tedy oné oscilace, opét
dualistické a protikladné, prochdzejici celym Zeyerovym dilem v podobé€, feéeno
zjednodudené: Zena andé€l, Zena démon. Novik, kdyzZ sleduje tyto ,,vykfiky Zeye-
rovy erotiky®, se sidm odpoutivé od stf{zlivého literirnévédného vykladu, voli
slova patetickd, jako by sdm usiloval byt hoden dikce analyzovaného béasnika;
nazyvd jej Serafem, ,ktery zpiva o svém padu, md v oéich je$té odlesk nebe, ale
citf, jak na né€m hoii 3at, zaniceny hiichem a pfipékajici se ke znecist€né pleti.
Svétlo, od néhoZ odpadl, vébi ho a pfece k nému jiZ pln& nedopada, kdeZto roz-
ko§, kterou si oSklivi, pfind§{ mu skoro mimovolné& smyslové blaho. Usta, stvo-
fend k blahofeceni vé&¢né lasky, proklinaji zasvé&titelku do l4sky t&lesné, a pfesto
celd bytost se k ni znovu vraci — pro rozko§ a prokleti...“ (Novédk 1928: 137).

V zavéru své studie se Novik od lyrismu vraci zpét k Zeyerové lyrice, aby
shrnul, Ze ,,nebyla mnohomluvnd, nybrZ spori a stfidm4. Ale co prozradil, néle-
Zelo vidy k nejtragiét&j$im sloZzkam bédsnikova osudu® (Novik 1928: 140).

Studie Zeyeriiv MojZi¥ pojednava o jedné ze Zeyerovych bédsnickych skladeb,
nazvané Na Sinaji, které vySla ve svazku Nové bdsné (1888). V protikladu k mi-
nulé studii v ni Arne Novik analyzuje skladbu ryze epickou, avSak po strdnce
vykladu zvolil podobny postup — pfechézi k tivahdm o celkové Zeyerove epice.
A zase své vyklady stavi na Zeyerové dualismu — nédboZenském (vrozené Zidov-
stvi a uvédomélé kiest'anstvi) a citovém (horouci 1dska a zfeknuti se ji).

Dualismus a protikladnost se stavaji i Novdkovou metodou, nikoliv v3ak pro-
klamovanou, ale skrytou v kompozi¢ni struktufe jeho studie. Je principem, skrze
né&jZ odhaluje specifiku Zeyerovy epiky.

Uvnitf obou studii vede zdmé&rné i stylistickou, lexikdlni a motivickou parale-
lu, naptf. kdyZ v prvni odkazuje na Méachu (,Machovo jméno [...] neozvalo se
v souvislosti se Zeyerovou lyrikou ndhodou” — Novédk 1928: 131) a ve druhé na
Byrona (,,Byronovo jméno nevyklouzlo zde pouhou nihodou z pera® — Novék
1928: 143), aby tak podtrhl jejich vzdjemnou spojitost.
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V zévéru pak shrnuje, Ze Zeyer se svym dilem dobral , kulturniho smyslu kfes-
tanstvi“ i ,.kulturniho obsahu Zidovstvi*; ke skladb& Na Sinaji se budoucnost vrati
a ,,pokloni se jeji muZné, skulpturni kréise, pfipominajici svrchovanost Michelan-
gelovu®.

Mladi¢ky Arme Novék v dopisu své matce Teréze Novikové, v némZ piSe, jak
hluboce se ho dotkla Zeyerova smrt, pokraduje: ,,[...] aZ budu mit n&jaké penize,
poslu na jeho pomnik, zd4 se mné& to vnitini povinnosti.* O pomniku vytvofe-
ném Josefem Maudrem psal pozd€ji Novak ponékud s despektem, Ze se spiSe
neZ o autonomni sochafské dilo jednd o obrovsky literarné ndladovy bibelot
(Pomnik Julia Zeyera v sadech Chotkovych — Novik 1913). Pieneseme-li onen
pomnik do metaforické roviny, chédpeme-li jej jako symbol, jako synonymum,
pak Arne Novék splnil vic neZ povinnost — svymi dvéma studiemi o Juliu Zeye-
rovi postavil sdm ddstojny pamétnik jeho basnickému odkazu.

PRAMENY
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ARNE NOVAK ON JULIUS ZEYER

When Julius Zeyer died (1901), Arne Novék was studying at the University in Berlin. He knew
Zeyer's work very well and admired him as is also evident from his letters to his mother, the writer
Teréza Novdkova. Zeyer was among those writers who incessantly aroused Novék’s attention:
Novék wrote a number of reviews, sketches, essays and studies on him. The author of the paper
claims that the chapter on Julius Zeyer in the book Nosici pochodni (The Torch-Bearers) occupies
the most prominent place.



