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REINHARD IBLER

ARNE NOVAK A CESKY LITERNARNEVEDNY
STRUKTURALISMUS

Otazka, v jakém poméru stoji Novakova filologicka a kriticka ¢innost ke kon-
cepci Ceského strukturalismu, nenf jednoduchd a uspokojivéd odpovéd’ by pted-
poklddala podrobné studium v3ech kontakti mezi ob&éma koncepcemi, pfede-
vi§im obsdhlé prozkoumdni recepce Novdkovy tvorby hlavnimi pfedstaviteli
prazského literdrnévédného strukturalismu. SloZitost problému spoéivd i v tom,
Ze v obou pfipadech nejde o tipIn€ homogenni systémy, nybrZ o koncepce s urdi-
tym stupném vnitin{ rozdilnosti a rozmanitosti, a pfedeviim s vyhranénymi rysy
evolu¢nich transformaci.! Muj kritky pfispévek miiZe proto mit jen velmi
skromné cile. Vybiram si spiSe pragmaticky zpilisob zpracovéni problému a chci
na piikladu vybranych vypovédi hlavnich pfedstavitelt &eského strukturalismu
najit nékolik zdkladnich kritérif determinujicich jejich vztah k Novakovi. Pfitom
se omezuji na price Jana Mukatovského a Felixe Vodicky.

Pokud je mi zndmo, je vétSina dsudku strukturalistickych badatelii o Novéko-
vi dost kladnd a také brnénsky profesor pro &eskou literaturu, jenZ byl mj. €le-
nem PraZského lingvistického krouzku, psal o mladych uéencich s respektem, se
zdjmem, s blahovili, i kdyZ se k jejich zpocatku prisné€ filologické metodice
choval rezervované. KdyZ Mukafovsky uvddél ve svém ¢&ldnku Poetika z roku
1937 pro Ottiv slovnik hlavni zdroje, které pfispély ke vzniku strukturalistické
koncepce, jmenoval rusky formalismus a Ceskou tradici tzv. herbartovského
formalismu (Durdik, Hostinsky, Zich), d4le knihy a eseje F. X. Saldy, a kone&n&
poznamenal: ,,Slu§{ také vzpomenout literdrnich historikii A. Novéka a O. Fis-
chera, kteff — na rozdil od literdrni historie star§{ — v&nujf od po¢étkl své védec-
ké tvorby podnétny zdjem umélecké strdnce poezie” (Mukafovsky 1982: 21).

1 Co se ty&e filologického pFistupu Arna Novéka, tak se ,,od potétedni metody sociologicko-
pozitivistické [...] propracoval k metoddm duchov&€dnym, poZadujicim pfi analyze literdrni-
ho dila hlavn& uplatnéni kritérii psychologickych nebo estetickych &i mravnich. Jeho
,wvztah k &eské literatufe se vyvijel od skeptického literdrniho evropanstvi aZ k obdivnému
literdrnimu tradicionalismu* (Kopecky 1993: 46). — K evoluci estetického mySlenf a literdr-
név&dné metodiky Jana Mukafovského srov. Schmid 1989.
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V této vypovédi jsou pozoruhodné dva aspekty. Na jedné strané je to integrace
Noviakovych (i Fischerovych) literarnéhistorickych pfispévkd do vlastniho sys-
tému nové literarni historie (na rozdil od star$i, pozitivistické), tj. vlastni struktu-
ralistickd koncepce je pojimdna jako soudst vé&t§itho systému, k némuZ pati
i literArnév&dné a kritické vykony bezprostiednich pfedchiidci. Na druhé strané
nachizime v uvedeném citdtu poukaz na to, v éem Mukafovsky spatfoval pod-
statné shody s literarnévédnym mySlenim svych pfedchiidci, a to je v prvni fad&
spoleny zdjem o vlastn literdrnf, umélecké hodnoty dila. Uhrnem fe&eno, bylo
to opozi¢ni postaven{ vici dominanci pozitivistickych metod, které spojilo struk-
turalismus s pracemi Novéka, Saldy, Fischera aj., i kdyZ v jednotlivych koncep-
cich samozfejmé existuji i zfetelné rozdily: ,,S nejriznéj$imi modifikacemi pozi-
tivismu se nejradikalngji dokazali rozejit — jest& pfed systémovou opozici z fad
formalistd a pozdé&j3f strukturdlni Skoly — pouze né&ktefi jednotlivci, jako byli
A. Novik nebo F. X. Salda, ktei z rozmanitych pozic kritizovali tradi¢ni aka-
demicky scientismus a ,sbératelstvi fakti¢ki‘, na druhé strané v3ak zaujimali
vlastni stanovisko vii¢i ortodoxnf linii strukturalismu &i intuitivistickym iracio-
nalistim" (Pospi$il / Zelenka 1996: 67).

Za jeden z hlavnich rysi novéjsi Ceské literamni v&dy pokldd4 Mukafovsky
skutenost, Ze badatelé obraceji zfetel ptednostné na jazykovou strdnku umélec-
kého dila (v&etn& ontologickych a funk&nich aspektd bdsnického jazyka),2
a opétované se v této souvislosti odvoldvd na Novakovy rozbory Michovych
a Nerudovych textl. Tak se stalo napf. Novdkovo pozorovini jevu tzv. ,barevné
kombinace' v Méchové KrkonoSské pouti (Mdchova Krkonosskd pout, 1911)
Jjednim z nejdileZit€jSich zdkladdi pro funkéni chipdni fenoménu ,hromadéni
adjektiv u Michy ,,jako prostfedku uvolfiujiciho vyznamovou soudrZnost kon-
textu®, o kterém piSe Mukafovsky ve své studii Genetika smyslu v Mdchové poe-
zii (1938, Mukafovsky 1982: 528)). Zejména vSak jsou Easto pfedmétem refe-
rence v knihdch a €lancich strukturalistickych autorli riizné price A. Novika
o Janu Nerudovi. Velice podnétné pro Mukafovského byly Novikovy studie
o jazyku v literarni tvorbé Jana Nerudy. Byl to pfedeviim Novék, ktery poznal
jazykové inovace J. Nerudy, jenZ podle jeho minéni ,,nael umélecky a slohové
[...] pravdu a ryzost basnického vyrazu €eského* (Novék 1995: 525) tim, Ze na
jedné stran& uved! prozaicky vyraz do bésnického jazyka své lyriky,3 kdeZto na

2 Srov. Mukaiovského recenzi knihy némeckého filologa J. Petersena Die Wissenschaft von
der Dichtung (Nové némecké dflo o zdkladech literdrni védy, 1939). Recenzent konstatuje
velky ,,metodicky rozdfl mezi &eskou a némeckou literdmi v&dou", ktery se projevuje v tom,
Ze ,leskd literdrni véda plikl4d4 basnickému jazyku pti rozboru dila odeddvna dileZitost
velmi znagnou". A ddle: ,,Vyznamné&j¥{ je v¥ak jeSt& rozdil v pojiméni podstaty a dlohy bds-
nického jazyka* (Mukafovsky 1982: 341).

3 Ve svém &lanku Pozndmky k sociologii bdsnického jazyka (1935) pojedndvd Mukafovsky mj.
o problému mluvy méstského lidu v Nerudove poezii a pfitom se zmifiuje o Novédkovych Stu-
diich o Janu Nerudovi. - Felix Vodi¢ka zdiraziiuje Novdkovy zésluhy v procesu nového oce-
nén{ uméleckého vykonu J. Nerudy. Pfedevifm Novikova znimi monografie Jan Neruda
(1910) smétuje ,.k nové konkretizaci dila Nerudova a k jeho estetickému hodnoceni* (Voditka
1998: 294). Novékovu tezi o prozaizaci bisnického jazyka u Nerudy rozviji v této souvislosti
dile: ,,Cel4 sbirka je uv&domélou kritikou star3i poetiky, jeZ ztotoZiiovala poezii s idealizaci.
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druh€ stran& zna&né lyrizoval prézu.4 I Novédkova citlivost pro jiné strukturdlni
vztahy uvnitf literdrnich dé&l byla strukturalistim vzorem, coZ je zv14sté vidét na
Urovni kompozice, napf. pfi analyze vét§ich Nerudovych poetickych vytvort
jako Prosté motivy nebo Balady a romance, na jejichZ vnitinf vztahy a ¢dstedné
cyklické struktury Novak upozomil (srov. Mukafovsky 1982: 599-600).

Co se tyée komponenti literdmiho procesu, tu se hlavni rozdily mezi Nova-
kovymi literdrnimi ndzory a koncepci strukturalismu vyskytuji ve sféfe produk-
ce. Zatimco strukturalisti€t{ badatelé vZdy pojedndvali o této problematice jako
o velmi komplexnim jevu, ktery se sklad4 z riznych sloZek a rliznych fazi (au-
tor jako osobnost své doby, jako tviirce Zivotniho dila, jako tviirce konkrétnich
texti, autorovo védomi jako soulast dila atd.), posuzoval Novék instanci autora
spife apriomim a intuitivnim zplsobem. Instinkt, cit (nebo citlivost), vkus aj.
jsou kategorie, které pro n¢ho tvoti zdkladni méfitko hodnoceni autorova vykonu
a které nachdzime nejen v jeho kritickych pracich, nybrZ i v jeho literarn&histo-
rickych knihdch a &ldncich.® V takovém ndzoru se odraZeji urdité vlivy nietz-
scheovského individualismu (srov. PospiSil/Zelenka 1996: 53), predeviim vak
i antipozitivismu a impresionismu. Jakousi spojnici mezi koncepcemi Novéika
a strukturalistd je v3ak pfiznani hlubokého vnitfntho vztahu mezi literdrnim tex-
tem a aktem jeho produkce (coZ napf. formalisté vice méné& ignorovali).

Jak vime, literdmé&védny pfinos strukturalismu nespocivé jen v novém pojiméni
uméleckého dila. Pfedmétem zakladniho pfeorientovan{ byla i liter4rni historie,
ato z teoretického i praktického pohledu (systémové chdpéni procesu literarni
evoluce, nové hodnocen{ dé€jin piedeviim Ceské literatury). Pravé v této oblasti
strukturalisté vdé¢i za mnoho Novakovym pracim. Na rozdil od pozitivistickych
literarnich historiki usiloval Novék o nové chépéni evoluénich souvislosti ve vy-
voji ¢eské literatury a mimo to o novou periodizaci literdmich dé&jin. Vodicka zdi-
raziiuje, Ze vzhledem k periodizaé¢nim hlediskim ,teprve [...] v pojeti Novakové®

VEecky tradi®ni pojmy, hodnota Zivota, liska, idedl, smysl déni, v&&nost, vira, vlast, zemé,
ctnost, socidlni harmonie, chudoba jsou vyklddany tak, Ze jsou demaskovény, zbaveny idealis-
tického a iluzionistického oparu a podrobeny analytickému rozboru* (tamtéZz: 295).

4 Napf. v &ldnku Bdsnfk pfSe Mukafovsky s explicitnim poukazem na Novéka: ,,[...] Neruda
stejn& prozaizoval lyriku (zejména ,sniZenfm* slovniku), jako lyrizoval prézu* (Mukafovsky
1982: 262).

5 »[...] md struktura autorova i svou vlastnf{ vyvojovou problematiku, jiZ poznat znamen4 po-
chopit i osobnost tvirce z hlediska jeho usili a vyvoje literAmiho. Takto se dostidvdme
z okruhu autora do okruhu ,bésnika’, ktery plnf z hlediska obecného nebo dobového vyvoje
literdrni struktury svou tvorbou jistou funkci. Sledujeme jeho literdmi z4mé@r i vysledek
v dile a pozorujeme, jakym zpisobem bésnik svou tvorbou pfispél k promé&né literdrni struk-
tury* (Vodicka 1998: 70). — K problematice autora literdrniho dila srov. mj. i Cervenka
1978: 26-32, 169-174.

6 Na pifkladu kritického postoje Novéka k Nerudovym Pisnim kosmickym demonstruje F. Vo-
ditka vyznam kategorie ,osobnosti‘ v Novidkove literdrm&v&dném a kritickém systému. Cent-
riln{ postavenf tohoto pojmu vyplyvé z pfedpokladu, Ze — podle Novékova minénf — ,[...] poe-
zie m4 byt zamé&fena na vyraz vnitiniho Zivota basnikova. JestliZe to nespliiuje, [...] pak nejsou
ani ddny podminky pro kladné hodnoceni [dila]* (Voditka 1998: 305-306). Nebezpeli takové
koncepce vidi Voditka v tom, e vyznamové interpretace daného dila se pfesouvé do zcela
nového vyznamového pldnu, agkoliv k tomu sdm text podnét neddva* (tamtéZ: 306).
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pronikalo ,,autonomni hledisko literdrn&estetické* (Vodi¢ka 1998: 66). Novy po-
hled na literaturu viibec umozZnil Novékovi a Saldovi, pozd&ji i Jakobsonovi
a Mukafovskému, Ze ,,proti [Palackého a Masarykovu, pozn. R. 1] pojeti ¢eské
literatury jako pouhé ilustrace protestantskych a demokratickych ideji“ postavili
,konkrétni analyzu poetiky a zménili obraz vyvoje &eské literatury (docenéni sta-
roslovénské vzd&lanosti na Moravé a v Cechéch, sttedovékého &eského bésnictvi
gotického a &eského baroka)* (PospiSil/Zelenka 1996: 13). To plati i pro hodnoce-
ni obrozenské literatury, jeji vztah ke kulturnim smérim jako klasicismu nebo ro-
mantismu, roli K. H. Méachy v tehdej3im literdrnim procesu. Se svymi novymi lite-
rarméhistorickymi ndzory fungoval Novék ponékud jako spiritus rector novych
tendenci v této oblasti.

Je zndmo, Ze Novék ve svych pracich aZ do za¢dtku dvacétych let polemizo-
val proti — podle svého minéni romantickému — ndzoru o obrozenf jako ,,0 perio-
dé dpln€ nové, o Gplné novém tdob{ Zivota narodniho* (Novdk 1901: 4) a Z4dal
namisto dzce naciondlniho pohledu integraci problému do Siroké situace evrop-
ské kultury v 18. a 19. stoleti. Toto zpracovini brizantniho tématu bylo zikla-
dem pro nové koncepce obrozeni u Felixe Vodi¢ky a dal$ich literarnich historiki
v 20. stoleti. V této souvislosti jsou zajimavé i ruzné Novakovy price, v nichZ
autor kritizuje stereotypy a myty, které se vytvofily kolem proslulych basniki
jako Nerudy nebo Méchy. Co se ty&e napf. Machova byronismu, podle Novako-
va (a s nim pozdéji i Jakobsonova) min&ni nestali pouze hledat motivické shody
mezi Machou a Byronem, nybrZ je nutné intenzivné zkoumat vnitfni, tj. mySlen-
kové a estetické vztahy. Kromé toho poukazuje na systémovost, se kterou byla
literdrni osobnost K. H. Michy za bdsnikova Zivota kompromitovéna tenkrat
smérodatnymi kritiky. Ve svém ¢&ldnku Estetickd funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty (1936) uvadi Mukafovsky piiklad z Novakovy prednaSky, v niZ
§lo 0 Chmelenského odmitnuti Mdje: ,,Velmi spravné ukazal Armne Novdk v své
pfednésce o dg&jinich Ceské kritiky, pronesené v PraZském lingvistickém krouZku
(duben 1936), Ze napf. Chmelenského zdporny posudek Mdje neni jen projevem
nahodilé osobni nelibosti kritika k Machovu dilu, ale zdroveti a hlavné -
v kontextu ostatni kritické Cinnosti Chmelenského i jeho teoretickych nézord
o tikolech kritiky — projevem snahy tizkého tehdejstho literdmiho prostfedi zame-
zit pfiliv nezvyklych estetickych hodnot, které by rozhlodavaly vkus a ideologii
tohoto prostfedi; charakteristické je, Ze skute¢né téméf v této chvili nebo o mélo
pozd&ji dochézi k roziiteni &touciho publika i po strance socidlni piisludnosti, jak
rovnéZ ukdzal Arne Novik v citované pfednasce (Mukarovsky 2000: 127).

Agkoliv by bylo k dispozici jeit€ dost dalsich ptikladi, chci zdstat u uvede-
nych aspektd. Novdkiv pfinos literirni v&d€ a kritice, d&jindm &eské literatury
jakoZ i teorii a metoddm literdrni historie je dileZitou soulasti velkého ,dialo-
gu®, ktery se konal v prub&hu celého 20. stoleti a ktery byl pfedpokladem vysoké
kvality Zeské filologie a bohemistiky v tomto stoleti. Zejména dnes, kdy patii’
k hlavnim tkoldm novych generaci &eského literdirévédného strukturalismu
hledat své kofeny, bylo na mist& nezapomenout na jméno Arna Novéka.
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ARNE NOVAK UND DER TSCHECHISCHE
LITERATURWISSENSCHAFTLICHE STRUKTURALISMUS

Withrend der Einfluss des russischen Formalismus und der tschechischen Tradition des Herbar-
tismus auf Jan Mukafovsky und andere Vertreter des Prager Strukturalismus mittlerweile gut un-
tersucht ist, sind weitere unbestrittene Inspirationsquellen wie das literaturkritische und literaturge-
schichtliche Schaffen von F. X, Salda, Otokar Fischer und Ame Novsk bislang wenig etforscht.
Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, an einigen ausgewihlten Beispielen die Wahrneh-
mung und Rezeption von Werken Arne Novédks durch bedeutende tschechische Strukturalisten wie
Mukafovsky und Felix Vodika zu erfassen. Dabei zeigt es sich, dass es vor allem Noviks Kon-
zentration auf sprachliche, kompositorische und ihnliche literarische Gestaltungsformen im Schaf-
fen bedeutender tschechischer Autoren wie Micha oder Neruda ist, die seine Arbeiten fiir den
friithen Strukturalismus interessant machten. Dartiber hinaus war es sein innovativer Blick auf die
Ablidufe und Perioden der tschechischen Literaturgeschichte, die das spitere strukturalistische
Evolutionsmodell, wie es vor allemVodicka entwickelte, entscheidend beeinflussten.






