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MICHAELA HORAKOVA

LITERARNI BAROKO V POJETI ARNA NOVAKA
Vyvoj badani a jeho dalsi perspektivy

Damy a pénové, dovolte mi zahdjit dv€ma citacemi: Prehledné déjiny litera-
tury Ceské (1V. ptepracované a roz§ifené vydéni z let 1936-1939), prvni citace —
charakteristika barokni poetiky Arnem Novikem:

»Proti diivé€jsimu pievladajicimu racionalismu, obsahové i slohové suchopir-
nému, pronik4 vedle vaSnivé citovosti vice a vice i prudsi obraznost a obrazi-
vost; plyne-li z oné piekypujici ptival slov a vyrazova dramati¢nost, projevuje se
tato smyslovou nizornosti epiteta barevného a svételného, odviZznym Zivlem
metaforickym a viibec zdliraziiovanim slovného ornamentu na tikor prvki struk-
turnich* (Novak 1936-39: 127).

— A druhd citace — z Novakovy Gvodni pasdZe o 18. stoleti: ,, (...) skv€lé ndbo-
Zenské uméni barokni [...] ziskévalo znovu pro duchovni hodnoty a doddvalo
vnitfnimu Zivotu jednoty kulturni, arcit’ zcela odcizené starym Cechdm predbélo-
horskym. Ale tato vzdé€lanost [...] pozdila se Zalostné za souasnym duchem ev-
ropskym; v literatufe se projevovala krajni jednostrannosti ndboZenskou, neb na-
nejvys historickou — pro skuteéné slovesné tvofeni umélecké, Cerpajici z plnosti
Zivota, nebylo viibec mista v dobé& citov€ tak vzrulené a esteticky tak vnimavé,
jako nebylo mista ani pro pravou ¢innost naukovou, spoléhajici — ve v€ku Descar-
tesové a Lockeové — na poznéni rozumové a smyslové* (Novdk 1936-39: 169).

V literdrn&vé&dnych kruzich se jiZ stal obecné zndmym fakt, Ze to byl prdvé Ame
Novik (1880-1939), ktery, a¢ se vyzkumem literdriho baroka na rozdil od svych
vrstevniki! — predeviim Josefa VaSici (1884-1968) a Zdetika Kalisty (1900-
1982) — primarné nezabyval, pfece jako prvni historik-syntetik projevil pochopeni
pro barokni estetiku. Navic dokézal ve svych d&jinéch - ve srovnan{ s pfedchidci,
ktefi vytvofili srovnatelné literdrni d&jiny (tedy s Jaroslavem Vi¢kem, 1860-1930,
autorem Déjin deské literatury z let 1893-1921) a Janem Jakubcem (1862-1936,
Déjiny literatury ceské, 1. vyd. 1911, 2. vyd. 1929-1934)2 — pojednat o baroknim

1 Viclava Cerného A. Novék hodnoti kladné zejména pro jeho zasazeni baroka do Sir§fho

rémce zédpadoevropskych literatur (Novédk 1936-39: 1619).
2 Jakubce pfitom A. Nov4k posuzoval jako syntetika a badatele, ktery stojf nad Vi¢kem, srov.
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obdobi objektivné, a to jesté se schopnosti diferencovat v ném hodnotové, nemlu-
v& uZ o tom, Ze se pokusil o prvni utfid&ni barokni literatury.

Toto tvrzeni nutno doplnit o podstatny fakt, Ze dodnes z velké &asti vyuZitelny
obraz barokniho obdobi Arna Novéka, jejZz jsem prdv€ charakterizovala, se
v jeho dé&jindch objevil aZ na konci 30. let — pfedev§im pravé pod vlivem praci
Valicovych, Kalistovych, ale i Bitnarovych (1874-1948), jejichZz kvalitu Arne
Noviék dokézal i v rdmci jednoho badatelského kontextu rozligit.3 Price uvede-
nych autorud spolu s dal$imi soudobymi barokologickymi pfispévky reflektoval
pfedeviim v samostatné Casopisecké studii nazvané Nové bdddni o baroku slo-
vesném (Novak 1935).4 Jak zndmo, sém Ame Novak pfitom uved! jako meznik
v obratu naziridni na baroko Pekatfovu Bilou horu (1921), vliv némecké literarn{
v&dy a povile&né nilady s expresionistickym vkusem.?

K idajim o podobé Novékovych déjin ze 30. let, které, jak vime, se staly za-
kladem i pozd&jitho zkriceného vydanf z r. 19465 a naposledy obsahem reprintu
z . 1995, nutno pfipojit jedté jedno doplnéni. Pfedchozi tfi star§i zpracovani baro-
ka (po&inaje vydanim z r. 1910 pod ndzvem Strucné déjiny literatury ceské a déle
v 1. 1913 jako Prehledné déjiny literatury ceské od nejstar§ich dob a? po nale
dny a 1922 jako Prehledné déjiny literatury ceské od nejstar§ich dob aZ do poli-
tického osvobozeni), v nichZ ve srovndni s verzi z 30. let baroknf obdobf{ zauji-
malo asi Sestinu rozsahu a pfedevsim bylo odli¥né koncepéné pojato a napsino
jinym stylem, zpracoval diive — ostatné jako celou tzv. star§{ literaturu — z velké
&asti Novak jiny — Jan Viclav (1853-1920).7

Byl to v3ak az Arne Novék, ktery skute€n€ umél uZ ve 30. letech vystihnout
jednak svétla barokniho obdobi v &eském prostfedi, kam patfi — fec¢eno dne$ni

11. oddil jeho Déjin (1936-1939: 1191-1193).

3 Novdk sdm uvddi (Novdk 1936-1939: 1620, oddil o novodobém literarnim dgjepise), Ze
nejvets{ badatelské price v oblasti baroknf literatury vykonali VaSica a Bitnar, v souvislosti
s paséZ{ o baroku stavi vSak naopak Kalistu vy$ neZ Bitnara.

4 Studie vy$la v Sasopise Nale véda. Je to 14 stran informativn€ hutného textu reflektujicfho
fadu barokologickych pfisp&vkl (mj. sbornik péti stati Baroko z r. 1934) v&etné diferenciace
jejich pfinosu. (V uvedené studii Novék napf. rozliSuje mezi prvnim Kalistovym odbornym
textem jako mezi ,,Pekafem ovlivnénou prvotinou* a pracemi o legendistice, kterymi se dle
Novékova soudu Kalista stal odbornikem (1935:192); v pfipad€ Bitnara Novék hodnoti jeho
prvni knihu O deském baroku slovesném, 1932, vy§ neZ druhou knihu Duch deského baroka,
1936, v ni¥ vice vnimd apriorni pkistup, konkrétn& nesprivné generalizace (Novdk 1935:
193). _

5 Srov. déle Novdk 1936-1939: 1619, v rdmci 11. oddilu (o vyvoji literdrniho dé&jepisu od
vélky sv&tové), kde v souvislosti s pfinosem jednotlivych autorl pro baroko A. Novék uvadi
toto zobecn&ni: ,,Ndzorové tu udal smér Pekaf; estetickému hodnoceni vytkl smér Salda,
metodu analyzy filologické vypracoval v pfikladné studii Soulek; synteticky rozvrh a utfi-
dén{ 14tky spolu se zafazen{m periodizatnim provedl Ame Novék.“

6 Na této podob& Déjin se podileli Rudolf Havel a Antonin Grund.

7 Zminka o J. V. Novikovi se objevuje v 1. vydéan{ Déjin (1910), v 4. (roziifeném) vydani
(1936-1939) pak v oddile Vyvoj literdrniho déjepisu — novd doba — uZ jsou Déjiny uvédény
pouze jako dilo A. Novdka. On s&m se pfitom oprdvnén& hodnotf tak, ¥e v souvislosti s ba-
rokem proved] syntézu (srov. pozn. 5).
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terminologii ~ posun k autonomni funkci literatury, jak vyplynulo z prvni divodni
citace, jednak pojednat i o stinech doby, které pro né&j pfedstavovalo zejména
nésili pdchané ve jménu jediné moZné viry, a s nim do jisté miry souvisejici po-
stupné ziZen{ literdrnich funkci i styld rodného jazyka a dal§i zpoZdéni vyvoje
v porovnéni s osvicenskou a racionalistickou kulturni Evropou, jak bylo zjevné
z druhé uvedené citace. Kone¢né - k hodnoceni pasiZi o baroku A. Novika -
nutno jes§t¢ alespoil zminit jiZ ve star§ich novakovskych studiich obsazeny fakt,
Ze prav€é Ame Novék zasadil baroko organicky do na3eho literdrniho vyvoje a uz
v rdmci n€ho ukézal na vztah literatury umélé a lidové a na inspiraci baroknim
pisemnictvim v literatufe 19. stoleti.’

Pochopitelné — ne v3e, co je v Novdkovych Déjindch uvedeno v souvislosti
s baroknim pisemnictvim, je dnes moZné bez korekei pfijmout — vZdyt' od dob
Jjejich napsani uplynulo téméf sedm desitek let dalitho barokologického badéni
(mluvime-li tedy o vyddni ze 30. let, pro nés relevantnim, tak je to prdvé proto,
Ze doznalo v popséani barokn{ho obdobi nejvéti zmény oproti vydan{ z r. 1910).

Nehled€ na dobu vzniku téchto dé&jin v3ak zlistdva koncepce barokniho obdobi
Ama Novika a fada jeho charakteristik obdivuhodna. Ty je moZno pfevzit Easto
téméf doslova — a takové, jak se domnivam, dokonce pievaZuji. — Vyvoj pové-
leéné barokologie pfinesl (ponechame-li stranou komeniologii, které je vénovén
samostatny pfispévek nadi konference) napf. néktera doplnéni i zpfesnéni dataci
(v ptipadé Michnové, zejména Skarka 1985), rozlifeni uméleckych hodnot a sty-
lu v rdmci autorského dila (u Bridela, Kopecky, 1994), korekce téch charakteris-
tik, v nichZ se Novak vyjime¢n& neubranil zaménéni historického a literdrniho
hodnoceni dila (mé4m zde na mysli napf. Novdkovu charakteristiku Balbinovy
obrany jako vé&cné nepfesné, Kopecky 1988), pfedeviim pak aZ zménu koncepce
pojeti (a to i k jistému zkresleni historickych redli{ v jinak dobové€ inicia¢ni a
zasluZzné monografii Ku€erové-Rakoveé 1983, z¢4sti analogickému ,,obranarské*
a ,,jednostranné apologetické* pozici prvni generace barokologh).

Zavaingjsi zmé&ny ve vztahu k Novdkovym Déjindm v novéjSich — povile-
nych syntézich znamenalo, dle mého ndzoru, doplnéni chybéjicich osobnosti
a dél z hlediska vyvoje literatury a jeho Zanrového systému relevantnich, nejprve
konkrétnich textd tzv. tvorby lidové a pololidové (Tichd 1958, 1974; Hrabdk
1970), &lanku hanickych zpé&voher (Petri 1985) i napf. né€kterych historiografic-
kych dél (Ku&erovd — Medova — Petri — ValaSek 1998), ale i zdstupci jinych
zanrn, které Novakova doba ¢i Ame Novak jeSt€ neznali (memodrova literatura,
Petradkova 1979; homiletika, Horakova 1992, 1995.).9

8 Mam na mysli autory Jana Mukafovského (Casop. 1947) a Karla Poldka (Easop. 1940), je-
jichZ zmin&né texty médme moZnost &ist také v novakovské monografii Du3ana Jefdbka (Je-
Fibek 1997).

9 V druhém uvedeném pfipad& nejde o edici (ta je zatim jen dlouhodobé pfipravovéna), nybrZ
o dvé& studie. V nich se dokazuje, Ze z homiletiky je to (i ve vztahu k Novékovym Déjindm)
pfedeviim dilo theatina Karla Radina (} asi 1711), které pfekraluje vyrazné&ji rdmec tohoto
,,makroZ4nru* a tématem louden{ se zemi pfed smrti (zde Kristovou, in Cryry Ziviové, 1698)
znamen4 konkrétn{ pfedstupef k M4chovi, dlouho badateli v baroknf literatufe hledany (Ho-
rdkovd 1992, 1995). O tomto Ra&fnov& spise se zmifiuje okrajové Josef VaSica — VaSica
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Zmifiuji-li novéjsi syntézy, madm zde na mysli ty, které jsou na rozdil od Déjin
Novékovych opfeny o vlastni materidlové badani, i kdyZ ne vidy pradvé primarné
v oblasti barokni literatury. Nejprve nutno zminit Déjiny ceské literatury z konce
50. let (1959) napsané - pokud jde o baroko — s vyjimkou kapitoly
o Komenském (od Antonina Skarky) Josefem Hrabikem a déle kapitoly v lite-
ramich dg&jindch Panorama Ceské literatury zpracované Eduardem Petri
(1994) a oddil ve stejn€é zaméfené knize Ceskd literatura od pocatki k dnesku
Jana Lehdra (poprvé 1997 s ndzvem Ceskd literatura od pocdtks: do raného ob-
rozenf) i pouze analyzovanému literirnimu obdobi vénovanou publikaci Milana
Kopeckého Slovesnost Ceského baroka (1993). Ve vztahu k Novakovym Déji-
ndm zde ponechdavdm stranou hodnoceni uvedenych dél i vliv jejich odli§nych
literarnévédnych metod a koncepce pfi zpracovéni tématu viibec.10

Sedm desitek let barokologického badd4dni pfineslo nesporné cenné diléi vy-
sledky, pfestoZe takovému badan{ — zv143t€ tymové prici — neddvna doba totalit-
ni nepféla, a dokonce mu z divodl ideologickych brénila. Vratime-li se zpét ke
30. letdm, prvni vyrazny skok oproti nim znamenala vSak jiZ Kalistova kniha
Ceské baroko z 1. 1941. V porovn4ni s nf i se zpracovanim Novakovym se povi-
le¢né vysledky zpfistupfiujici novy materiidl mohou jevit na prvni pohled ne tak
zjevné. Nema jist€ smysl uvadét vycet viech piispévki povaleéné barokologie,
pokusim se proto soustfedit jen na to vyvojové nejpodstatnéj§i. Pfedesilam pfi-
tom, Ze skute¢né zpfesnéni stivajicich charakteristik pfedpokldd4 znalost pra-
menu, pifpadné i jejich zpfistupnéni.

Zminim-li proto nejprve edi¢ni ¢innost, patf{ sem (kromé jiZ uvedenych ha-
nickych zp&voher a historiografické Zemé dobré...) zv1asté dalsi — kritické —
vydéavani n&kterych zdkladnich, a to dplnych baroknich dél. Z tvorby Bohuslava

1938: 118, 120-121 — ukézka 123, 285, a to v souvislosti s komparaci homiletickych exem-
pel a citaci jednoho Zalmu — v poznimkdach). — Na text Zemé dobrd v literdrnévédnych sou-
vislostech upozorfioval Milan Kopecky (poprvé 1965: 28-31). Ve své Historii literatury
Seské viak tento spis zaznamendvd jiZ Josef Jungmann (1849: 2895), registruje jej FrantiSek
Kutnar (1948:103-106), viz téZ Koldr 1999: 225.

10 viiv totalitni ideologizace na pojeti baroka je v syntéze z 50. let patrny, zvl43t¢ v hodnocent
barokni literatury jako pokrokové v pfipadg tvorby lidové a pololidové v protikladu k vét§iné
tvorby tzv. oficidlni (s vyjimkou dfla Komenského), na rozdil od pojeti tff ostatnich uvedenych
nové&j&ich syntéz. Z nich se baroku na zakladé vlastniho materidlového bad4ni nejpodrobnéji
vénuje text Kopeckého. V celku textu Lehdrova je baroko ve srovnéni s textem Eduarda Petrt
zpracovino disproporéné (ve vztahu ke zpracovan{ stfedovéku je to v3ak v ptipad€ Lehérové
je¥t& patnéj¥i v oddile vénovaném &eskému humanismu). — Vibec nejpodrobnéjdi jsou viak
prevéaZné hesla o baroknf literatufe v Lexikonu ceské literatury (Vladimfr Forst a kol., Jifi Ope-
lik a kol.), kde je v piHpad& zmifiovanych autord zpracovala vétSinou Zdefika Tich4. — Heslo
JindFich Hyzrle z Chodii je z pera Eduarda Petrli, stejné jako heslo o Komenském
a Drachovském, jinak se na barokni gramatiky soustfed'uje v Lexikonu pfevaZné€ Mojmir Otru-
ba, mj. téZ autor hesla o Kadlinském (z nezmiilovanych baroknich autori téZ napf.
o Hammerschmidtovi a Havlu Rovenském). V dosud vydanych svazcich Lexikonu Jan Lehir
zpracoval hesla (z autori v tomto &lankd uvedenych) o Rosovi (jinak téZ o Liberdovi
a La3tovkovi). Medailonek o Michnovi zpracovala pro uvedené G&ely Markéta Seluck4, pfi-
gemz tam je¥t& neni uvedena edice Cejkova (Selucké je dile napf. autorkou hesla o Marku
Damascénovi).
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Balbina byl potizen vybor z jeho Miscellanef (Tichd 1970), z jeho epigrami
(Hejnic 1988) a edice jeho ,,Obrany* (pod ndzvem Rozprava krdtkd, ale pravdi-
vd, Kopecky 1988). Z trojhvézdi baroknich mystikii bylo po edici Skarkov#
a Tiché zpfistupnéno s posunem v edi¢ni praxi ve vztahu k pfesn&j$imu rukopisu
bésnické dilo Adama Michny z Otradovic (Cejka 1999), vydén Zdoroslavicek
Felixe Kadlinského (Kopecky 1971) a verSované dilo Bridelovo (Kopecky
1994). Svétska alamodova poezie Vdclava Jana Rosy byla pfipravena v letech
Sedesdtych (Hrabdk — Tichd 1968). Vyraznym polinem v oblasti pololidové
tvorby se rozhodné stalo vydani Fortunata (Hrabék 1970) a price o kraméfské
pisni (Bene§ 1970, 1983).

Jistd rezerva dle mého soudu zlstdva pfedevs§im ve vybéru z oficidlniho dra-
matu a legendistiky, vzhledem k Novakovu zjednodu$enému hodnoceni zvlast&
v kritickém zpiistupnéni tvorby exulanti. Vé&tsi ediéni posun zaznamendvime
naopak zejména ve vyddni homiletiky — mam na mysli jiZ tfi publikace soustfe-
déné k umeélecky prestiZnim svatonepomucenskym ké&zanim, ptedev§im Zd'ar-
ského cyklu (Lifka — Mare§ 1995, Kopecky a kol. 1998, Hordkova a kol. 2000)
a §ifeji tematicky zaméfené vybory (Sladek 1995, 2000). Na postupu, jak ukazu-
Je také posuzovéni novych projektl, je vydavani praci jazykozpytnych (pfipra-
vovany projekt vedeny Jifim Fialou — gramatika Drachovského) a vydavani kan-
cionélové tvorby, z niZ byla zatim nové zpfistupnéna edice z dila Jana Josefa
BozZana (Malura 1999).

Stranou zde taky ponechdvam pokus o ob3imé hodnoceni ponovikovskych vy-
sledkd badatelskych, z edi¢nich ptinosu zpravidla ostatn& vychazejicich. Nutno jen
konstatovat, Ze verifikace a zjemnéni stdvajicich charakteristik se podafily z&asti
iv disledku posunt v mysleni historickém!! a literirnéteoretickém. Sem pati{
zejména historickd charakteristika barokniho obdobi (Vilka 1968, 1978) a taktéZ
manyrismu, ale uchopeného literdmévédné (Petrii 1992, spolu s parodif a traves-
tif); zpfesnéni (po VaSicovi 1938) vyvojové linie homiletiky (Kopecky, poprvé
1968), ve vztahu k celku baroknf literatury (kromé& zminéné syntézy barokniho
obdobi — pivodné vysokoSkolskych skript 1993, 1997) podrobné&ji uvedené
v medailonech osmnécti autordi vSech zikladnich baroknich Zanrd (v rdmci spisi
Filozofické fakulty MU jako kniZni celek 1999).

V kontextu s posuny badatelskych vysledkl je tfeba alesponl jest€ zdlraznit
s nimi do urdité miry souvisejici nebyvaly nérist barokologickych aktivit, pfe-
dev$im konferenci, a to uZ na konci 80. let (1988, u piileZitosti 300. vyro&i umrti
Bohuslava Balbina) a zejména v 90. letech — ve zménéné spolefenské situaci —,
na nich? m4 vedle pracovist AV CR vyrazn&jsi organiza&ni podil praZsky kruh
fizeny .Alexandrem Stichem.!? Vznikly pokusy pracovat v tymu, jejichZ jistym

11z praci historickych nelze opomenout syntézu Josefa Hanzala (Od baroka k romantismu,

1978) a materidlové bohaté dilo Josefa Poli¥enského (v souvislosti s barokni literaturou ze
jména k historiografii, 1948, a ke komeniologii, naposledy 1996).

12 Pprehledu konferenénich a sbornikovych aktivit 90. let se v&nuji v &ffeji zaméfeném doslovu
(o vyvoji aktudlnf literdmn{ barokologie) ke své edici Kalistovy knihy Ceskd baroknf pout’
(Kalista 2001: 268:271).
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projevem byla hradecka konference (1997) a publikovanou realizaci snad zatim
jen dva zminéné, z hlediska badatelského zastoupeni primdrné& brnénské vybory
z homiletiky (1998, 2000) zahrnujici spoluprici klasického filologa (olomouc-
kého Lubora Kysu¢ana) a germanistek (v pfipad€ prvni knihy fezenské Kristiny
Kallertové a v ptipadé druhé knihy bménskych Sylvie Stanovské a Zuzany Ur-
vélkovg).13

Zminka o germanistkdch (Elenkdch uvedeného ediéniho kolektivu) mne dovadi
k posledni ¢dsti referdtu — jednomu z bodd, ktery je v odbornych textech majicich
ve vztahu ke zkoumdni barokni literatury programovy charakter pouze latentn&
pfitomny, a proto v nich zpravidla neni nijak precizovan. UvaZuji o t&ch odbor-
nych textech, které znamenaly ur€ité komplexni ¢ldnky ve vyvoji badédni: konkrét-
n€ sem fadim zav&ry obsaZené v brnénském — z uvedeného pohledu iniciaénim —
sborniku O barokni kulture (1968), Kalistovy texty jesté ze 70. let, v nichZ je pro-
gram skryt a nastinén, ptedeviim v knize Ceskd barokni gotika a jeji iddrské oh-
nisko (1970), a z posledni doby - 90. let — shrnuti, obohaceni a aktualizovani toho-
to programu Alexandrem Stichem, uvetejnéné Easopisecky (Stich 1996).

Vzhledem k A. Novikovi — a¢ on sdm Zddny program barokologického badan{
pifimo neformuloval — onen zmifiovany bod souvisi s nutnosti zkoumat umélecké
predlohy!4 a z4vislosti, tj. pochopitelné &esko-latinsko-n&mecké vazby. Takovy
pfistup k materidlu je — troufdm si fict — pro starofeské badatele béZny, a pravé
tak ve vztahu k né¢mecké ¢i latinské predloze byly zpresiiovany Cetné literarni
charakteristiky.!> Mnohem vé&t§i deficit viak zfstdvd v dkolu za€lenit ndmecky
psanou literaturu vzniklou na ¢eském uzemi do naSich literdrnich dé&jin. To je
moment, ktery v Novédkov€ syntéze nutng, byt jen v ndznaku, chybi (pfestoZe si
Ame Novik nesmimé& v4Zil price svého ugitele — germanisty Arno3ta Krause) 16
a chybi pochopitelné ve vztahu k baroku v néleZitych konkretizacich i ve viech

13 Aby v této souvislosti nedo¥lo ke zkresleni informaci, pEipojuji, Ze v&tSina textl zmifiované-
ho souboru je jazykove &eskd a editovali ji vedoucf kolektivu — v piipad€ druhé knihy (v niZ
doslo k vé&t§fmu posunu v ediénim pfistupu sm&rem ke &tendfské edici) za spoluprice stu-
dentd vyb&rovych semindfl o baroknf literatufe. Na konferenci v Hradci Krélové byl téZ
ptednesen ndvrh edi€nich zésad pro vyddvéani pamétek barokni doby, jehoZ autorem je Josef
Vintr (Vintr 1998).

14 Na n& Novak pod vlivem bidani Vaicova upozomil v souvislosti s trojhv&€zdim vrcholnych
Zesky pf3fcich baroknich duchovnich lyrikd — Bridela, Michny a Kadlinského.

15 Namétkou uved'me napf., Ze Milan Kopecky (Kopecky 1970: 137-140) zpfesnil vztah ho-
miletického velkopdte&niho textu T. X. Lastovky k pfedloze Stanyhurstové, a tim se odligil
od Vasici (Vadica 1938: 253), La%tovkovu specifi¢nost navic postihl srovndnim s Knittelo-
vymi kdzanimi (Kopecky 1970: 143-144), kdeZto VaSica vy3el z komparace La3tovky se
stylem Dvoidkovym (Vasica 1938: 258; k tomuto tématu Hordkova 1997). — V souvislosti
s vazbou na pfedlohy zmifiuji i svou studii (ze sb. Tschechisches Barock vénovaného prof,
Vintrovi), odlidujic{ se od ostatnich barokologickych pfispévki tim, Ze ve vztahu k Balbino-
vé& legend& zkoumd jedno téma z prostoru Eesko-rakousko-bavorského.

16 vy &asopise Prehled A. Novik ocefluje A. Krause u pfileZitosti jeho padesétin za to, Ze pfispél
zésadni mérou k poznén{ vztaht Eesko-némeckych a Ze si ,,ziskal zvlaStnich zdsluh o to, Ze do
studijniho rdmce germanistického pojato bylo i studium pisemnictvi a Ze literatura studovéna je
skuteéné literimé a nejen filologicky* (Novik 1910: 138).
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déjindch nejnovéjsich: prosté na adekvitni shrnuti nejsme je§t€ materidlové a
analyticky pfipraveni.

Zkoumdni barokni némecky psané literatury &eského prostfedi ndm pfinese
jist€ vic prekvapeni, neZ oekdvame. PrestoZe jsem se pokusila projit viechny
préce tomuto dosud opomijenému tématu v&nované, pfece jsem v Z4dné z nich!?
nena$la téméf nic, co by se tykalo konkretizace t&chto dé&l v jejich Zanrové mnoho-
tvarnosti, nemluve uZ viibec o jejich utiidéni.

Dlouhodobéjsi pobyt v némeckych knihovnach mi pfinesl orientaci asi ve stu
poloZkich — némecky psanych literdrnich textech baroknfho obdobi s &eskou
realitou souvisejicich. Tyto poloZky se daji rozélenit na pé&t zakladnich skupin
s dosud neprobddanymi literdrnimi projevy znamenajicimi z&asti vyrazné obo-
haceni prozkoumanych a jiz zndmych Zanrovych forem. Z nich zde zminim pro
literaturu v uz8$im slova smyslu texty nejzajimavé;jsi, které si vyZzadaji korekci
nejen ve vztahu k d&jindm Novikovym, ale i k syntézam sou¢asnym: I v Ceském
prostfedi v dobé& baroka byly recipovény (a snad i vznikly) ti§téné adaptace svét-
ské evropské prézy, a to jejich vrcholnych autorti. Vice konkretizovat budu pou-
ze jedno dilo, urgit& bohemikum v $ir§im slova smyslu: s doplnénim aktualizaci
predeviim praZského prostfedi byl Niklasem Ulenhartem (pravdépodobné né-
meckym pravnikem Zijicim po né&jakou dobu v Praze18) adaptovén jeden z texti
Cervantesovych (poprvé 1617). Uvedeny text se vyskytuje jako tisk (vedle his-
panik, napt. Lazarilla z Tormesu, a spolu s nim ve spole¢ném vydéni némeckych
adaptaci) ve fondech $lechtickych knihoven &eského prostiedi.

17 7 jazykového hlediska lze tyto pHsp&vky rozdélit na &esky a n€mecky psané, chronologicky

na star§f, do prvni poloviny 20. stoleti (uvedené z&&sti v Déjindch Ceské literatury I z r.
1959) a na pHspévky posledniho pilstoleti, kam patfi studie pfedeviim germanistd ¢eskych
jazykovédnych kateder (ty jsou viak soustfed€ny bud’ k literatufe 20. stol., napf. Ireny Za-
chové, nebo ke stfedovéku, zejména Vaclava Boka, novéji i renesance — 1998, spolu s Vik-
torem Viktorou).

K nejstar§im p¥sp&vkim o n&mecky psané literatute v Cechéch (nebo se vztahem k &eské-
mu prostfedi) nutno vzhledem k akademickym d&jindm doplnit alespofi knihy jeSt& z konce
19. stoleti: Rudolfa Wolkana (Wolkan 1890-1891, s bibligrafif tiskd 16. stol. a vyb&rovou
antologif z nich, a Wolkan 1894, s bohat$im materidlem spiSe k 19. stol.) a monotematicky
zam@fené knihy — prévé Amo3ta Krause (Kraus 1918). - Casopisecké pHspévky s Cechami
souvisejici, zejména Easopis Bohemia (do r. 1998 bylo vydéno 38 &isel, Mnichov, red. Fer-
dinand Seibt a Hans Lemberg, s primarnim historickym pojetim), nejsou na materidlové ba-
ddnf o ndmecky psané literatufe barokniho obdobi v Cechdch zaméfeny (stejn& je tomu
i u Casopish zabyvajicich se barokem, ty jsou soustfed€ny na soucasné edice a badéni, srov.
&asopis Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten).

18 v syntetické pHrutky Literary Lexicon, Deutsche biographische Enzyklopddie (Killy
1991: 469, heslo Ulenhart Guillame van Gemert), pfedtim napf. Guta Beidl 1941. Jiny nizor
v souvislosti s Ulenhartemn najdeme v dnes jiZ 2&4sti zastaralém doslovu k vydéinf Ulenhar-
tova textu &eského germanisty Augusta Sauera (Sauer 1923). K problematice nejen Ulenhar-
ta, ale i dal§ich skupin bohemik v $ir§fm slova smyslu jsem pkipravila samostatny piispé&vek
pro CL (Hordkov4 2001). V této souvislosti jsem byla upozornéna Jaroslavem Koldrem na
némecky psanou studii Véclava Boka a Viktora Viktory v knize Spdter Humanismus in der
Krone Béhmen (Bok, Viktora 1998). Hlavn{m tématem této studie jsou v rdmci ulenhartov-
ské tematiky praZské aktualizace textu.
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Takovym obloukem se miZeme vritit k Amu Novikovi. Ten v Lumiru (ve
svém piispévku z r. 1916, ¢&. 44, s. 283-285) vystiZn€ a precizné, jak pro n&j bylo
ostatn& typické, charakterizoval Cervantesovu tvorbu a pfitom si posteskl, Ze
jeho texty k ndim poprvé museli pfeloZit aZ obrozenci. I kdyby A. Novak pozdé&ji
ve svych dé&jindch vychdzel z teze, Ze némecky psanou bohemikalni literaturu je
tfeba do jeho vykladil (alespon pozndmkou) zadlenit, stejné by ~ na zdkladé zna-
losti materidlu své doby — mohl baroko v tomto sméru je§t€ charakterizovat stej-
nég, jak to udinil — jako literarni obdobi, v némz své&tskd evropska pr6za vibec
neexistovala.
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DAS LITERARISCHE BAROCK IN DER AUFFASSUNG
ARNE NOVAKS BAROKFORSCHUNG
UND IHRE WEITEREN PERSPEKTIVEN

Im ersten Teil ihres Referats analysiert die Autorin die Bedeutung Arne Novaks filr die Barock-
forschung. In diesem Zusammenhang filhrt sie Noviks Studie von 1935 an, in welcher er die Leis-
tung der zeitgendssischen Barockforschung beurteilte und vor allem den Beitrag von Josef Vadica
hochschitzte. Aufgrund dieser Studie iiberarbeite Ame Novik spater seinen sich mit dem Barock
befassenden Teil der Literaturgeschichte von 1936-1939 (sein Beitrag unterscheidet sich von der
fritheren Auffassung der Barockproblematik, wie dies in allen ilteren Ausgaben der Literaturge-
schichte vertreten worden war, wo J. V. Novik die gesamte iltere Literatur behandelt hatte). A.
Novék gelangte dadurch als erster tschechischer Literaturhistoriker zu einer angemessenen syntheti-
schen Deutung des Barockzeitalters, es ist ihm dabei gelungen, sowohl Vorteile und Schattenseiten,
wie auch eine zutreffende Charakteristik der meist analysierten Werke vorzustellen.

Ferner deutet die Autorin die Entwicklung der Post-Ame-Novék-Barockforschung an, insbeson-
dere in der Nachkriegszeit, wobei sie bemiiht ist, eine komplexe Beurteilung vorzubringen. Neben
Vasicas und Kalistas Grilnder-Leistung fiihrt sie die neueren Editionen (vgl. das Literaturverzeichnis)
als konkreten Forschungsbeitrag an und die mit ihr verbundenen Verinderungen im geschichtlichen
(Poli¥ensky, Vilka), literaturgeschichtlichen und literaturtheorischen Denken (v. a. Hrabék, Skarka,
Kopecky, Petri).

Zum SchluB wendet sich die Autorin dem in Programmen der nichsten Barockforschung noch
nicht prizisierten Punkt zu: es ist nun unerlisslich erforderlich, einerseits die aus der tschechischen
Umgebung stammende deutschgeschriebene Literatur, andererseits auch die das tschechische Mi-
lieu betreffende deutschgeschriebene Literatur zu erforschern. Auf Grund ihrer eigenen heuristi-
schen Forschung in deutschen Bibliotheken fiihrt die Autorin fiinf Gruppen der bisher - von eini-
gen Ausnahmen abgesehen - noch nicht analysierten Werke der Barockliteratur an, wobei sie
ungefihr 100 Belege im Auge behilt. Sie charakterisiert in diesem Zusammenhang ein wichtiges
Problem - die Adaptation einer Cervantesschen weltlichen Novellen, die wahrscheinlich ein in
Prag lebender deutscher Jurist Ubersetzt hatte und welche in der tschechischen Umbegung rezipiert
worden war. Im Hinblick auf das Vorkommen von konkreten literarischen AuBerungen in der
weltlichen Prosa der Barockzeit gilt es, die Schlussfolgerungen sowoh! der letzten sog. akademi-
schen Literaturgeschichte, wie auch die der Literaturgeschichte aus den 90er Jahren im Sinne einer
neuen Synthese zu korriegieren.






