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MILAN JELINEK

STYL LITERARNEVEDNYCH TEXTU ARNA NOVAKA

V Zeské stylistice nebyva béZné, Ze se zkoumaji individualni styly autord veé-
deckych textd. Odrazuje od toho uZ sama teorie funkénich stylt, ke které byly
poloZeny zéklady uZ v 2. poloving€ 20. a na po¢itku 30. let naseho stoleti (viz
zejm. Havranek 1932). Tuto teorii pak rozvijeli ve 30. letech a po druhé svétové
vélce strukturalisticky zaméfeni jazykovédci a literdrni v&dci a v mnohém ji
zpfesnili a doplnili (nejvét3i z4sluhu ma o to J. Mukafovsky 1948). Mezi funk¢-
nimi styly byl za nejvyhranénéjsf oznacen funkéni styl odborny, ale badatelé, ktefi
se jeho charakteristikou zabyvali, si stdle vic uvédomovali, Ze jde o zobecnéni, ve
kterém se ztraceji zietelné rozdily ve stylu jednotlivych védeckych oborti (viz zvl.
Jelinek 1955). Napt. jako jeden z charakteristickych ryst odborného stylu se
uvéidéla jeho minimdlni nebo nulové individuélni diferenciace. Aby autor vyho-
vél poZadavku co nejvetsi pfesnosti pfedavani informaci, musel se podfidit vyra-
zovym stereotyplim, které se v dané odborné oblasti vytvofily. Jinymi slovy:
b&Zné se soudilo, Ze autor odbornych textl musi obé&tovat svou stylistickou indi-
vidualitu obecné funkci.

Je zfejmé, Ze minimalizace stylistické individudlnosti plati jen pro n¢které od-
borné oblasti, napf. pro matematiku, geometrii, fyziku, formalni logiku aj. Vé&t&i
stylistickd individuilnost by zde dokonce ohroZovala informativni jednozna¢nost
textu. Tim nechci tvrdit, Ze v téchto komunikaénich oblastech je jakakoli konku-
rence vyrazovych realizaci vyfazena. Je jen znaéné€ limitovdna poZadavkem in-
formativni jednoznalnosti. V né&kterych spoletenskové&dnich oblastech by viak
takova jednozna¢nost branila tomu, aby byly informace podény v néleZité sloZitos-
ti a aby jeji souddsti byly také informace o postojich autorovych. Tyto informativ-
ni oblasti tedy zahrnuji i jisty stupei subjektivnosti pfi pieddvéani a zejména pfi
interpretaci informaci; odbornost sd€leni tim nen{ popfena, jenom je vice vztaZena
na osobu autorovu (viz k tomu Cmejrkové 1999: 17n.).

Mezi spolefenskovédni obory, které poskytuji pomémé velky prostor pro
konkurenci vyrazovych prostfedkd, patfi i literdrn{ v&da a zvlaSté literarni histo-
rie. Vzhledem k tomu, Ze se zde autorim nabizeji mnoZiny konkuren¢nich pro-
stfedkli, ma smysl zkoumat individuélni styly v rdmci obecného funk&niho stylu
literdrn&védného. Stylistickym rozborem textt jednoho autora a srovndvédnim
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stylu té€chto textd se stylem jinych literdrnich védci lze zjistit charakteristické
tendence ve vybéru konkurenénich prostfedku. U literdmévédnych textll je zkou-
méni individuélnich styld o to dilezit&jsf, Ze se vétSina badateli v této oblasti ne-
omezuje jen na prostfedky automatizované, nybrZ rdda sahd — podobné jako autofi
text uméleckych — po prostfedcich aktualizovanych. Funkce t&chto vyrazovych
aktualizaci je ovSem jind neZ v textech uméleckych: slouZi k subjektivizaci pfeda-
vanych informaci a nékdy — pfi nedostatku prostfedkt terminologickych — viibec
umoZiuji dané informace sdélit (vice o tom u Z. KoZmina 1963).

Ze viech divodu, které jsem uvedl, zasluhuje si podrobnéjsiho stylistického
pruzkumu rozséhlé literarnévédné dilo Arna Novéka (jeho charakteristiku podal
zvl. D. Jetabek 1997). Navic je tfeba zdlraznit, Ze Novak pfedstavuje mezi literar-
nimi vé€dci osobnost s vyraznym individudlnim stylem, jak to konstatovali napf.
K. Erban 1935, Fr. Travniek 1939 a J. Brambora 1980. V Novikovych textech —
vice v textech kritickych neZ historickych — nachazime hojnost vyrazovych aktu-
alizaci, které né€kdy posunuji jeho individudlni styl aZ do blizkosti stylu umélec-
kého.

Je pochopitelné, Ze jsem k iéelim tohoto referatu nemohl prozkoumat celé No-
vikovo literirnévédné dilo, s jehoZ rozsahem se sotvakdo z literarnich védc miZe
méfit. Své soudy zakldddm na excerpci stylistickych jevii z Déjin Ceské literatury,
uvefejnénych v Ceskoslovenské vlastivédé VII (1933), ze 4. vyd. PFehlednych
déjin literatury Ceské (1936-1939) a pak z monografii o Sv. Cechovi (1923),
J. Nerudovi (1920), J. Dobrovském (1928), T. Novékové (1930), V. Dykovi (1936),
Ruchovcich a lumirovcich (1938). Z Prehlednych déjin, v nichZ je jako spoluautor
uveden Jan V. Novik, omezuji se jen na doklady textu od doby obrozenské, proto-
Ze jen tato &ast publikace vy$la zcela z pera A. Novika. Kromé toho jsem excer-
poval stylistické jevy z Novékova souboru studii Myslenky a spisovatelé (1914)
a z edice n&kterych jeho textl nazvané Ceskd literatura a ndrodni tradice (1995).

Cte-li dne3ni &tendf texty Arna Novika, siln& pocituje jejich kniZnost. Cas-
teCné je to zplisobeno stylistickymi tendencemi dobovymi, tj. tendencemi v prv-
nich &tyfech desitiletich 20. stoletf, kdy Novék publikoval své price. Ale mezi
soudobymi autory se pfikldnél ke kniZnim variantdm a zlstdval jim vérny aZ do
své smrti. Zatim ponechame stranou Novikiv kniZni slovnik, nebot’ zde vybér
lexikdlnich prostfedki, které se tu slabégji, tu silné&ji odliSovaly od béZného dzu,
byl vynucen tematikou textd. Popis a vyklad intelektudlnich jevi nemohl byt
podén jinak neZ aktivovdnim pfisludnych terminologickych prostfedkid a pod-
statnym zvy$enim frekvence abstrakt. Promluvim o tom pozdéji, zde jenom upo-
zormnim na Novédkovu tendenci volit ze synonymnich mnoZin prvky kniZnf (sig-
nalizuji je volbou kurzivy):

.[...] revoluce zanttila jeho [= Sv. Cecha) prudkou mysl bujnymi nad&jemi,
aby je vzdpéti zdusila* (Cech 2-3).

,Jako ucenec-historik, proSedsi pripravou filozofickou a estetickou a Skolou
véd pomocnych, objimal Palacky celou svou nauku [= védu]“ (PfehlDgj 328).

Pokud jde o systém hldskoslovny a tvaroslovny, Novak zachovévé pfisné spi-
sovnou normu kodifikovanou Pravidly deského pravopisu a novymi vydinimi
mluvnic Gebauerovych. Také zde se pfikldni, jsou-li kodifikovdny dvojtvary,
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k variantdm kniZnim aZ archaickym. Tak napf. uZivé tvaru genitivu plurélu ada-
mitskych hrdin (Ruch 34) a bé&Zné volf jmenné tvary adjektiv v dopliiku nebo
v nomindlnim pfisudku. V dob& Novikoveé vak spisovny jazyk formélni rozli-
Sovéani mezi atributem na jedné strané a dopliikem nebo jmennym predikdtem na
stran& druhé uZ opouitél. U Novéka se b&Zné& setkdvdme s archaismy typu:

basnik jest k nému krajné€ spravedliv (Ruch 26),

[Sv. Cech] byl zv145t& hrd na to, Z¢ [...] (Cech 16),

[otazka], jsouc plodna motivicky (Ruch 29),

CeSstvi bylo tu souznacno s pokrokem (Nov 16),

stejné vyznamno jest, Ze [...] (Dobr 33),

zv14§t€ pFiznacny jsou pro ni [= pro ptirodovédnou metodu] [...] (Pfehl

D¢gj 972),

individualistické kofeny téchto hojné& rozko3atélych nadé&ji jsou nepo-

mérny (Sova 117).

Také v konjugaci nachdzime fadu kniZnich prvki a archaismti. Novak ddva
napf. pfednost tvaru jest jak ve funkci sponové (napf. ,;sotva jest bez vyznamu,
Ze [...]"), tak i ve funkci opisného slovesa v pasivu (napk. ,licenf krajinné jest
provedeno s nesmélou stFidmosti**, Nov 30). U slovesa prodchnout vytvéfi parti-
cipium pasivni piiponou -en (,,soudobé pisemnictvi &eské jest prodSeno duchem
vitalistickym*; Dé&]Lit 20) aj.

Ke kniZnosti Novékovych texti pfispivaji pfedev§im prostfedky syntaktické.
Je moZné predpokléddat, Ze na to méla vliv archaizujici kodifikace &eské syntaxe
v uCebnicich Gebauerovych i v jejich novych vydédnich pfepracovanych V. Ert-
lem a F. Trivni¢kem. Seznam kniZnich aZ archaickych syntaktickych jevi zji§-
t€nych u Novaka by zna¢né pfesihl ¢as vyméieny pro referit, a proto se omezim
jen na né&kolik piikladi.

Podle dobovych tendenci m4 Novék zilibu v genitivu. Klade jej u fady sloves,
kterd uZ nahradila vazbu genitivni vazbou akuzativni nebo pfedloZkovou. Tak
napf. u Novika &teme véty:

wrafinovany vkus potfebuje senzacnich zdzraki* (D&jLit 29),
,romének dekd svého kritického zhodnoceni* (Nov 4),
»pro &eskou lyriku bylo vydobyto volné a radostné pfrirody* (Hélek 57).

Skoro disledné se setkdvame s genitivni vazbou u sloves zdpomych:

»mezi &eskym a jihoslovanskym realismem neni takika stycnych bodi'
(D¢&jLit 32),

»~romantickd generace jiZ nechdpala téchto forem Zivota jako nechdpala
Jjejich duSevniho obsahu* (Dobr 28),

»Zpusob, jak [védecky ndrodopis] fedi takové sloZit€ problémy, neméni
v podstaté poméru literdrniho uméni ku prostondrodnimu bésnictvi...
(Mysl 34).

»[Salda] nendvidél od pokitku kompromisii, neminil ani pro okamzik
zadreti pddu pteZilych a vyZilych hodnot [...]* (8al 127).

Dokonce i u slovesa nendvidét vitézi genitiv zaporovy:

,»nendvidél tento starostlivy a horujici vlastenec Némcu* (D&Lit 32).
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TotéZ syntaktické pravidlo plati i o spojeni zdporného slovesa modalniho
a kladného infinitivu:

»mravouéné tendence skoro kalenddtfova nedovede v nich [= idylickych
obrdzcich] tlumiti Cestného usili realistického‘* (Nov 26).

Z povahy Novékovych textli vyplyvé, Ze v nich dileZitou roli hraje atribut.
Novik md piimo zalibeni v atributech adjektivnich, a to i takovych, které jsou
jen explicitnim vyjadfenim vlastnosti tkvici ve vyznamu uréovaného substantiva.
Alespoii jeden piiklad:

»A pfece zase to jsou bdsnické intonace téhoZ Nerudy, které rozkolébaji
mocné& naSe srdce pfi melancholickém pohledu na marné a némé vinéni,
kdyz veslo v temné ndhodé& padlo do zamyslenych vod* (Ner 2).

Také v atributivnim vyjadfovani vlastnosti hraje vyznamnou roli genitiv.
U Novika jde o oblibené syntaktické schéma, které dne3ni &tenaf pocituje jako
kniZni (dnesni jazyk zde uZivd nejcast&ji schématu s instrumentalni pfedloZkou
s ¢im). Tento genitiv, ktery miZeme podle M. Grepla a P. Karlika (1986: 267)
oznalit jako genitiv vlastnosti (qualitatis), pfispiva tedy vyrazné€ k celkovému
kniZnimu vyznéni Novédkovych textil. Piiklady:

,»naze prozaick4 arabeska takorka autobiografické hodnoty* (Ner 6),

»LF. Durych] védecky romantik, muZ prudkého citu, dalekych koncepci,
nedockavé obraznosti a vnitniho ohné* (Dobr 11),

,»moje babitka ArnoStka, krasoduché pani jemného vtipu a vzdélaného
vkusu (Nov 11),

»protinémecky boj Slechtict i ufencl, namnoze puvodu, jazyka
a vzdéldni némeckého* (PrehlDé&j 215).

Na celkové kniZni povaze Novédkova stylu se dost v§znamnou mérou podili
slovosled jeho textl. Pokud jde o aktualni &len&ni vypovédi, to se uZ prosadilo
proti kniZznimu postaveni uréitého slovesa na konci véty, které bylo dost béZné
jesté v 80. letech 19. stoleti. Snad 1ze jenom pfipomenout, Ze se u Novéka dost
lasto setkdvdme s vytykacim souvétnym schématem, které né&ktefi lingvisté
(napf. J. Dvotdcek 1932: 129n.) pfipisovali vlivu francouzskému. Toto schéma
dovolovalo umistit rematickou &4st véty pfed ¢ast tematickou, a tim dodat réma-
tu zvlastniho dirazu, napf.

Byl to opét Sv. Cech, kdo nejuréit&ji a nejtypictéji vyslovil vztah své
doby a jejich basniki k otdzce délnické [...]* (Ruch 26).

Druhy ptiklad je zv1aSt’ ptiznaény, nebot’ v ném vytykaci schéma nésleduje po
vé&té interjekni, kterd signalizuje citovy postoj:

»Aviak b&da. Prdvé lyrika to jest, kterd nejtiZe a zaroven nejméné doko-
nale pronikd z domova do ciziny [...]* (Dé&jLit 7).

KniZni charakter doddvd Novikovym textim i Casté postaveni pfiklonek aZ za
druhym nebo jesté dal$im nerozpojitelnym vétnym €lenem:

., Ve zmin&né stati nachdzeji se jiZ prvni skrovné ndpovédi k pozd&jsi
nejvétsi romanové skladbé T. Novékové [...]* (Nov 29), "
Janem Nerudou poéind se modern{ esk4 literatura (Ner 1),

[...] teprve dlouho po smrti dostalo se jim zadostiu¢inéni (Brno 288).
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Je vSak tfeba poznamenat, Ze ndleZita pozice ptiklonek za prvnim vétnym &le-
nem nebo za spojovacim vyrazem zfeteln& pfevlddd a Ze pfipadi jiného postave-
ni ptiklonky postupné u Novéka ubyva.

Mnohem vyraznéji ovliviiuje Novékiv styl postaveni adjektivnich pfivlastka.
UzZ jsem se zminil o tom, Ze Novakidv styl atributy pfimo oplyvd, a proto se
i jejich pozice dost vyrazné podili na Novdkové stylu. Pfedevsim je tfeba konsta-
tovat, Ze ve vyrazech s jednim atributem nachdzime atribut v nefunkéni postpo-
zici Cast&ji, neZ je tomu ve spisovné &estiné prvni poloviny nadeho stoleti. Na-
padnd je v3ak hojni postpozice adjektivniho atributu tam, kde by se pfed
uréovanych substantivem objevily atributy dva ve stupfiovité zavislosti. V tako-
vych pfipadech pfesouvd Novak podle dobovych zvyklosti jeden atribut do post-
pozice, a to oby¢ejné atribut prvniho stupné:

netuSeny pohyb publicisticky* (Cech 2),

,.bohaté své poznatky a pozndmky ndrodopisné* (Nov 29),
wmohutnd obraznost bdsnickd* (D&jLit 198),

wzevrubné Setfeni bibliografické a Zivotopisné* (PiehlD¢j 619),
»Z2adajici velkého sousttedéni intelektudiniho* (Bfez 161).

Noviék se oby¢ejné vyjadiuje v pomé&mé sloZitych souvétich, kterd n€kdy maji
povahu period. Tento syntaktickostylisticky rys jeho textli mu dovoluje sniZovat
substantivni kondenzaci a preferovdnim sloves misto d&jovych substantiv zpfe-
hledfiovat text. Slovestim ddvéi pfednost i tam, kde se pfece jen rozhoduje pro
kondenzaci a kde se mu nabizeji dva konkurujici si kondenzétory: infinitiv a dé&-
jové substantivum, napf.:

~Poddat se byt jen na okamZik svému okoli bylo by znamenalo ztratit
provZdy krvaveé vydobyté misto v Zivoté* (Ner 5).

»Nejvetsi individualisté némedti [...] znamenaji vedle dsili o viestranné
rozvit{ vlastni osobnosti také snahu vymysliti a viiti se do osobnosti své-
ho bliZniho, rozviti sebe sama timto pozndnim objektivistickym, dospéti
vyS88i zkuSenosti o lidstvi, neZ jakou d4v4 proniknuti vlastniho j4...*
(Mas 253).

Nema-li Novédk v oblib& kondenzitory substantivni, o to ochotné&ji uZiva kon-
denzitor(, které si do jisté miry zachovdvaji slovesnou povahu: pfechodniki
a pficesti trpnych. V obou pfipadech tim zesiluje kniZni rdz svych texti. Pokud
jde o pfechodniky minulé, tvofené v naprosté vétiné piipadl od sloves dokona-
vych, ty zabarvuji text aZ archaicky (tykd se to zvI43t€ typu konciciho na kofen-
nou souhldsku: prifed). U kondenzétori participidlnich Novadk nedbal doporude-
ni soudobych gramatik, aby participium bylo doplnéno pfechodnikem pomocné-
ho slovesa byt (jsa nebo byv zvolen). Je pochopitelné, Ze v dob& Novédkové, kterd
si libovala ve vyjadfovani kniZnim, nemély uvedené prostfedky tak silné kniZni
zabarveni jako v &estin& dne3ni. N&kolik ptikladi:

.[-..] velké slovesné osobnosti ve svém vyvoji basnickém zrcadli dobo-
vé znaky, napliiujice je vlastnimi zkuSenostmi, obmériujice je podle z4-
kona své tvofivosti a viskujice jim osobity sviij rdz* (Ruch 32).

,Pobyt viderisky plisobil hluboko na Macharovy nédzory politické i soci-
alni, dav mu perspektivu dilky, odpoutav jej od malichernosti poméri
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praZskych, oteviev mu pohled do varu rakouské politiky* (PfehlDgj
881).

»Podnicena nérodopisnym hnutim na Moravé [...], poucena pfimo od-
bomné v otdzce krojové, ale pFijimajic pfitom stary romanticky nizor
o svéprdvnosti lidového uméni, [T. Novikovd] hldsala v pfednaskich
a Clancich [...], Ze Ceskd Zena ma ve svém Zivoté Cerpati vdé€né a sou-
stavné z formového bohatstvi vytvofeného nasim lidem [...]“ (Nov 18).
»Sestrojen zlym rozmarem bezohledné kombinujici pfirody takto z nej-
piikiejSich protikladii a protimluvii Antonin Vondrejc pfimo pfitahuje
k sobé& nejvyjime&n&jii situace Zivotni [...]* (CapCh 207).

Zminili jsme se uZ o tom, Ze v Novékové stylu maj{ vyznamnou ilohu atribu-
ty. Jejich frekvenci znaéné zvy3Suji adjektivni kondenzitory tvofené z piifesti
a pfechodnikt. Autor mé v nich vyhodny zhu$tovaci prostfedek, ktery mu dovo-
luje transformovat vedlej3i v€tu vztaZnou v atributivni vétny &len udrZujici si
té€snou spojitost s motivaénim slovesem. Poznamenejme, Ze zpfidavnéla partici-
pia pasivni jsou sice bez stylistického pfiznaku, ale podileji se na charakteristice
Novékova stylu svou znac¢nou frekvenci. Uvedu jako piiklad vétu, v niZ je zpfi-
davnélé participium pasivni spojeno do dvojnidsobného atributu se zpfidavnélym
pfechodnikem pfitomnym:

»l---] katolictvi, v Polsku tradiéné a bez poruseni uchovdvané a viecky
vrstvy pronikajici, bylo v Cechéch rozloZeno reforma&nim racionalis-
mem*“ (Dé&jLit 14).

Zv143t charakteristické pro Novakuv styl jsou zptidavnélé pfechodniky. Silné&
frekventovana adjektiva tvofend z pfechodniku pfitomného se vyznaluji stylis-
tickym piiznakem jen mimé kniZnim, kdeZto mnohem #d$i adjektiva vznikld
z pfechodniku minulého vnaieji do textu silnou kniZnost. Novék nezfidka tyto
prostfedky v téZe vété& hromadi, napt.

»Skoro vSichni [kritici Dobrovského] nechavali vSak bez poviimnuti
skrytou bolest doprovdzejici beznadéjnost jeho nékterych vyroki, vyply-
nuvich ze Zalostnych ndrodné politickjch poméri za postupujici ger-
manizace ve frantiSkovském Rakousku‘* (Dobr 70).

»l.--] nemohou se s touto prostondrodni poezii srovndvati ani zdaleka
umélé produkty spisovatell vyfed§ich namnoze z dolnich vrstev a snaZi-
cich se pod vlivem romantického kultu lidu [...] zachytiti jejich pravdi-
vou osobitost” (Dg&jLit 17).

»Na zkuSenosti onéch cest zakldd4 se [...] i knizka pro mlddeZ Potulky
po Cechéch vychodnich vzniknuvsi z ptednaek a vydand pohrobng roku
1913 (Nov 34).

Pfes zna&nou adjektivni kondenzaci zlistdvd v Novikovych textech pom&émé
velky pocet vztaZnych vét, coZ souvisi s autorovou snahou podrobné zachycovat
vlastnosti zkoumanych jevii. Poznamenejme, Ze vedle stylisticky neutrélniho
zdjmena ktery je hodné& zastoupeno viceméné kniZni jenZ a Ze zna¢nou frekvenci
vykazuji atributivni vé&ty uvozené vztaZnymi adverbii kdy, kde, kam aj. Frekven-
ce vztaZnych v&t vzristd i tim, Ze jich Novék &asto uZivd i v platnosti neatribu-
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tivni. Volba nepravych vztaznych vét je podmin&na autorovou tendenci k co nej-
té€sn&j3imu spojovani my3lenek v souvétich. Alespoii dva piiklady:
»l.-.] [Dobrovsky] zanechal tam [= v PoSumavi] po sobé& lidovou legen-
du, kterou pak A. V. Smilovsky zpracoval v uté§ené selance Za rannich
éervanku‘“ (Dobr 29).
dva mésice poté podlehla® [...] (Nov 44).

Novik je autor, ktery dava zfeteln& prednost celkiim koherentnim pfed dishe-
rentnimi; odtud jeho sklon vytviret sloZita souvéti. Jednim ze spojovacich pro-
stfedkd, které patfi k jeho syntaktické vybavé, je syntetizaéni vztazné zajmeno
coZ, at’ uZ v nominativu, nebo v riznych padech prostych i ptedloZkovych (¢imZ,
DFi Cem?Z aj.):

»Teprve po svétové vilce, kdyZ také Amerika vstoupila na obzor literar-
nich vzdélanct eskych, lze mluviti o pisobeni trvalej$im, o demZ se
viak historik prozatim musi zdrZeti dsudku, jeZto teprve stojime upro-
stfed neuzavieného procesu* (DgjLit 16).

KniZnost Novdkova stylu souvisi i s autorovym sklonem k explicitnimu vyja-
dfovani vztahd ve sloZitych souvétich. Tim miZeme vysvétlit v Novdkovych
textech jednak vysokou frekvenci viech spojovacich prostfedkd, jednak aktivaci
fady spojek kniZnich, ba i archaickych. KniZnost téchto prostfedkli samoziejmé
jest& vzrostla vyvojem spisovné &eltiny od konce 30. let do dne3ka. Nemtizeme
zde bohuZel provést hlubsi analyzu téchto syntaktickych prvkil, a proto se ome-
zime na rozbor jen nékolika typickych pfipadd.

Ctenati Novikovych literimév&dnych texti neujde, Ze v nich maji znatné
velkou frekvenci spojovaci prostfedky pro vztah zfetelovy a srovnivaci. Vedle
prostfedkti bé€Znych v nynéjsi Ce3tin€ slouZi u Noviaka k vyjadfovani t&€chto vzta-
hi kniZni spojky -li a jestliZe:

»Poklddal-li [Havli¢ek] romantickou sobeckou citovost za nebezpeény
svod od cesty ke krdsnému, hromadnému ¢&inu, neobéval se o nic méné
spekulace romantické [...]* (Havl 75).

.JestliZe vesnickd povidka &eska [...] horlila neunavné proti rozkladné-
mu vlivu mésta na venkov, vyhrotil Jos. Holeéek tuto tendenci s naléha-
vosti aZ patriarchalni (Ruch 14).

V oznadovéni vztahu kontrastné srovndvaciho se dost ¢asto objevuje spojka kdeZ-
10 ve v&té anteponované, coZ soudoby Cech vnimal jako pozici kniZni (v dne$ni &es-
tin& m4 takové postaveni spojky kdeZto kniZni pfiznak je$t& vyrazné;jsi):

.KdeZto dFive ji [= T. Novdkovou] pfi ndrodopisnych pochiizkach pro-
vézival néZny chot’, konala nyni své vlastivédné pouti s nejstarSim milo-
vanym synem Theodorem [...]* (Nov 33).

A&koliv jazykova teorie to zamitla, Novék kladl spojku aby i ve vétich, které
nebyly v podiizeném vztahu k vété fidici. Dost &asto se v aby ukryvala prostd
¢asové néslednost:

»[...] [revoluce] zanitila jeho [= Sv. Cecha] prudkou mysl bujnymi na-
d&jemi, aby je vzapéti zdusila* (Cech 2-3).
,»[...] ve smysln& barvitém obraze XV. stol. ustoupily tfidn€ spoleenské
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rozpory skoro tplné do pozadi, aby na jevisti panenské pifrody zaburi-
cela prudké gesta feuerbachovské antropologie panteistického nddechu
[...]“ (Ruch 34).

Novik na3el zalibeni v archaické spojce -# ve funkci vysvétlovaci nebo zdii-
vodiiovaci: .

»Ale omyly [Dobrovského] vytykané analyzou odbomnou volaji po histo-
rickém vykladu, ktery ospravedliiuje; nejsous jenom dusledky individu-
dlniho ustrojen{ autorova, nybrz také chybami doby [...]“ (Dobr 55).
»[-..] vnimavé a vznétlivd mlad4 pan{ [= T. Novikové] nevstupovala do
nového svého bydlist€ [v Litomysli] se zvla§tnim z4jmem: domnivalar’
se, Ze se co nevidét vriti trvale do Prahy [...]* (Nov 24).

Zminili jsme se o tom, Ze A. Novak dava pfednost sloZitym souvétnym celkiim,
ale kfivdili bychom mu, kdybychom mu vytykali nepfehlednost souvéti. Autor ma-
lokdy pfestupuje v souvéti zdvislost druhého stupn& a pomémé zi{dka buduje sou-
véti podle schémat klasické periody, v némzZ je protaze obsazena nékolika vedlej-
$fmi vétami. Vfazuje-li do souvéti vyéty, jejichZ sloZky jsou vyjéddfeny vétami,
oddéluje jednotlivé vétné sloZky stfednikem. Vibec 1ze konstatovat, Ze méloktery
autor v obdobi Novéikové uplatiioval stfednik v takové hojnosti jako Novak.

Vedle tendence k silné koherenci textu, ktera se tykd i signalizace vztaht nad-
souvétnych, charakterizuje Novakuv styl i tendence k abstraktnosti pfi pojmeno-
vévéni vlastnosti i d&ji. Novak velmi ¢asto pojima vlastnost jako substanci a tu
pak vyjadfuje abstraktnimi substantivy. Nej€asté&ji to jsou abstrakta na -ost, jimi
se Novdkovy texty pfimo hemzi:

»L--.] prukopnickd odvaha pti tvofeni ndzvoslovi, jasnost a jadrnost vy-
kladu, ndzornost a obraznost podani, mluvnickd sprdvnost a obratnost
tohoto povolaného popularizitora [= Tomase ze Stitného)] jsou podivu-
hodny* (D&jLit 37).

»[...] o¢ zaddtednici [T. Novikové] v lidov&dném realismu hlavné a vla-
stné jediné jde, tot’ prikaznost faktl, ndzom4 konkrétnost pfednesu, sil-
né vypracovand reliéfnost rdzovitych jednotlivosti ndrodopisné volenych*
(Nov 1).

Podobné Novék nevdhd zesubstanéiiovat i d€je tim, Ze slovesa pfevadi v d&jo-
v4 substantiva, napf.:

»Soustavné a védomé epigonské provddeéni jejich [= Dobrovského, Jung-
manna, Safafika] védeckého programu, detailni a pelivé pokracovdni
v jejich préci, &astedné i popularizace jejich studii — tot’ zdkladni rysy &es-
ké jazykovédy a literdrni historie v 60. a 70. 1. [19. stol.]** (PiehlDé&j 609).

Z4kladni funkci Novékovych textt je hodnoceni literdrnich a jinych spole€en-
skych jevi. Novék k tomu pouZil mimof4dné& bohatého slovniku, zahmujiciho
éetné literdmévédné a jiné spoledenskov&dné terminy, bohatou vrstvu hodno-
ticich adjektiv a také vrstvu prostfedkll v rizné mife aktualizovanych. Zd4 se, Ze
posledni vrstva, kterd slouZi nejen k pfeddvadni poznatki a soudli o nich, ale
i k podnécoviéni estetickych postojii u ¢tendfli, pfesahuje funk&nost literdrnéved-
nych textd. Jde ziejmé& o priinikovou oblast mezi stylem literdrnévédnym a umé-
leckym prozaickym.
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Vyrazova aktualizace Novdkovych textd neplni jen funkci estetizaCni, nybrz
v jistém smyslu dopliiuje vyrazivo terminologizované. V konkrétnich piipadech
je oviem t&Zké Fici, které aktualizované prostfedky jsou uréeny k pfenédieni in-
formaci, pro néZ jazyk nema potiebné prostfedky terminologické, a kterymi au-
tor zimémé estetizuje text. Jinymi slovy: u aktualizovanych vyrazovych pro-
sttedkd lze rozhodnout jen s jistou pravdépodobnosti, kdy jsou plodem
literdrntho védce hledajictho kvili sloZitosti analyzovanych jevii bohat3i pro-
sttedky mimoterminologické nebo nadterminologické a kdy jsou disledkem
transformace literarniho védce v prozaického umélce.

Kdybychom vypsali z Novékovych textd viechny metaforické posuny lexi-
kélnich prostfedk, které si zachovéavaji svou aktualizovanou povahu (tj. které se
nezidiomatizovaly), sestavili bychom rozsdhly slovnik. Pfitom lze konstatovat,
7e postupem doby aktualizovanych prostfedkl u Novédka ubyva a Ze texty lite-
rarné&kritické jich maji vice neZ literdrnéanalytické a ty pak vice neZ syntetické
texty literdrn&historické. A je3t¢ jedna skute€nost pozornému &tendfi neujde:
Novékovy aktualizace se oby&ejné umist'uji v blizkosti idiomi nebo jsou ptimo
na cesté k idiomatizaci. Napf.

»Ale z chmurnych, nizko visicich mraden se u Dyka dramatika vZdycky
blyskd [...]* (Dyk 16).
Osudy [osobnosti 50. let 19. stol.] [...] odehrdvaji se s napinavym svym
kolisénim, s bolestnou svou vnitfni nespokojenosti na sopecné pidé casu
podmracného a dusného, kdy nétlak zevnich mocnosti nedopousti dychat
ani mluvit* (Ném 30).
»l...] némeéti reformatofi uznavali, Ze to byla Husova pochoderi, kterd
rozZehla pted nimi a pro né plamen néboZenského individualismu proti-
tradi¢niho* (Dé&jLit 7).

Rozbor Novidkova literdmévédného stylu prokazal, Ze funkéni styl né€kterych
spoleenskovédnich obord, mezi nimi na prvnim mist& oboru literirnévédného,
poskytuje pomé&mé zna&ny prostor pro vybér konkurenénich prostfedkd. Pi vy-
béru vyrazovych prostfedkt dochédzi v literdrévédnych textech k pfesahiim do
oblasti uméleckého stylu prozaického. Je tomu tak i u Arna Novéka, v jehoZ tex-
tech zji§tujeme dost silnou vrstvu prostfedkd aktualizovanych. V duchu své do-
by mé Novdkiv styl zabarveni kniZni, které si autor zachovédvé po celou dobu
své literdrni &innosti. Dals{ vlastnosti Novékova individudliniho stylu je jeho syn-
taktick4d explicitnost a koherentnost. V oblasti lexikdlni miZeme konstatovat
zna¢nou bohatost zvIasté ve vrstvé prostfedkd atributivnich. Pfi konkurenci mezi
vyrazovym prostfedkem domécim a internaciondlnim voli autor &asto prostfedek
druhy.

Ve svém referdté jsem pominul Novékovy nézory na spisovnou &eStinu, na
moravské odchylky od ni, na jazykovou kulturu, na &esky jazykovy purismus
ana antipuristické postoje jazykovédcl sdruZenych v PraZském lingvistickém
krouZku. Vénuji tomu samostatny €lanek.
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Bmo DuSe Brna a jeho kultura slovesns [z r. 1936). Ceskd literatura a ndrodn tradice. Ed.
D. Jetdbek a V1. Vilek. Blok, Brno 1995, s. 277-302.

Bfez Nirodni vyznam Otokara Bieziny [z r. 1923). Ces. lit. ..., s. 159-172.

CapCh Romén Antonina Vondrejce [z r. 1918]. Ces. lit. ..., 201-216.

Cech  Svatopluk Cech. F. Topig, Praha [1923].

DgjLit  Dgjiny &eské literatury. In: Ceskosloven. viastivéda VII, Pisemnictv(. Praha 1933, s. 7-208.

Dobr Josef Dobrovsky. Ménes, Praha 1928.

Duch Duch a ndrod. Kniha studif a podobizen. Fr. Borovy, Praha 1936.

Dyk Viktor Dyk. Fr. Borovy, Praha 1936.

Hilek  Malifské uméni Vitdzslava Hélka [z r. 1921). Ces. lit. ..., s. 53-64.

Havl Havlitkova kritickd mezihra [z r. 1915]. Ces. lit. ..., s. 65-80.

Mas [Masarykova) Své&tov4 revoluce [z r. 1924). Ces. lit. ..., s. 244-274.

Mysl Myslenky a spisovatelé. Studie a podobizny. J. Otto, Praha [1914].

Ner Jan Neruda. Ménes, Praha 1920.

Ném Bésnick4 osobnost BoZeny Némcové [z r. 1912]. Ces. lit. ..., s.30-37.

Nov O Teréze Novidkové. Fr. Lukavsky, C. Trebov4 1930.

PiehlDé&j Prehledné déjiny literatury Ceské od nejstarSich dob af po na¥e dny. Spolu s J. V. Nov4-
kem. 4. vyd. R. Prombergr, Olomouc 1936-1939.

Ruch  Ruchovci a lumirovci v bajich proti kfivdé a za prdvo. Fr. Borovy, Praha 1930.

Sova Bsnicki etika Antonina Sovy. Ces. lit. ..., s. 113-124,

Sal F. X. §aldajako kritik [z r. 1913]. Ces. lit. ..., s. 125-158.
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STIL DER LITERATURWISSENSCHAFTLICHEN TEXTE
VON ARNE NOVAK

Die Analyse des individuellen literaturwissenschaftlichen Stils von Ame Novék hat erwiesen,
dass der funktionale Stil einiger gesellschaftlicher Fachgebiete, zu denen auch das literaturwissen-
schaftliche Gebiet gehort, einen verhiltnismiBig groBen Raum fiir die Auswahl der Konkurrenz-
sprachmittel gewihrleistet. Bei der Selektion dieser Mittel kommt es in literaturwissenschaftlichen
Texten oft zur Anniherung zum Stil der schongeistigen Prosa.

Diese Feststellung gilt auch fiir die umfangreichen literaturwissenschaftlichen Texte von
A. Novik, die in dem Zeitraum von vier Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts verdffentlicht wurden.
Die Stilanalyse hat gezeigt, dass Novdk mit Vorliebe seinen Stil besonders durch verschiedene
Tropen und Figuren aktualisiert. Noviks Ausdrucksweise bleibt wihrend seiner ganzen literari-
schen Titigkeit buchsprachlich, was sich vor allem in der Syntax niederschligt.

Der individuelle Stil von Novik ist durch hohe Frequenz der Adjektive gekennzeichnet. Viele
unter den Verbaladjektiven dienen zur syntaktischen Kondensierung des Textes. Die substantivi-
sche Kondensation ist zwar im Vergleich mit Texten anderer Gesellschaftswissenschaftler be-
grenzt, doch die Frequenz der Substantiva wichst durch verschiedene Prozesse der Umwandlung
von Adjektiven und Verben in substantivische Abstrakta. Bei der Wahl von Ausdrucksmitteln
bevorzugt Novék syntaktische Schemata der Explizitdt und Kohidrenz. Unter den lexikalischen
Mitteln stellt man eine verhiltnism#Big groBe Frequenz verschiedener internationaler Termini fest.






