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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V 4, 2001

VLASTIMIL VALEK

V ZAJETI DENIKU CESTMIRA JERABKA

S odstupem téméFf dvaceti let od amrti Cestmira Jefabka a s odstupem vice
neZ Ctyficeti let od svého dokonceni byl vydan spisovatelav denik V zajetf stali-
nismu. Z denikii 1948-1958" (zépisy od 20. 2. 1948 - 31. 12. 1958). Tajné& zapi-
sovan pockal si jako fada dél jinych autord kritickych k dobé€ a politickym po-
mérim na svou cestu ke ¢tenadfim. Z deniku-vrby (tak nazyvam denik psany
tajng, skryty pred vefejnosti a slouZici autorovi k zachyceni nepublikovatelnych
z4pist) byl po Case piece jen ,,0dfiznut koli¢ek®, a byl tak vysvobozen spisova-
telovym synem DuSanem Jefdbkem a ,,prozrazen* vefejnosti. Lenka Sedova
v doslovu fika: ,Jisté je, Ze Jefabek citil povinnost zachovat bezprostiedni své-
dectvi o dobé&, kterou na pocatku vnimal jako natolik zdkefnou, Ze se rozhodl
psat deniky dva — jeden ,oficidlni‘, ktery mohl byt eventulné piedloZen, a dru-
hy tajny, ,skuteény*.*2

Tento Jefdbkuv denik je uZ druhym denikovym svédectvim o pohnuté dobé
naSich d&jin. Pfedchozi diarium V zajeti Antikristové® mapovalo &asovy tsek od
21. 5. 1938 do 30. 4. 1945, dobu okupace naSich zemi N&€meckem a druhé své-
tové vilky. Tato kniha v§ak pfiSla ke ¢tenafGm aktuédlné a bezprostfedné hned
po skonceni vélky v roce 1945,

Oba vydané deniky byly psény viceméné do 3upliku, i kdyZ V zajeti Antikristo-
vé s vét$i nadéji na vydani neZ V zajeti stalinismu; to se odrazilo ve formé& zapist
a v necenzurovaném, ale subjektivnim vybéru faktl a jejich komentovéni.

V obou pfipadech §lo o systematickou zapisovatelskou &innost trvajici fadu
let, v nichZ se ménil ¢as i lidé. U deniku z vale¢né doby to bylo 7 rokd, u deniku
z totalitni doby 10 let.

Oba deniky maji formélné stejny systém zépisu, tj. obsahuji zdznamy k jed-
notlivym datovanym dnim s men$imi ¢i vét§imi ¢asovymi prodlevami, jsou
déleny na &asti, které jsou vZdy na po&itku anotovany. To dovoluje dobrou ori-

1 Bmo, Barrister & Principal 2000. K vydani piipravil Dulan Jefabek.

2 Taméy, str.396.
3 Olomouc, R. Promberger 1945.
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entaci v textu. Doba a politick4 situace obsaZend v denicich je v¥ak rozdilna.
V knize V zajeti Antikristové se zrcadli as, v némZ je na§ nirod utlac¢ovan
a zraflovén hlavné zvenci, boj proti nasili a zvili je véci vétSiny naroda, nepritel
je snadno identifikovatelny a autoriv postoj k udélostem reprezentuje prakticky
i ndzor $irokych vrstev spole€nosti. V jiné pozici je denik V zajeri stalinismu: ke
stfetu dochazi s protivnikem vnitfnim, nékdy obtiZngji odhalitelnym, a délici
¢4ra mezi ,,pfateli a nepfételi* neni vZdy na prvni pohled ztfetelna. Hif je moZno
vefejné projevit svij nazor odli¥ny od nazoru oficidlniho, proto autorovy nazory
jsou skryty do deniku.

Oba deniky oviem nezapiou, Ze jejich autorem je spisovatel. Projevuje se to
zplisobem podani a vyuZivanim jazykovych prostfedki k emocionilnimu i in-
formativnimu d€elu. Kazda doba zobrazené v denicich ovliviuje i po jazykové
strdnce zpusob zachyceni reality, pfiznacné jsou viak také invarianty, typické
pro Cestmira Jefabka. V denicich je samozfejmé prezentovén i subjektivni auto-
riv posto;j.

Oba publikovani sv&€dci doby dokladaji JeFabkiv vztah k udilostem a k cha-
rakteru Zivota. Autoriv postoj je zaujaty, rozjitfeny, odtud vyplyva i jeho ko-
ment4f a hodnoceni.

Prvni denik ,,vileCny* ukon¢ila valka (datum posledniho zépisu je 30. dubna
1945), druhy ,totalitni“ zfejm€ mimo jiné tnava z celkového spole¢enského
i politického ovzdusi a obava z jistého stereotypu. UZ 24. zafi 1955 (tedy upro-
stfed z4pisit) autor fika: ,,Nemam mnoho chuti pokraCovat v té€chto zaznamech.
Nastav4 zase ochablost — jako uZ tolikrat. Ne, Ze by se nic ned&lo...*“4 (S, str. 302).
Nebo 23. prosince 1956: ,,.Dva tydny jsem nepsal. Skoro bych fekl: z rozmrzelosti.
Necitim se byt kronikafemn a chvilemi bych se nejradgji obratil k svétovému poli-
tickému déni zady. V3ak v ném taky neni nic povzbudivého — * (S, str. 356) Jef4-
bek ziejmé nevéfi ve zmé&nu politické situace; odtud mohlo pramenit piesvédZe-
ni, Ze denik je odsouzen stejn€ jen do Supliku. Posledni z4pis 31. prosince 1958
pusobi jako néhle a védomé pifetrZena nit s koncem kalendéainiho roku, coZ déla
dojem formélniho uzavieni, ale také otevieného konce — vlastn€ se nic neuzavi-
r4, v3e bude pokracovat ve stereotypnich liniich. Zapis zni: , PonévadZ je Zden-
ka v Pardubicich a my musime peCovat o vnuka, strdvime Silvestra doma bez
oslavy, ¢ehoZ nikterak nelitujeme.* (S, str. 395) Toto ukon&eni deniku v3ak pfe-
ce jen — moZn4 ndhodou — o né&fem sv&dCi: dileZita je rodina, rodinné zizemi.
Pot&3enim a radosti a snad i dobrou budoucnosti mohl byt vnuk, dal3i generace,
ktera se uZ doCka lepsich East.

K rozhodnuti ukon¢it denik sméfovalo uZ to, Ze zapisi ubyvalo: za &erven
1958 jich bylo 12, za Eervenec 9, za srpen 6, za z4afi 5, za fijen 3, za listopad 2,
za prosinec 4.

Naproti tomu prvni denik je v zavéru vypointovany, aZ pateticky uzavieny.
V dubnu 1945, jimZ konéi, mé z4pisi 21. Doba byla dynamicka. Kon¢i vypjata

4 Pfi citaci z deniku V zajeti stalinismu, Bmo 2000, budu pouZfvat oznafeni S a &islo stranky,
pii citaci z deniku V zajet! Antikristové, VySkov 1945, oznafeni A a &islo stréinky, a to vidy
hned za cititem v zdvorce.
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situace, konéi valka, kon¢i tedy i chronologicky jdouci zépisy a autor uzavir4,
bilancuje, hodnoti a diva se do budoucnosti. Pfitom vzpomina na svého uZ ze-
snulého pfitele, profesora brn&nské Masarykovy univerzity Ama Novika, a ob-
raci se k nému (zapis je z 30. dubna 1945): ,, Tvé sidlo v&dy a moudrosti znovu
oZivne, pfiteli. Plameny na ohnistich krasov&dy a uméni znovu zahofi. Zivot
bude opt stit za to, aby byl Zit. Nebof dopadla ruka v&Xné spravedlnosti na
hnizdo zmiji, na sidlo dablovo a u€inila z n€ho trosku, kolem které budou pfisti
generace chodit s oSklivosti a uZasem. ,Zde stdval hrad Antikristiv. Nebude zbu-
dovan uZ nikdy. Nebot &lovék bdi. Pfili§ mnoho ran bylo zasazeno jeho duchu
i t&lu, neZli aby nékdy v budoucnosti selhal, aby pfestal bdit. *“ (A, 315-316)

Oba deniky, i kdyZ utajované, nejsou vyluEn€ intimni a \izce osobni. Autor
v nich sdéluje to, co by bez zavihani mohl sdé&lit vefejn&, kdyby se totiZ tyto
deniky nestavély kriticky a nesouhlasn& k dané vliddnouci moci. Je to bezpro-
stfedni zachyceni doby pfes autorovo sito ve tfech rovinich: v roviné obecné
tykajici se obrazu celé spoleénosti, tedy zachycujici fakta, kterd charakterizuji
Zivot lidi v oblasti politického, spoletenského i kulturniho Zivota, ale také
v oblasti Zivotni drovné, v rovin€ mistni, lokdlni — tedy brnénské, kterd zazna-
mendvaji genia loci autorem milovaného mésta, a v roving osobni, tj. kterd se
vztahuji k roding, pFatelim, ke kulturnimu vyZiti, etb&, spisovatelskym planim
i k situaci v literatufe, ale i v této rovin& se vyhyba intimnim sd€lenim. Prius
denik je zachytit dobu.

Fakta zobrazena v prvni roviné jsou glosovéna, jednajici osoby jsou strudné
charakterizovédny a zafazeny podle méfitek Jefabkovych hodnot. Informace jsou
&erpany z novin, rozhlasu na¥eho i zahrani¢niho a z vlastnich zaZitkd a sv&dec-
tvi. V rovin€ druhé nalézdme zprdvy brménské o udélostech, které vid&l a znal
z autopsie a ze styku s lidmi, ale také jako magistratni ifednik z riznych ferma-
ni a vyhlaSek a nafizeni atd. Tfeti rovina je pfiznaéna pro kaZdy b&€Zny denik;
tato rovina neni zaznamendévina pfili§ rozsdhle (kromé€ nahlédnuti do autorovy
dilny), spi$ jen kuse, ale pfece jen obraz o soukromém Zivoté podava.

Oba deniky je tfeba vnimat ve dvou kontextech — v kontextu spisovatelova
Zivota a jeho Cinnosti a v kontextu doby, kterou portrétuji. Zafazuji se do prou-
du denikovych i v §ir§im smyslu slova memoérovych praci s podobnou temati-
kou, protoZe v obou pfipadech jde o dokument doby, kterd poznamenala cely
nérod, a kde proto kaZdy byl svédkem (a tedy potencidlnim autorem svédectvi).
Zejména u prvniho, ,,vileCného* deniku je zachycen d&jinny tsek, ktery po-
znamenal Zivot mnoha lidi nejen u nas. Vytryskl tehdy mohutny proud svédec-
tvi nejrizné&jsiho typu: o bojich na frontich, o Zivot€ ve vézenich a koncentrac-
nich taborech, o domdicim i zahrani¢nim odboji i 0 kaZzdodennim Zivoté ,,v tylu*.
Takové mnoZstvi sv&dectvi (zejména z vé€zeni a koncentraénich tdbori) ne-
mohlo byt ani vydano, mimo jiné také pro jejich malou hodnotu, nekritickou
subjektivitu, nadmé&rn& silny patos ¢i spornou dokumentarnost. Proto odborna
komise pfi Svazu osvobozenych politickych véziii posuzovala vhodnost rukopi-
st pro zvefejnéni.’

5 Viz &lanek Viclava B&hounka Nade v&zefiska literatura, Kytice 2. zafi 1947, &. 9.
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Denik V zajeti stalinismu spadal do jiné doby a pohyboval se v jinych sou-
fadnicich. Doba ho poznamenala i tim, Ze nemél nadé€ji na vydéni, a teprve aZ
po roce 1989 mél volnou cestu ke &tenafiim. Rada deniki riznych typi a jinych
sv&dectvi byla publikovana aZ v devadesatych letech, vynofovala se ze Suplikd
a pozistalosti nebo byla pretiskovidna ze samizdatovych a exilovych vydani.
Jetabkidv denik v3ak vy3el na svétlo aZ po této prvni viIng, aZ v situaci, kdy fada
problémi, o nichZ diarium pojedndvé, uZ byla objasnéna a vztah k totalitnim
letim se do jisté miry odjitfoval. Denik je proto moZno vnimat klidné&ji a odha-
lovat v ném autorovo jazykové a spisovatelské zpracovani, autorovy postoje,
nazory, zjiStovat, jak se vrstva politicka a komentatorska prolina s vrstvou zob-
razujici Jefdbkovu kulturni a spoledenskou aktivitu, vnimat, jak pfesné jsou jed-
notlivé jevy a osoby charakterizovany, kde a jak nastupuje tivaha vedle ironie,
humor vedle ,,otrdvenosti* a unavenosti atd. Na Ctenafe tu to¢i ¢as, v némZ byl
denik zapisovin, a Cas, v némZ mohl po vydéni denik vnimat. Denik star¥imu
Ctenafi potvrzuje nebo pfipomind udélosti konce Ctyficatych a témér celych pa-
desatych let vidéné pfes autorovu optiku. Z faktografického hlediska dnes nic
nového nepfinddi (naopak nékteré skuteCnosti nyni po uplynuti ¢asu a se zna-
losti novych materidlt vidime tfeba i jinak, neZ je vidél Jefabek), ale vystihuje
atmosféru doby, b&€Znym dokumentem nepostiZitelnou, poukazuje na jeji absur-
ditu. Z tohoto hlu miiZe denik oslovit i mladsi generaci. Obsahuje GEastnikav
(tj. Jerabkiv) postoj k prob&hlym udélostem, tedy je svédectvim o jeho nazo-
rech. Je tfeba poznamenat, Ze sebe nikdy neposouva do popfedi, ve stfedu zdjmu
je doba a jeji pramét do Zivota lidi, ¢asto i absurdita probihajicich jevi.

Oba deniky jsou oviem také soulasti prézy Cestmira Jefdbka a zv1a3té jeho
vzpominkovych praci. Kromé nich vydal v roce 1946 Zelenou ratolest, lyricky
ladéné vzpominky na détstvi v Priticich, a pak knihu V paméti a v srdci (1961),
v niZ vzpomind na kulturni ovzduli Bma mezi dvéma svétovymi vélkami,
zvlasté na Literarni skupinu.b Tak jak Jefabkovi v préze vyhovovala spi3 ko-
mom¢ lad€na novela (napi. o BoZzené Némcové nebo o Smetanovych rodicich
zasazena do Litomysle, ktera je jeho laskou a kam se kaZzdorocné& aspoii o do-
volené vraci, jak to ¢teme i v deniku), vyhovuje mu ve vzpominkové literatufe

6 V knize V paméti a v srdci i v deniku V zajeti Antikristové je zachycen Jetébkav blizky
vztah k celoZivotn& milované Itilii. Ve vzpominkach V paméti a v srdci je ltdlie i kompo-
zi¢nim prostfedkem, tvofi zaramovani knihy. Autor zalinad vdleénymi zaZitky (vzpomin-
kami): ,,Vritil jsem se z italské fronty, od Piavy, od Montella. Néco se z hlavy vykoufilo,
néco vidim ve vzpomince dodnes: ty hromady mrtvol za rozvodn&nou italskou fekou, kde
rakouska arméida nastoupila 15. Eervna 1918 k posledni nezdafené ofensivé /.../* (s. 17)
Vzpominkou zpracovanou ve formé dialogu, tykajici se Jefdbkova nasazeni za prvni svéto-
vé vilky v Italii, tato kniha kon¢i. Na str. 142 pak piSe: ,Kruh dvaceti let se uzaviral. V led-
nu 1918 poprvé na jtalské front€. A v mijovém mésici 1938 naposledy... Opravdu naposle-
dy?* Denik V zajeti Antikristové se rovnéZ odviji od Jefdbkova pobytu v Itélii, tentokrat
proZivaného za dovolené. Dovida se o mobilizaci v CSR a pferuiuje dovolenou. Jsou to zi-
znamy z 21. kvétna a 22. kvé&tna 1938 a pak 24. kvétna je uZ zdznam o cesté domi. Pokladé
otdzku: ,,UvaZuji o tom, jaky smysl m4 v této dobé& préce spisovatele.” (s. 9) Také v deniku
V zajeti stalinismu jsou Itdlii v&noviny n&které vzpominky.
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redlny proZity obraz détstvi nebo denik, do néhoZ zaznamenava reédlné udalosti
a komentuje je s nadhledem, do néhoZ vchazi pomé&mé uzavieny komorni okruh
konkrétn€ jmenovanych pratel, mezi nimiZ se dobfe citi; promitd se tu oviem
také $ir§i okruh lidi jaksi vice ¢i méné anonymnich, protoZe i oni jsou aktéry
udilosti a svymi postoji charakterizuji dobu. Z deniki lze usuzovat i na Jefab-
kovu povahu. Jeho syn DuSan o svém otci fika, Ze mél , kédzen, povahovou har-
monii, klid a vyrovnanost. Nékdy se mi ov3em také zdilo, Ze toho klidu a har-
moni¢nosti je v ném aZ prili§; to mi napadalo zvla3t pfi Cetb€ jeho
psychologickych roménovych piib&hi ze sou€asnosti /.../*7

Vzpominkov4 a denikova literatura Cestmira Jefdbka mé v jeho dile podstat-
né misto. Za zminku v3ak stoji, Ze memoary najdeme i v dile Viktora Kamila
Jefabka (otce Cestmira Jefabka) a Ze paméti napsal i Du3an Jefabek (syn Cest-
mira Jefdbka). Autofi ze tfi generaci po sobé jdoucich se vyzpovidali ze svého
Zivota i z dotyki s dobou.

Viktor Kamil Jefabek je autorem knihy Zivot. Paméti Viktora Kam. JeFdbka.8
Tyto paméti se fadi do znacné miry mezi literaturu krésnou, protoZe vedle auto-
biografickych &asti jsou zafazeny i literdrné ztvarnéné portréty vyraznéjSich
osobnosti ze spisovatelova okruhu za jeho pisobeni v Priticich. N&které vzpo-
minky jsou zpracovany jako pfib&h. Kniha je souborem 25 textl z autorova Zi-
vota se zavéreCnou informaci o jeho tiskafskych predcich — kapitola Impresofi
Jetabkové (str. 211 — 214) — o kterych pak pi3e i Du3an Jefabek ve vzpominkach
Brnénskd romance.®

Dusan Jefdbek vypravi své vzpominky v uZ citované knize z roku 1997 Br-
nénskd romance. Zachytil v ni dvacéta aZ ¢tyricata léta 20. stoleti s velkou po-
zornosti vénovanou divadlu. Jeho kniha objima tedy usek, ktery se kryje s deni-
ky Cestmira Jefabka (aZ na léta 1945-1948) a s jeho knihou V paméti a v srdci.
Dotykaji a protkavaji se exponovdnim obrazu vélednych let, jak se projevila
v Brné a okoli. Ve své&dectvi obou jsou zachyceni vzijemné, oba pfibliZuji né-
které osobnosti, napf. Arna Novika — Cestmir Jetabek v deniku V zajeti Anti-
kristové a Dufan Jefabek na vice mistech Brnénské romance, zejména viak na
strandch 88-94. KaZdy z nich mé& oviem vlastni osobity pohled na udalosti
a osobnosti, ale oba napfiklad hlubokou lasku k Brnu. Rozdilnost zpsobu zpra-
covani je dana rozdilnosti jejich zaméFeni i rozdilnosti Zanru, ktery zvolili.
Vzpominky Du3ana Jefabka predstavuji klasicky typ memodar dobfe a s citem
napsanych, dobfe stylisticky i my3lenkové propracovanych, tvoficich mozaiku
z4Zitkd a vzpominkovych vypravéni v podstaté v chronologickém sledu, snaZi-
cich se co nejpravdivéji informovat a vybrat ze vzpominkového filmu to, co na
autora zapusobilo, ale co je zéiroveii piinosem pro Ctendfe. VystiZny je nazev

7 Jetabek, Du¥an: Brnénskd romance. Kulturni a informagni centrum mésta Brna 1997,

s. 164.
8 Vy3kov, Fr. Obzina 1924.

Jetdbek, Dulan: Brénskd romance. Kulturmi a informa€ni centrum mésta Bma 1977,
s. 161-163.



120 VLASTIMIL VALEK

»romance* a jako v kaZdych memodrech je pfitomen vlastni subjektivni pohled.
Du3an Jefdbek vyrustd z prostfedi i z tradice dané dédeckem i otcem a Zije
v ném i tradice pfedkid. Proto se ujal vydani otcova deniku z padesitych let —
mél k tomu viechny odborné i lidské predpoklady.

Deniky Cestmira Jefabka maji pro nas dnes znalnou cenu proto, %e je v nich
zachycena konkrétni aktudlni situace a jeji pfijimani lidmi. Atmosféru situace
citime v detailech, které vtipné€ a Ziv€ portrétuji dobu a b&Zné denni udélosti.
Napfiklad zépis 23. ledna 1942: ,,Dvanéct stupiitt pod nulou. Némci nemaji nic
pilnéj3iho neZli zabavovat v knihkupectvich a ptijéovnich americkou literaturu
a sbirat pro vojaky na front€ gramofony, gramofonové desky a tahaci harmoni-
ky. KdyZ neni koZichud, budou tedy aspofi tahaci harmoniky.“ (A, s. 186) Na
téZe strané k 28. lednu 1942: ,,Sbirka gramofonu a tahacich harmonik zatim od-
volédna. Zato se bude naSe ucitelstvo ve zvlaStnich kursech vychovavat k loaja-
lité." — Pozndmka k 15. bfeznu 1942 je malym komentafem: , Tteti vyroéi biez-
nového zlodinu minulo tife a bez udéilosti. Clov&k by byl &ekal, Ze nafi Némci
budou jasat, tancit a zpivat nad svym ,osvobozenim* — a zatim §li jako kaZzdého
jiného- viedniho dne do price, obli¢eje stmulé a pochmurné, v o&ich zéblesk
nejistoty, na zamracenych &elech stin Kainova znameni.* (A, str. 192) Pozndm-
ka v deniku z padesatych let k 5. &ervenci 1957 ukazuje zavislost nasi politické
reprezentace na Sovétském svazu: ,,Odpoledne o 15. hodiné&: 37°C ve stinu. Kdo
nemusi, nevyleze na ulici. Dvojnasob horko je asi na$im praZskym mocipdnim.
Za tfi dny cekaji visitu Chru$¢evovu a Bulganinovu.“ (S, str. 370) Ovzdusi
oslav 1. méje 1957 je nacrtnuto takto: ,,Pohnuty den. Od rdna kolem nas fadily
tlampace. Rodné strana tropila letos silny hluk, aby vzbudila dojem nebojéc-
nosti. Pfed slavnostnimi projevy hrala hudba nale hymny bez obvyklého pfivés-
ku hymny sovétské, coZ je novinka.“ (S, str. 367) Na strané 54-55 v deniku
V zajeti Antikristové si miZeme u data 17. listopad 1939 preclist ostry kriticky
komentaf k uzavieni vysokych 3kol. Atd., atd.

Cestmir Jefabek se ob&as stavi k dennimu z4pisu tak, Ze poloZi vedle sebe ti-
tulky novinovych zprav ¢i vyroky politikd. Touto ,,hrou* vynikne absurdita zpa-
sobu informovani tisku o udilostech, frazovitost i bezobsaZnost sdéleni, ale
i absurdnost nékterych jevi samych. Tato mont4Z byvé opatiena drobnym ko-
mentdfem. Dokladem muiZe byt zépis 26. bfezna 1952: ,Zaznamenévdm zde
nékolik ukidzek z kvétomluvy nalich ,zdkonodarci‘ v praZzském Narodnim shro-
méaZdéni (pfi projednévéani stitniho rozpo&tu): Krvelatni imperialisté. — Valeni
pali¢i.- Imperialistiéti vykofisfovatelé. — Zradna emigrace. — Nejpust3i sebranka
beznéarodnich a protinarodnich Zivli. — Banditsky imperialismus. — Nejbidacte;si
vyvrhelstvi. — Emigrantska soldateska. — Nestvury a lidojedi. — Imperialisti¢ti bar-
bafi. — Bidni zradci. — Banda spiklencu... — atd. O autorstvi t€chto kfovackych
skiekt se d&li svorn& ministr ndrodni obrany Cepi€ka a katolicky* poslanec
dr. Polansky, jenZ, jak vyslovné uvedl, mluvil ve jménu ,vyznavalu kfestanské-
ho svétového nézoru‘.“ (S, str. 163) Sir¥i zdpis z 16. bfezna 1953 po umrti Sta-
linové a Gottwaldové ukazuje jeden ze zptsobu Jefdbkovy prace v deniku. Na-
sledujici den 17. bfezna je tento zdpis doplnén ostfe kritickou charakteristikou
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Gottwaldovy €innosti a srovnidnim s dobou mezivale¢nou. Jefdbek se nékdy
vraci k udilostem, aby zaujal hlub$i nebo presnéjsi postoj doplnény &asto
i drobnou dvahou, nebo komentuje §ife. Tento postup se stfida se struénymi
v&cnymi zapisky, jichZ v deniku z padesatych let s postupujicim ¢asem pfibyva.

Podobné jsou zaznamenavany i rozhlasové zpravy naSeho radia, ale do kon-
trastu se dostévaji se zprdvami z rozhlasovych stanic zahrani¢nich, které Jefa-
bek bedlivé sledoval. Svéd¢i o tom poznimka k 22. listopadu 1952: ,,V&era od
16. do 20. hod. nesel proud. KdyZ jsem si potom kone¢né pustil Londyn, PafiZ,
Ameriku a Svobodnou Evropu /.../“ (S, str. 191) S faktem vypinani elektrického
proudu souvisi vtipné konstatovani ke 14. srpnu 1952: , Tropicka vedra, velké
sucho, na polich spousty mysi. Jednim z nejhledanéjsich pfedmétd na trhu do-
mdcich potieb se staly — petrolejové lampy. Marné se snaZime néjakou sehnat. —
,Po staru se Zit neda...* “ (S, str. 179) Je to glosovani hospodéfské situace, které
prolind ob&ma deniky. Zapis z 26. tinora 1953 o ni ironicky vypovida: ,Jak na
zésobovaci situaci reaguji nase noviny? Asi takto: Dilo lasky a vdé€ku J. V. Sta-
linovi. — Uctni pamétky J. Fu¢ika. — Vystavka dari Kl. Gottwaldovi. — Odhale-
ni pamétni desky k dnorovému vit€zstvi. — Atd. O frontéch, bid€ a zoufalstvi
lidu ani slova.* (S, str. 201) Do ismévné polohy vyiistuje zapis z 6. srpna 1952:
,»Do tropického vedra skanula dnes vecer z nadeho rozhlasu osvéZujici krapé;j.
Ministr zemé&délstvi Nepomucky apeloval na rolniky, traktoristy atd., aby se
s vE&t§i horlivosti ¢inili pfi Znich. Mimo jiné uvedl: ,Stalin nis uéi, Ze sklizen
obili je price sezénni, kterd nesmi byt odklddéna...* Do jakych uZasnych hlou-
bek jdou odborné znalosti otce a uitele narodd! Nejen v jazykoveédg, ale i v ze-
médélstvi! Hloupy &esky sedlak nestaci prost& mrkat.” (S, str. 179) Jak je patr-
né, Cestmir Jefabek umi s politickym ostnem glosovat udalosti a zafadit je do
kontextu doby. Po této strance je poutavéjsi a dynamictéjsi denik V zajeti stali-
nismu neZ denik V zajeti Antikristové, protoZe komentare jsou ostfej3i a dotykaji
se vét§iho okruhu obecné znédmych lidi.

DileZitou ¢ast denikt zabird zachyceni kulturni situace a hodnoceni ¢innosti
spisovateld, sledovat miZeme pomémé plynule i Jefabkovu vlastni spisovatel-
skou &innost: Jak se tedy toto zachyceni spisovatell a jejich price a kontaktl
s reZimem v denicich projevuji? Jak se tam promita Jefabkovo dilo a jaké jsou
jeho tvahy o spisovatelské praci? Jak vypadé jeho autorské dilna?

Vyberme nékterd mista, kde Jefdbek uvaZuje nad poslanim spisovatele.
V knize V paméti a v srdci najdeme na str. 151 tuto pozndmku: ,,Podle Ruskina
musi byt ka?dé umélecké dilo pravdivé a uZite€né. Musi zachycovat existujici
véci a byt prospé¥né dennimu Zivotu. V tom je jeho hlavni tkol.“ Do deniku
V zajeti Antikristové hned na za&itku napsal: ,UvaZuji o tom, jaky smys! mé
v této dobé€ price spisovatelova.” (A, str. 9) Pak nésleduje jeho kriticky soud
o vlastni knize Svér hoFi a poté ivaha o nové knize s ndmétem z eského davno-
véku (Hledadi zlata). ,,Citil jsem, Ze spisovatel (i kdyZ zpracovava latku dobové
velmi vzdélenou), musi dat ¢tendfi né€co vice neZli pouhou evokaci déje
a situace. Musi mu dét odpovéd na to, co ho v dané chvili znepokojuje. Musi
projevit sviij nazor, musi zaujmout stanovisko k tomu, co visi ve vzduchu —
zvl43t€ mé-li to, co ,visi ve vzduchu®, osudny vyznam pro cely dalsi vyvoj své-



122 VLASTIMIL VALEK

tové socidlni struktury. Necini-li to, pak prosté neplni své spole¢enské poslani.
Provédi jakousi neplodnou hru, jejimZ vysledkem je snad chvilkova ¢tenifova
zébava, ale jeZ nepfispiva ni¢im k mravnimu a hmotnému pokroku.* (A, str. 10)

V zéapise z 21. zafi 1940 uvaZuje o ndmétu k roménu sloZzenému ze tfi para-
lelnich déjovych padsem a podrobné zapisuje planovany d&j i charakteristiku po-
stav. Dava nahlédnout podrobnéji do své dilny, a proto povaZujeme tuto del¥i
citaci za dileZitou. ,,Ackoliv mdm roméinovou osnovu v duchu hotovu aZ do
zna¢nych podrobnosti, pfece vim, Ze béhem vypravéni narazim na mnoho véci,
kterych nyni je3t€ ani netudim. [...] V tom je pravé nejradostn&jsi stranka lite-
rarniho tvofeni. Clovék za&ne pracovat s jakousi mlhovinou, dav4 ji ponen4hlu
tvar a jednoho dne vidi kolem sebe Zivé postavy, které dychaji, touZi a trpi jako
skutedni lidé — a tyto lidi jsi sdm stvofil, na tob& zéleZi, budou-li ¥tastni nebo
nejtastni [...] Podoba se to hodné cestovani cizimi krajinami. [...] Budu nyni po
nékolik mé&sich Zit cizimi Zivoty. A to je tak zvlastni, tak pfijemné vzrufujici.
Ale vim, Ze mi n€kdy bude izko, aZ se octnu na rozcesti a nebudu védét, kudy
kam. Kolem mne ulehne tma a svétlo mé fantasie nebude se chtit rozhofet. Bu-
du tépat a zoufat nad svou bezradnosti. Vratim se nazpét a budu citit, Ze jdu ne-
sprdvnou cestou. Nakonec se rozhodnu pro néjakou hrbolatou p&€Sinu, po niZ
budu klopytat, neZli se opét octnu tam, kde jsem cht&l byt. Casem mne to bude

- vyCerpévat, ale s my3lenkou na cil piijdu dile a déile. Tato dlouhd a riznotvarna
pout je smyslem tvoreni. V ni je radost, uspokojeni a odména. Dospét k cili — to
uZ je vlastné€ konec Stésti, to je opona, jeZ spadla nad krisnym dobrodruZstvim
a jeZ dava Cloveku pokyn, aby procitl ze snéni.” (A, str. 104-105)

O tlaku véle¢né doby na spisovatele pide: ,,Chybi pohyb, zmé&na, stfidani.
Skoro cely duSevni zdjem se soustfeduje na valku. KdyZ nékdy listuji v t&chto
zapiscich, vidim, Ze se stivaji jednostrannymi. Valka, nic neZ valka. Ztracim
ponendhlu smysl pro viechno ostatni. Bylo by tfeba jinych podnéti - ale kde je
brat? Neni udalosti literdrnich, divadelnich, vibec uméleckych, ve viem tpa-
dek, letargie, stagnace. Vegetujeme, neZijeme. Budoucnost je takfka nepfedsta-
vitelna, pfitomnost maldtni, mdlobna, umlcena reZimem tyranie. Zbyva minu-
lost. /.../ Dila, jeZ maji vztah k sou€asnosti, jsou ukryvéna v tajnych zasuvkach.“
(A, 21.3. 1944, str. 278-279)

Podobné 1 denik V zajeti stalinismu prindsi vyroky véZici se ke spisovateloveé
praci v souvislosti s dobovou atmosférou. Napfiklad 20. bfezna 1949 Jefabek
pise: ,,Tam, kde je odstranéna svoboda tisku a kde je lid zdsobovén jednostranné
zkreslenymi informacemi, buji povésti.“ (S, str. 27)

Svij denni program charakterizuje 10. 3. 1951: ,PokraCuji ve své literarni
praci. Mala prochazka v parku nebo po mést€, Cetba, radio, tu a tam nav3téva
koncertu, ziidka biograf, étvrteCni rodinné schiizky, sobotni posezeni s prateli.
(8, str. 113)

Od tlaku doby a tiZivé nesvobody mu pomaha literatura a rodina: ,,.Samé pla-
ny, samé feci (a také Ciny) do prazdna! A to trva uZ osm let, ne-li déle. NaStésti
mam svou literaturu, rodinu, zdjmy soukromého razu.“ (S, str. 357)

Deniky v3ak Caste¢né zastupuji i spisovatelovy literarni zapisniky — zachycuji
autorovy nipady, soudy o vlastnim dile. Casto se Jefabek vyjadiuje o tom, co
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pravé pile, co pfepracovéva, co je vydavano a co je zamitnuto, jaké jsou jeho
spisovatelské plany a jak jsou ovliviiovdny dobou. Je to vlastné seismograf jeho
tvorby. V deniku V zajeti Antikristové jsou naptiklad zaznamenavany a probira-
ny Jefdbkovy knihy Medvédi kiiZe, Bohové opoustéji zemi, Cesta pozemskd, Le-
genda ztraceného véku (véetné Jefabkovy analyzy), Neumprela, ale spi, Podivnd
pruvodkyné, Poselstvi z druhého bfehu, Nedohrdno, Kvetouci sad, v deniku
V zajeti stalinismu jsou v Jetdbkové zorném poli napiiklad knihy Podivuhodny
ndvrat bratra Anselma, Zvedni se, mésto!,10 , svatovéclavsky roman®;!! praci na
svatoviclavském romanu sleduje Jefdbek v deniku velmi peclivé, ve vsech peri-
petiich i ve styku s kritikou (napf. na str. 304 je podrobné&;ii kritika Carkova, ale
o roménu se jedna i na jinych mistech deniku). Déle je v tomto deniku probirana
Zelend ratolest, novela o détstvi Bedficha Smetany, novela o BoZen& N&€mcové,
préza Hledaci zlata (reedice), prace o Kafkovi, Zivotni vzpominky V paméti
a v srdci aj.

Vedle toho se Jefabek vyjadfuje i k jinym spisovatelim a jejich Cinnosti,
Casto velmi kriticky a ironicky, zejména tam, kde jde o autory podbizejici se
reZimu. I kdyZ je toto glosovani piileZitostné, vyvolané nejen knihami, ale
i tvorbou publikovanou v Casopisech nebo novinich, dava to obraz o Jefabkové
hodnoceni literatury a autori té doby.

V souvislosti se situaci ve Svazu Ceskoslovenskych spisovateld uvadi
Hrefnou charakteristiku nyné€jSich literarnich poméra v Ceskoslovensku®, kte-
rou pronesl Oldfich MikulaSek na besed& s bulharskym spisovatelem: ,,U nis
jsou dnes tfi skupiny spisovateld: 1. ti, ktefi neum&;ji psat a pisi; t€ch je nejvice;
2. ti, ktefi umé&)i psat a nepisi; t€ch je mnoho; 3. a ti, ktefi umé;ji psat a pisi; té€ch
je nejméné.“ (S, str. 121) v

V obou denicich je zaznamenéna Jefabkova velmi rozséhla Cetba, k niZ se ¢asto
vyjadfuje kriticky. I obraz Jefibka-¢tenédfe dokresluje jeho spisovatelsky a lidsky
profil, a to v souvislosti s vybérem Cetby dél naSich i zahrani¢nich autori. Pfed-
stavu o jeho Ctenarské aktivit® si miZeme udé&lat na zaklad€ zapisu z 1. 5. 1953:
»Letos se dostanu mélo k Cetb€. Proti lofiskym tfiapadesati knihdm jsem jich nyni
za Ctyfi mésice precetl sotva deset. Pravideln€ se skoro cely den zaméstnavam
psanim, korigovanim a opisovanim svého roménu z desatého stoleti.” (S, str.
214)

Zejména v deniku V zajeti stalinismu je pozormost vénovédna také mozaiko-
vitému obrazu literarnich poméria a spisovatelll u nas v dobé padesétych let; za-
fazena je také informace o Zivoté divadelnim, hudebnim a o pofddani vystav.
Jsou to oblasti Jefabkovi blizké, které pravidelné sledoval. Kritickym poznam-
kam neujdou zejména autofi podfizujici se dobrovolné diktatu dobovych pome-

10 v souvislosti s touto knihou JeFdbek zaznamenévd uryvek kritiky z Tvorby: ,Jefdbek je

autor umé&lecky velmi vyspély; chybi mu vEak reédlny, tj. tfidn& uvédomély pohled na lid-
skou spole&nost, na sily, které ji hybaji.* (S, str. 13)

11 v souvislosti s nim uvadi st posudku z nakladatelstvi: ,,Pi8i pry idealisticky; vyvozuji své

d&jové akce z povahy jednajicich osob a ne ze spoletenské struktury doby; nahrazuji ro-
mantickym a idealistickym vyprdv&nim kresbu spolegenskych konfliktis; atd. (S, str. 229)
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ri. U Cestmira JeFdbka plati slova V. I. Némirovie-Dan&enka citovand v me-
modrech Frantika Kovafika Kudy viudy za divadlem: ,,Aby vzpominky [v na-
$em pfipad€ denikové zaznamy — V. V.] m&ly né€jaky vyznam, musi byt pfede-
v¥im upfimné a nesmé;ji byt vymy3leny.*12 Plati v3ak také z4sada Petra Alten-
berga ,,wie ich es sehe* (srov. stejnojmennou knihu z roku 1896). Jefdbek sle-
duje dobovou situaci z hlediska svych zdsad a nizord, zformovanych v obdobi
prvni republiky na demokratickych principech; je oteviené kriticky k totalitnim
pomérim, které dovede vhodné (a s védomym ironickym podtextem) srovnévat
s hodnotami platnymi ve svobodné spole€nosti. Tim ukazuje absurditu doby
padesétych let. Doklad4, jaké mé&l potiZe s vyddvanim svych dé&l, piestoZe byl
¢lenem Svazu Ceskoslovenskych spisovatell, protoZe jeho obraz davné&jsi mi-
nulosti naSich zemi a jeho vyklad d&jinného vyvoje nardZel na oficidlni vyklad
dé&jin, na oficiélni ideologii.

V denicich Cestmira Jetdbka je zachycen dynamicky obraz i téch stranek
historie, ktery oficidlni dokumenty nezaznamenévaji, ale které jsou soulasti
béZného kaZzdodenniho Zivota — je v nich postiZena atmosféra doby. Je to doku-
ment vytvofeny také se spisovatelskym umem.

IN DER GEFANGENNAHME DER TAGEBUCHER
VON CESTMIR JERABEK

Cestmir JeFibek ist Verfasser von zwei Tageblichern. In dem ersten , Kriegstagebuch" /n der
Gefangennahme des Antichrists (V zajeti Antikristové) werden die Jahre 1938-1945, in dem ande-
ren In der Gefangennahme des Stalinismus (V zajeti stalinismu) ,die Totalititsjahre** 1948-1958
geschildert. Die Tagebicher wurden heimlich geschrieben, herausgegeben werden konnten sie erst
nach dem Zusammenbruch des Regims, gegen den sie zeugten. Das erste Tagebuch wurde gleich
nach dem Ende des Krieges im Jahre 1945 herausgegeben, das andere erst nach dem Zusammen-
bruch der kommunistischen Macht — es erschien nach dem Tode des Verfassers im Jahre 2000.
Die Tagebuicher schildern vor allem Zeitereignisse, die der Verfasser von seinem Standpunkt aus
kommentiert. Er nimmt immer eine scharfe Stellung zu Unterdriickung und Unfreiheit. Er l4sst
uns auch Einsicht ins Familienleben und in den Bereich seiner Freunde nehmen. Grdssere Auf-
merksamkeit wird der Schriftstellertitigkeit des Verfassers gewidmet: Jefdbek stellt seine prosai-
schen Werke vor, er kommentiert sie, deckt Anlisse zum Schaffen auf und zeigt sein Verfahren
bei der Schriftstellertiitigkeit. Er befasst sich auch mit der Literatur des jeweiligen Zeitraumes und
glossiert die literarische Titigkeit einiger Schriftsteller. Die Tagebiicher spiegeln die Zeitatmo-
sphire wider, die mit den iiblichen Dokumenten nicht zu erfassen ist, und verdeutlichen Cestmir
Jerabeks Portrit, das Portrit eines Verfassers von historischen Prosawerken und Kammemovellen.

12 Praha, Odeon 1982, edice Klub &tendfi sv. 496; uvedeno jako motto ke knize.



