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V 8, 2005

IVO POSPISIL

PROBLEMY LITERARNI EVOLUCE
A SLOVANSKE LITERATURY

Problémy literarni evoluce vyvstaly velmi ostie v dob€ pozitivismu a silného
impaktu darwinismu: zasahly koncepci literarni historie, ale také naptiklad pie-
mysleni o literarnich zanrech (F. Brunetiére). V fadé studii, které byly postupné
publikovany, jsem formuloval koncepci tzv. ,,prae-post efektu* nebo ,,prac-post
paradoxu‘.! Tyka se sice primarné vyvoje ruské literatury, ale do jisté miry vyvo-
je slovanskych literatur v jejich celkovosti nebo alespon v nékterych jejich obdo-
bich; nasli bychom jeji stopy nebo pouzitelné rysy i v jinych narodnich litera-
turach, pfinejmensim euroamerického kulturniho okruhu. Tlak poetologickych
impulsti bohatych literatur evropskych, naptiklad francouzské, italské, némecké,
anglické aj., vedl k imitaci té€chto poetik, ale také k tomu, ze nékteré podnéty byly
prejaty jen obrysoveé a vytvarely zcela jiné celky, jez pak pusobily inovativng:
transformace podnét naptiklad na ruské pide nakonec vedla k tomu, co nazy-
vame zazrakem ruské literatury. Jinak fe¢eno: nedokonalé pftijeti poetologického
impulsu vedlo k vytvofeni jiné, nové poetiky. Naptiklad ruska literatura ptijimala
poetologické podnéty ,,silnych* evropskych literatur zejména od 18. stoleti, a to
v ne¢kolika vlnach: tim soucasné odmitam teorii, Ze ruské 18. stoleti, které bylo

Viz naSe stati: Paradoxes of Genre Evolution: the 19"-Century Russian Novel. Zagadnienia
rodzajow literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), L.6dz 1999, s. 25-47. O nekotorych
specificeskich certach razvitija russkoj literatury. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity, Slavica litteraria, X 3, 2000, s. 27-41. Frantisek Ladislav Celakovsky a problém
slovanskych romantismii. In: Parémie narodii slovanskych. Sbornik prispévkii z mezindarodni
konference konané u prilezitosti 150. vyroci F. L. Celakovského a vyddni jeho ,, Mudroslovi“.
Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, katedra slavistiky, Ostrava 2003, s. 5-14. A. S.
Puskin: Od ,, kompromitace “ romantismu k ,,redlné poezii“ aneb Od klasicismu k realismu.
In: Ludvik Stépan a kolektiv: Cesta k realité. (Literatura a kultura v druhé poloviné 19. stole-
ti). Stiedoevropské vydavatelstvi a nakladatelstvi REGIONY, edice Laboratof, Brno 2003, s.
77-95. Barokni literatura z pohledu komparativné genologické slavistiky. K barokologickym
studiim Milana Kopeckého. Slavia 1998, ro€. 67, ses. 3, s. 349-356. Baroko jako vyvojovy
problém literatury (Problém slovanskych literatur). In: Slovensky literarny barok. Venované
340. vyrociu smrti Petra Benického. Univerzita Komenského, Bratislava 2005, s. 180—188.
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dilnou ruské literatury, postacilo k dikladnému vstebani téchto impulst, stejné
jako mi neni zcela blizka koncepce fazového posunu z pera Vadima Kozinova.

Podivejme se v této souvislosti na dva literarni sméry. Problém baroka v mno-
hém splyva s obecnéj$im problémem tzv. literarnich smért, stylt a v jiném pri-
métu literarnich zanri, tedy — jinak feceno — schopnosti termintt vzniklych od
obdobi pozitivismu po soucasnost vicemén¢ piesné uchopit konkrétni literarni
jevy a vhodné je schematizovat a zobecnit pod spoleénymi nalepkami (labels).
Zatimco diive se smérovost literatury nezpochybniovala, pozd¢ji, zejména od
obdobi moderny i postmoderny, se sméry chapou jako schematizovana oznaceni
s nizkym pozndvacim potencialem. Pravé literarni sméry a Zanry jsou Casto sta-
veény proti sobé jako dva komponenty stejného nebo podobného procesu: sméry
vyjadiuji vyvojovou dynamiku, zatimco zanry jsou spiSe konzervujici slozkou;
ob¢ jsou komplementarni a navzajem se proménuji. Soucasna teorie literatury
a poetika znovu reviduji literarni sméry jako fenomény definované sice spise
v ramci pozitivisticko-evolucionistické metodologie, ale snad i funk¢ni a uzitec-
né v nove konstelaci poc¢atku 21. stoleti, pokud je povazujeme za schematizované
celky — stejn¢ jako zanry — s prvky feno- a genotypu, tj. svymi prvky ptezivajici,
a vytvarejici tak vnitini frakturu literatury.

V posledni dob¢€ znovu se vracejici téma umeleckych a uze literarnich smért
a proudi nastavuje problematiku z jiného zorného thlu proto, Ze jejich schematic-
ko-normativni, didaktické vyuzivani oklest'ovalo bohatost literatury a deformo-
valo jeji podstatu, zejména pokud jde o vystizeni vyznamnych osobnosti. Jejich
jednoznacéné spojovani s jednim uméleckym smérem, napft. A. S. PuSkina s roman-
tismem, V. Nezvala s poetismem a surrealismem, V. Majakovského s futurismem,
T. Tzary s dadaismem, T. S. Eliota s imagismem, S. Jesenina s imazinismem, bylo
Casto zavadéjici, zvlaste kdyz se zacala budovat generalni komparatistika a gene-
ralni genologie usilujici o umélecké sméry a zanry — to je vSak véc dosud znacné
utopicka, jak se o tom dnes a denné presvédcujeme. I. Smirnov kdysi poukazal na
prostupujici se poetologické linie vytvarejici pozoruhodné spojitosti, napiiklad
baroka, romantismu a futurismu.2 On sim?3 a po ném jini* také ukézali na linie
jdouci od minulosti k soucasnosti a do zna¢né miry zrelativizovali pojem ostrymi
konturami historicky ohrani¢eného poetologického systému, at’ jiz subjektivné
uvédomovaného (tedy sméru, napt. romantismu nebo surrealismu), nebo naopak
neuvédomovamého (jako byla soustava baroka); soucasné se pojmy oznacujici
literarni sméry prelévaly z jednoho druhu uméni do druhého; naptiklad secese jiz

2 I. P. Smirnov: Chudozestvennyj smysl i evoljucija poeticeskich sistem. Moskva 1977.

3 Smirnov, 1. P.: Diachroniceskije transformacii literaturnych zanrov i motivov. Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 4, Wien 1981.

4

S. Mathauserova: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjindach ruské literatury. Praha 1986.
0. Kovacicova: Kontexty ruskej literatury. Aspekty tradicie v ruskej literatire 11.-20. storo-
&ia. Ustav svetovej literatiiry SAV, Bratislava 1999 (viz nasi recenzi: Slavia ro¢. 69, ses. 1,
Praha 2000, s. 93-94).
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zdaleka neni jen oznaCenim pro architekturu nebo vytvarné umeéni — z posledni
doby tu odkazujeme ke generalné komparatistické praci Danuse KSicové.>

Koncept literarniho baroka se vytvarel postupné predev§im v minulém stoleti.
V prvni tad¢ §lo o jeho rozsifovani, spojovani fragmentt roztrousenych v riz-
nych literaturach a modelovani kontinua barokni literatury. Soubézné také Slo
o prekonani ideologického vymezeni a omezeni baroka, které bylo spojovano
pouze s protireformacnim usilim katolické cirkve. Nové srovnavaci analyzy pro-
kazaly, ze jde o obecny styl epochy, ktery zasdhl v podstaté celou Evropu. Vaclav
Cerny haji synteticky model baroka a kompletuje jeho narodni varianty, takze
naptiklad dobové znacné piekvapiveé vydéelil francouzské baroko z raného kla-
sicismu®; podobné chapal baroko Zdenék Kalista’; nové badani vtahlo do sféry
baroka i ¢ast literatury vychodnich Slovanti. Navazuji zde na ptispévky vénované
konferencim o baroku na Katolické univerzité v Piliscsabé v roce 2003 a o rok
pozdéji na Univerzité Komenského v Bratislavé.8

Zakladnim znakem baroka je jeho volni a subjektivné emotivni aspekt, ktery
mu dodava silu, a svébytné tak transformuje lidskou pfirozenost do vétsiho celku,
aniz by ji popiral; spise ji vyuziva v jistém sméru. Z tohoto hlediska je objevova-
ni, restituovani a vyhledavani barokniho fenoménu v poslednich zhruba padesati
letech také znakem siliciho prosazovani unifikacnich, univerzalnich, scelujicich
tendenci ve svétovém mysleni viibec; jinak feCeno: pritomnost baroka se doklada
i v kulturnich prosttedich, kde se predtim jako diikaz jeho obecného, univerzalni-
ho razu nehledala. Partikularizace spojena se vznikem modernich nacionalismi,
které Evropa s jistym zpozdénim zazivala v dob€ napoleonskych valek a hlavné
po nich a které vrcholily v obdobi 1848—1918, vzala za své v druhé svétové valce,
tedy za okolnosti, které¢ znamenaly nejradikalnéjsi vzepéti jednoho z nacionalis-
mu (nacismus, némecky narodni socialismus) a jeho porazku. Pozdéji dochazi
k pokusu o nové scelovani politicko-ekonomické (coz je vzdy nejjednodussi),
méné uspésné kulturni, poté se hledaji nové spojovaci momenty a védomé se
navazuje na rozbité struktury, jez se v minulosti ptfezily. Tak se probouzi napft.
fenomén stfedni Evropy, habsburské monarchie, kulturni tlohy Dunaje — kdyz
mam uvadét jen jevy vyskytujici se na naSem teritoriu. Dnesni dobu bychom tedy
mohli charakterizovat jako hledani a nachazeni novych scelovacich mechanismit
a spole¢nych jmenovatell: otazka je, zda tato vize v podobé Evropské unie je
lépe a pevnéji podloZena nez vize predchozi, tedy nejen ve sféte politicko-eko-
nomické, ale i archetypové, tj. kulturni, jazykové a etnické, nebot’ na protnuti

5
6

D. KSicova: Secese: Slovo a tvar. Masarykova univerzita, Brno 1998.

V. Cerny, Esej o bdsnickém baroku. Praha 1937. Viz také jeho antologii Kéz hoii popel mijj.
Z poezie evropského baroka. Praha 1967.

7 Z.Kalista: Ceské baroko. Praha 1941.

Viz také nasi stat’ Baroko jako historicky vymezeny fenomén a jako kulturni typ (Barokovy sla-
vizmus Milana Kopeckého a publicistika Jaroslava Durycha). In: Pons Strigoniensis. Studia.
Nové interpretace ceského baroka. A Cseh barokk vj interpretracioi. Shornik z mezinarodni
konference, Piliscsaba, 12.—13. kvétna 2003. Nemzetko6zi konferencia, Piliscsaba, 2003. méjus
12-13. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Esztergom — Piliscsaba 2004, s. 11-24.
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prave téchto hlubinnych fenoménti zavisi zivotnost takovych celkll podle mého
soudu jesté vice nez na vnéjsich faktorech silovych: ptiklady krachu velkych
a ambicidznich Fi$i nebo i mens$ich, heterogennich statnich celkt, které musely
prekonavat nebo odstranovat z dohledu své rozpory, je dobfe znam.

Baroko a zajem o n¢ jako vyusténi urCitého myslenkového usili probihajici-
ho zhruba od 60. let 20. stoleti potvrzuje jednu z formovych homologii, které
se v kruhu vraceji, tedy Gsili o nové scelovani, vytvafeni celkd novych na tros-
kach celkt starych. Mechanismy vznikani takovych univerzalnich celki jsou sice
v detailech rtizné, maji rizné ideologické baze a vyznéni, ale vyjadiuji obdobné
d¢jinné procesy, které maji svou zékonitost, jiz je hledani optimalnich forem sla-
d'ujicich zajmy jedince a kolektiva, dialektiku jedince a celku, svobody a nutnos-
ti, bezpe€nosti a demokracie.

Literarni a obecné¢ji kulturni proudy a sméry se tak nyni jevi jinak nez v minu-
losti, kterd je chapala spise jako historicky determinované: vidime je — metaforic-
ky feceno — jako ponorné feky vice ¢i méné skryt€ propojujici zdanlivé odlehlé
vyvojove etapy. Takto je vidén sentimentalismus, romantimus, dekorativni sméry,
jako byly rokoko a secese, takto je vidéno i baroko, které je ve své plné Siii teprve
objevovano. Takto jsme také — z dvojiho zorného tihlu — pojimali ty, ktefi se snazi
materidlové baroko kompletovat (M. Kopecky), nebo je ukézat jako ponorny
proud se stale novymi vystupy, reflexemi, reminiscencemi a ohlasy (J. Durych,
Z. Rotrekl).

Kompletace baroka a jeho stale silngjsi zviditelnovani jako dominantniho
kulturniho a duchovniho proudu zasahujiciho k ndm z 16., resp. 17. a 18. sto-
leti, pokracuje tak, Ze se jednak rozsifuje jeho textova baze spisy dosud neob-
jevenymi, neznamymi, jednak se za baroko pokladaji dila povazovana drive za
reprezentanty jinych sméri (viz napt. Gsili V. Cerného o oddéleni francouzského
baroka od klasicismu, pojmové pronikani baroka do anglické tzv. metafyzické
literatury nebo do literatury, ktera stoji koncepcné piimo proti kontrareformaci
—J. Milton, J. A. Komensky). Mlize ov§em vzniknout namitka, ze baroko neni
jen ideologicky koncept slouzici zajmim jednoho myslenkového proudu, ze jde
o jev svou povahou poetologicky, v podstaté¢ morfologicky: to vSak nikterak neo-
slabuje jeho unifikacni, univerzalisticky vyznam, jenz je ideologicky podlozen,
naopak to jest¢ ukazuje, jak je jeho sila velka, nebot’ zasahuje skrze vehikulum
poetiky obecny nazor na svét a nutnost jeho postupného scelovani.

Baroko vsak ptinasi zkusenost, kterou proneslo z ¢asti rozpadu gotického sveé-
ta: nelze se protivit novym proudim, Ize vSak do nich proniknout a ucinit je
svou soucasti: baroko — nehledé na sviij univerzalisticky raz — stavalo se Casto za
urcitych specifickych okolnosti kadlubem, kde vznikaly narodni literatury, kde se
branily narodni jazyky; budovalo svou univerzalitu nikoli na neodliSovani, ale na
zdiraznovani spolecnych mist pfi urcité riznosti. Je pravda, ze v odlisnych pro-
stiedich se balanc univerzalismu a partikularismu nedodrzovala, coz bylo dano
politicky, mocensky (napt. ném¢ina vytlacujici slovanské jazyky ze stfedni Evro-
py), ale nicméné se né¢kdy prekvapive setkavame s jevy, které nelze vylozit ze
schematického hlediska ndbozenského nebo narodniho.
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Problém slovanskych literatur je tu jesté jinak specificky. Vyplyva z osobitého
postaveni slovanskych narodu jako jejich nositelli (neexistence narodnich statd,
ztraceni narodniho jazyka, ni¢eni narodni kultury — problém takika vSech jiznich,
do zna¢né miry i zapadnich Slovani; dobova izolovanost vychodnich Slovant
od evropského vyvoje — postupné od roku 1054, ptes 1223—-1240 az k prvnim
Romanovctiim). Baroko je tu bud’ slabéji rozeznatelné, nebo je z pozdéjsiho hle-
diska narodn¢ emancipaéniho pokladano za neptatelské. To nicméné nebranilo
objevovat stopy baroka i jinde: pojem barokovy slavismus lze u nés Cist vyraz-
n& od 60. let 20. stoleti (D. Cyzevskyj, S. Mathauserova) a stopy tohoto sméru
se hledaji a nachazeji v prostiedich do této doby rozhodné nepokladanych za
typicky barokni (napf. V. Bechynova nasla baroko v Bulharsku) — divody jsou
nejen typologické, resp. poetologické, ale také genetické (Polsko — Bélorusko
— Ukrajina — Rusko; Italie — Balkan — Bulharsko). Zda se tedy, ze barokni feno-
mén fungoval nejen jako myslenkovy a tvarny princip, ale také jako podstatny
globalizovany a globalizujici faktor.

Baroko jako typovy, vniting diferencovany kulturni a duchovni smér vznika
vSak nejen jako reflexe pokusti o partikularizaci a vnitini proménu tehdejsiho
svéta, ale 1 jako dusledek svétovych zmén a také jako ptimy aktér slozitych pro-
cesl, z nichz se posléze vynoti jakoby nové narodni staty. Neni divu, Ze se jeho
dominance projevuje praveé v 17. stoleti, kdy stopy zmén na charakteru Evropy
vrcholi tficetiletou valkou, valkou krale a parlamentu v Anglii nebo tzv. smutou
v Moskevské Rusi: myslim, ze nehled¢ na cetné knihy a studie, se 17. stoleti
jako ve vSech oblastech vyvojové zlomové nedocenuje. Badatelé o jednotlivych
narodnich kulturach vSak tvrdi: jak jinak vypada Anglican Shakespearovy nebo
Donnovy doby a Lockelv gentleman z jeho Essay Concerning Education nebo
ze stranek The Tatler nebo The Spectator, jak jinak vypada sttedni Evropa plund-
rovana od druhé prazské defenestrace k vestfalskému miru (slovo ,,plundern
ostatné vzniklo prave tehdy), jak jinak vypada vychodni Slovan doby Ivana III.
nebo V. a mlady picaro Savva Grudcyn nebo Frol Skobejev sekularnich povidek
ruského 17. stoleti.

Baroko lze tedy v uzs$im slova smyslu chapat jako jev historicky vymeze-
ny, nesouci s sebou vyrazné transformacni diusledky spojené s katolickou pro-
tireformaci, v $ir§im slova smyslu jako jev typologicky reflektujici chaoti¢nost
doby ,,vymknuté z kloub, souc¢asné vsak jeji dynamicnost, znejisténi, naruse-
nou viru ve sttedovékého Boha a jeji obnovu zalozenou na subjektivné volnim
usili a emocionalnim prozitku a extazi. Jestlize se manyrismus uvadi nejen jako
tranzitivni jev mezi renesanci a barokem, ale také jako vyvojova faze kazdého
jednotlivého sméru, Ize baroko také pokladat v jistém slova smyslu za kulturni
a duchovni typus spojeny se spole¢enskym otfesem (Novy svét, pokus o rozlo-
meni jednotného, univerzalniho svéta), novym znejisténim, chaosem a dyna-
mikou, pohybem — po némz pfichazi nastup fadu, vétsinou s pievahou totali-
zujicich, normativnich prvki. Méli by si ulohy baroka nejen v literature, ale
také ve spolecnosti jako jevu reflektujiciho a reflektovaného, ptisobiciho, ditéte
svého véku, ale také aktéra radikalnich zmén, vyraznéji vS§imnout piredevs§im
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historikové a sociologové zkoumajici opakovanost historickych jevt a formaci
a jejich vyvojovych mechanismi.

Problémem baroka jako takového a baroka v slovanskych literaturach zv1aste
je jeho esteticka hodnota. Zatimco v minulosti se na tyto jevy hledé¢lo ¢asto poné-
kud deformovanym prizmatem narodné¢ obrozenskych snah 19. stoleti, nyni jsme
se uz dostali pfes tuto clonu blize dobovym hodnotam a tim i hodnotam majicim
obecngji prijatelny raz. V slovanskych literaturach, které jako takové maji jiné
evoluéni paradigma nez literatury, jez se vyvijely v priznivéjsim kulturné politic-
kém fecisti, tvori baroko dulezitou historickou fazi a soucasné stimulujici proud,
ktery se tu vynofi, tu zase zapadne do hlubin pisemnictvi.

skokok

Spojitost baroka, klasicismu a romantismu byla prokazovana a prokazéana
nejednou. O baroku uz byla fec; zatimco romantikové hledali spiSe narusovani
pevného fadu a vyhledavali prvky lability poetické i antropologické (nardst moti-
vu §ilenstvi®), pozdni klasicisté fad buduji a pomahaji udrzovat uz tim, ze stavéji
generickou, stylovou a motivickou navaznost, v podstaté to, cemu se dnes fika
intertextovost.

Tyto Givahy nas vedou k predstavé o zvlastni nebo jiné povaze romantismu
vibec a u Slovant zvlasteé, jeho synkretické podoby a navrhu jiné periodizace
a jiné struktury literarniho vyvoje, v némz vedle sebe stoji riizné poetiky, kde se
vyvoj komprimuje a kde rezidua klasicismu mohou dokonce stat vedle zarod-
kG moderny (francouzska moderna, jak znamo, zac¢ina de facto na konci 50. let
19. stoleti).

Pokud jde o slovanské literatury, fekl k tomu podstatné slovo jiz Frank Woll-
man ve Slovesnosti Slovanii (1928), jejiz némecky pieklad se objevil docela
nedavno.!0 Slovansky znak ¢&i slavismus, tedy i kvalita slovanskych literatur,
neni Wollmanem chéapan jen jako vlastnost delimita¢ni, ale prfedevsim scelovaci,
integrujici a dokonce ptesahujici, transcendujici. Slovanské literatury jsou vidény
jako celek, ale soucasné jako diference, rozpolcenost, pluralita, semenisté a kad-
lub vlivl a pranikt, jako vnitiné rozriznéna, a prece celistva entita (eidos). Slo-
vanské literatury reflektuji nejen etnicitu Slovanti a jejich historicky vyvoj, ale
také a pfedevsim prostorové administrativni kategorie, naptiklad sttedni Evro-
pu, Balkan, vychodni Evropu a v ptfesahu i Asii. Tyto kontexty bere Wollman
masivné do uvahy, kdykoli je to mozné a funk¢ni: ukazuje slovansky svét jako
vzdy otevieny ostatni Evropé (italska kultura v Dalmaécii, germanské pisobeni na
zapadni Slovany, Rusko a Evropa apod.): ,,Slovansky zapad v XV. stoleti odvra-

9
10

L. Pospisil: Fenomén silenstvi v ruské literature 19. a 20. stoleti, Brno 1995.

F. Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil.
Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den sla-
vischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard
Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford
— Wien 2003.
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cel se ve smyslu JeziSovy ,blahovésti® od zivota, pro ,pravdu‘ nesetfil Zivota,
busil na samy brany zasvéti, popiral Zivot. Zatim slunna Dalmacie, obluzovana
zeleno-modrym tajemstvim zlatoskvouciho Jadranu, vzdavala se hlasu Zivota,
o némz ji Jadran daval bezprosttedni zpravy; prvni milenka, rafinovana Italie,
stala se praeceptorkou in artibus. Duch stfedomoiského ¢lovéka s krvi, regene-
rovanou zna¢nou piimési barbarskou, vyspél do té miry, Ze zacal pochybovati
o pravdivosti samospasitelného dogmatu fimského. Ale albigenska krvava lazen
ucila pfetvarce celou spolecnost a sv. inkvisice jednotlivce, nebyla-li tato dana uz
potiebou exaltace vasné a metafyziky, divokym hladem smyslt i fantasie: dua-
lism pohanského zivota a kiestanské smrti stal se vyrazem romanského plemene.
S timto dualismem, jehoz podstatou je lez, bila se husitska ,pravda‘, tohoto Anti-
krista bi¢oval Chel¢icky i téZkopadny Luther, dobfe vida, jak hluboko zasahl sam
kotfen némecké duse. Jesté smutny konec panteisty Giordana Bruna dokazal, ze
Roma po dvou stoletich trestala stejn¢ jako za Husa neshodu s dogmatem. Ovidi-
us, basnik Amort, mél vlastné byti privodcem Dantovym, ptiSed k nému z Pro-
vence, a nikoli ,kiest'ansky‘ Vergilius. Panna Maria — Beatrice byl vitézici hlas
lasky a zivota. Z prachu klasternich knihoven zvedala se antika jako zapadly sen;
ale malokdo ji chapal v jeji pravdivé prostoté a sile: snad Petrarca domyslil, kdyz
snil o starém imperiu fimském a v kiest'anské Praze snazil se carovnym snem
svésti svilj goticky protéjsek, cisafe Karla, jemuz slovanska krev matky polozila
v Usta slovo ,humanitas® tam, kde se jednalo o sedlaka. Ale nizka poktivenost typu
Borgia, jenz nastoupil misto typu perikleovského, alexandrovského a caesarské-
ho, tak vzdalena jest¢ samému typu Macchiaveliho, dokazuje, ze daleko bylo
do pravé a pravdivé obrody smysll, srdce a ducha. Neni divu, Ze z renesance po
velkych nabézich italskych zistal v slovesném uméni jen odvar — literarni huma-
nism, ktery se zcela neSkodn¢ mohl spojovati s katolicismem i s reformaci a pies
Polsko dokonce s pravoslavim. Ale i tento teoreticky humanismus, jenz z fimské
vzdélanosti prejal vlastné pIn€ jen vadu, privilegované tfidni vylucnost, stupno-
vanou smrti jazyka, kdysi tak slavného, a kontrastujici tolik s davovou obecnosti
hnuti reformacniho, byl umélecky i ideové postupem, tfeba ziistal — daleko ptes
své jméno — od ,humanity Karlovy a humanity moderni.“!! Zakladni Wollmano-
vou tezi je to, ze slovanskeé literatury vznikaly na evropskych kulturnich kfizovat-
kach jako produkt mediteranniho kulturniho typu: praveé zde Wollman anticipoval
podobné snahy Dionyze Durisina a italskych komparatisti. 12

Nehledé na slozité¢ historické osudy jednotlivych slovanskych pospolitosti
(tatarsky vpad u vychodnich Slovand, turecké valky u jiznich, germanizacni tlak
u zépadnich) vidi Wollman kontinuitu slovanskou a evropskou, nebot’ nebylo
mozno zabranit priniku a proudéni literarnich latek: navic se Slované neuzavirali
ani proudénim vychodnim (Byzanc a Asie). Z tohoto hlediska mohl Wollman

1 Wollman, F.: Slovesnost Slovanii, Praha 1928, s. 36-37.

12 1 Mediterraneo. Una rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stre-

domorie medziliterdrna siet. A cura di Dionyz Duri§in e Armando Gnisci. Universita degli
studi di Roma ,,La Sapienza®, Studi (e testi) italiani. Collana del Dipartimento di italianistica
e spettacolo, Bulzoni Editore, Roma 2000.
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konstatovat, ze ,,slovanské literatury byly bohatsi nez literarni pramér zapadoev-
ropsky o vlastni hodnoty“13, Ze sdilely stejné nebo podobné hodnoty, takze ,,na
literarni mapé Evropy slovanské oblasti byly by zakresleny asi tymiz anthropo-
logickymi barvami a tymiz zénami historickych epoch a myslenkovych proudu;
jen snad by byl rozdil v stupni barev a v sile pruhti. Ale kromé toho piistupovaly
zvlasté v oboru latkoveédy a také v typologii. Toto mezislovanské plus neni zpi-
sobeno jen dédictvim byzantské kultury a orthodoxii, neni jen podminéno vice
méné organickym zasahovanim zapadoevropskych vlivi, le¢ téz jejich pfijetim,
vybérem a zplsobem zpracovani.“!4 Z dne$niho hlediska je pozoruhodné, jak
pfirozen¢ a nendsiln¢ v¢lenil Wollman do svého vykladu korpus ceské literatury,
kterou chape jako ptirozenou soucast slovanského svéta se v§emi rysy zapadniho,
latinského a katolicko-protestantského kulturniho vlivu.

Jadra Wollmanova vykladu jsou v zdsad¢ dvé: ustni epika a lyrika a romantis-
mus a ta jsou, jak patrno, navic geneticky spojena. Zde sleduje zakladni obsahovy
a tvarovy znak jihoslovanské a vychodoslovanské epiky a lyriky a zapadoslovan-
ské lyriky, v niz hleda zrcadleni vztahu ¢lovéka a skutecnosti.

Wollmanovo vyvojové paradigma se snazi udrzet celistvost a celistvy zaklad
slovanskych literatur od stop mytické tvorby pies cirkevnéslovanskou vzdélanost
a vznik zapadoslovanského pisemnictvi dale k reformaci, humanismu, katolicis-
mu a baroku az k vystupu lidové slovesnosti a jejimu impaktu na romantismus,
ktery mél jak autochtonni, tak jinondrodni ideové prameny (pfedevsim némecké
aanglické). V tomto jednotném obraze jsou vSak mezery, ryhy, skuliny dané vyvo-
jovymi nepravidelnostmi a neidylickym osudem Slovanstva. Souc¢asn¢ Wollman
postiehl, Ze prave tyto ,,nedostatky* slovanskych literatur, jejich vyvojovy regres
mohou pfinést nova propojeni a nové vyvojové impulsy. Tak se muize prekvapi-
v¢ stat, ze slovanské literatury mohou svymi nékterymi ¢astmi stanout na Cele
vyvoje: to vidi tfeba u Petra Velikého, ktery je mu prvnim evropskym osvicen-
skym monarchou davno pted zapadoevropskymi a sttedoevropskymi ,.filozofy
na trang*, v ruské literatufe druhé poloviny 19. stoleti, ale také naptiklad u Karla
Hynka Machy, jehoZz poklada ptimo za vrchol evropského romantismu a stavi jej
— otazka je, zda zcela pravem — pred Puskina a polské romantiky. (,,Ale teprve
Macha evropsky rozpor idealu a skute¢nosti vyjadril tak bytostné a s tak vselid-
skou a kosmickou hrtizou; prazsky proletar zalozil jej takovou tragikou osobni
a socialni, ze anglicky lord, rusti a polsti Slechtici basnici vedle né¢ho zdaji se
jen literaty.“1%) Podstatné je, Zze se Wollman dotyka vyvojové nesouméfitelnosti
slovanskych a dalSich evropskych literatur a odmita mechanické piendseni kri-
térii a periodizacnich meznikt: ,,Je samoziejmé, ze v liceni slovesného vyvoje
vystihnouti se mohla jen skutecna horska pasma, ze bylo mozno orientovati se
jen skutecnymi velehorami a odtud stanoviti vnitini konstruktivni rysy, a z ostat-

13 Wollman, F.: citované dilo, s. 234.
14 Wollman, F:: cit. dilo, s. 233-234.
15 Wollman, F.: cit. dilo, s. 114.
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niho brati jen piedely a doklady mistnich Utvarti narodnich; stranka eidograficka
mohla se uplatniti jen tam, kde se nenucen¢ jevily genrové souvislé hebeny, jen
ziidka kdy bylo mozno ozfejmovati tvorbu nalezy kulturné filosofickymi; odpad-
nouti musily formové analysy a soudy estetické. Bylo nutno opirati se o vzité
typy, delidla a hesla zapadoevropské literarni historie, aCkoli pravé v slovanském
pisemnictvi se nabizi velmi Casto dikladna jejich revise, a aspon Castecné nahra-
zeni formovymi hledisky.“1¢ Zejména v piipadé jihoslovanskych a vychodoslo-
vanskych literatur jsou evropska paradigmata nevhodna a jejich uplatnéni je ome-
zené. Jinak feCeno: jsou uzitecna pouze jako pozadi skutecné, redlné typologie.
Zde se jako nov¢jsi varianta nabizi bud’ radikalni feSeni ve smyslu zasadniho
evolucni varianta, kterou tu navrhujeme. Podle V. Kozinova je naptiklad klasicis-
mus v ruské literatufe zcela vytésnén a celé 18. stoleti a prvni tfetina 19. stoleti
je oznacena jako zpozdéna ruska renesance (personifikované od Lomonosova po
Puskina); baroko pak reprezentuje dilo N. V. Gogola, sentimentalismus F. M.
Dostojevskij, zejména jeho prvotina Chudi lidé (Bednyje ljudi, 1846) romantis-
mus slavjanofilové a kriticky realismus je posunut az na okraj 19. stoleti.!” Tato
koncepce vSak zapomind, Ze nelze ignorovat fakt, Ze rusky klasicismus a sen-
timentalismus bézné fungovaly jiz v 18. stoleti, i kdyZ mozna zcela neodpovi-
daly spolecenskym a duchovnim pomérim ruské spole¢nosti. Kdybychom tuto
ignoranci pfipustili, museli bychom literaturu a jeji vyvoj pokladat za prostou
kopii spolecenskych procest, které nemohou spolec¢nost ani predbihat ani se za ni
opozdovat. Ale to neni pravda ani ve stfedoevropskych a zapadoevropskych lite-
raturach. Vychodiskem muize byt jiz zminéna koncepce prae-post paradoxu nebo
prae-post efektu, na niz jsme odkazali na zac¢atku této stati. Jde o to, Ze literatura
si cizi vyvojové impulsy osvojuje v né€kolika vinach, Ze je vstiebava pozvolna
a postupné. V 18. stoleti jde o prvni vinu klasicismu, osvicenstvi, sentimentalis-
mu a preromantismu, o jejich imitaci, zatimco pozdéji se tyto jevy znovu vraceji:
Gogol je opravdu zna¢né barokni (jeho laska k baroku a zajem o katolicismus
jsou znamé), Dostojevskij uziva sentimentalismu v Chudych lidech jako zbrané
proti sociologické jednostrannosti ruské naturalni Skoly, rusky literarni proces
18. a 19. stoleti ma skutecné v globalu renesan¢ni rysy, ale uvnitf jiz buji jiné
literarni tvary a sméry. Podobné rysy maji i literatury jihoslovanské a uritymi
retuSemi by mohla projit i periodizace zapadoslovanskych literatur, pfi¢emz je
ziejmé, ze kazda z téchto slovanskych literatur ma sva vyvojova specifika.

16 Wollman, F.: cit. dilo, s. 237.

17" Kozinov, V.: K sociologii russkoj literatury XVIII-XIX vekov (K probleme literaturnych

napravlenij). In: Literatura i sociologija. Moskva 1977, s. 137-177.
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MPOBJEMbBI JIUTEPATYPHOM IBOJIIOIIUN
U CJABAHCKUE JIUTEPATYPBI

ABTOp HACTOSIIEH CTAaThU HCCIEAYeT MPOOIEMATHKY SBOJIIOLHOHHONW MapajurMbl B HCTOPUH
JIUTEpaTypbl, IJIABHBIM 00pa3oM B CJIaBSHCKUX JHTeparypax. OH COCpPElOTOYMBACTCS Ha
JIUTEPATYpPHOM OapoKKO M Ha Oojiee MO3MHEM DPAa3BUTHH JIMTEPATyphl, KOTIa OOHAPYKHBAIOTCS
TIOJICITY/IHBIC TEUCHUSI, CBA3BIBAIOIINE BOCAHHO OAPOKKO, POKOKO, KIIACCHLIN3M, CCHTUMEHTAIIH3M,
MPEPOMaHTH3M U pOMaHTH3M. CHHKpETHYECKas IMHUS PA3BUTHS, THITMYHAss HMEHHO JUISl CJIaBSIHCKUX
JIUTEPATyp, MPUBOIUT K SBICHHIO, KOTOPOE aBTOP 3/1€Ch U B JIPYTUX CBOMX pab0OTax Ha3bIBACT ,,ITpe-
mocT 3G PeKT™ Wi ,,Ipe-mocT Mapagokc™, T. €. YTO HEOKOHYCHHOE MOAPAKAHUE UY)KUM MOACISIM
MOKET MPUBECTH K OIIYIICHHIO MHHOBAIIMOHHBIX NMPU3HAKOB B PAa3BUTHHU JIMTEPATYphl. B KoHIlE
CTaThM aBTOP CCHUIACTCS HAa KOHIEMIMN OpHEHCKOro koMnaparusucra ®. BoiabMaHa B €ro KHHUTe
CrnoBecHocTb ciaBsH (1928), B KOTOpOii OH yKa3bIBaeT cennu(prKy MeCTa CIaBsSH B eBPOICHCKOM
JIMTEPATYPHOM IIpoLecCe.






