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LITERARNI ZPRACOVANI LIDOVYCH POHADEK

V obdobi, v némz jsou intenzivné vedeny spory o pohadku, o jeji
charakter a podobu, postaveni v literatufe pro déti, vyznam a budouc-
nost, je pfirozené, ze se spisovatelé, kritici, editofi a ¢tenari vraceji ke
kofentim'®?, k pohadkam lidovym a jejich literarnim prepistm a parafra-
zim (o které koneckoncti pti vSech vleklych sporech §lo). Vétsi pozornost
vénovana Ceské literarni pohadce je rovnéz plodem atmosféry narodniho
ohrozeni, jednim z projevli snah o zdtraznéni naSeho kulturniho dé¢-
dictvi jako opory naroda i jeho literatury v tizivé situaci.'®3 Proto je jen
logické, Ze se ve Ctyficatych letech stdle objevuji nova a nova vydani
pohadek klasickych autorti'®4, jejich iprav a pokust o reprezentativni
vybory starsich textd.

Vyznamnym pocinem v oblasti zpfistupnovani dédictvi literarni po-
hadky c¢tenartm se za druhé svétové valky staly dva soubory sestavené
Jirim Horakem. Nejprve v roce 1940 Cesky Honza'*>, posléze, v roce 1944

Ceské pohddky'°®. Renomovany etnograf, Tilleho z4k, séhl pii sestavova-

102 Vztah mezi folklorem a literaturou pro déti a mladez byl velmi tzky od pocatku.
O pohadce to plati ne na poslednim misté. Vliv lidové pohdadky, jeji misto v literatute
pro déti je nezastupitelné v kterémkoli historickém obdobi. ,Folklorni pohddka zistala
az do soucasnosti hlavnim pramenem a inspiraci détské literatury a mezi soudobymi autory
détské literatury se najde mnoho téch, kteri se soustavné obraceji k pohddkové fantazii,“ pise
Oldtich Sirovatka ve své studii Soucasnd ceskd literatura a _folklor v roce 1985 (Praha:
Academia, s. 30).

103 Ze muze celd lidové slovesnost podobnou tlohu spliiovat, na teoretické roviné do-
kladal naptiklad Bedtich Vaclavek. Tvrdil, ze v pisemnictvi plni dv¢ hlavni funkce,
rezonandni a regeneraéni: , Tato rezonancni a udréujici_funkce lidové slovesnosti vndsi do
déjin ndrodni slovesnosti jistou kontinuitu, a primo z ni tryskd pak korespondujici funkce dru-
ha, tj. funkce regeneracni. & této zdsoby tradic Cerpd literatura uméld nejen ldtky, nybrz, a to
hlavné, iniciativu v dobdch, kdy vlivem historickych okolnosti byla jeji kontinuita prerusena
nebo se literatura v urcitém obdobi vyZila a zabéhla do zkostnatéljch a prazdnych schémat.”
(VACLAVEK, B. Lidov slovesnost v ¢eském vyvoji literdrnim. In O ceské pisni lidové
a Zlidovélé. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1950, s. 273.)

104 Zvlasté na samém pocatku valky je kvantitativni narast edic dél ¢eskych klasikii ve-
lice vyrazny. Plati to o vydavani klasickych dél pro déti obecné, ale podivejme se na
pohadku: V roce 1940 vyslo podle adaji Bibliografického katalogu 15 knih pohadek
Bozeny Némcové, ¢tyfi Erbenovy (dale dva vybory, v nichz jsou jak texty Erbenovy,
tak Némcové, ale i Baarovy ¢i Hruskovy) — Otakar Pospisil uvadi ¢isla jesté vyssi (viz
POSPISIL, O. Knizni trh détskych knih v r. 1940. Uhor, 1941, roé. 29, &. 7, 5. 118-121).
Zastoupen je také Tyl ¢i Krasnohorska. Karafiatovy Broucky vydava hned Sest naklada-
teltl v riznych vydanich.

105 Vydal Orbis v Praze, druhého vydani se Cesky Honza doc¢kal tamtéZ v roce 1945.
(Vstticné jej uvital v kratké recenzi pro Uhor napt. Otakar Pospisil — viz roénik 29,
1941, ¢. 1, 5. 16.)

106 V prvnim vydani (Praha: J. R. Vilimek, 1944) obsahovala kniha pfesné stovku poha-
dek, pozdéji (srov. napt. vydani Praha: SNDK, 1963) byl vybér ztzen na 64 — vyda-
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ni soubortl po znamych (to zvlasté v Ceském Honzovi, kde se mtizeme
setkat také s texty nalezejicimi skute¢né k jadru klasického odkazu, tieba
z pera Bozeny Némcové), ale predné po méné znamych latkach, velice
¢asto moravskych (napf. ze sbérti Benese Metoda Kuldy), kterym déval
prednost, s cilem poukdzat na bohatstvi ceské lidové pohadky. Ackoli
soubory urcil détem, nezohlednoval pii vybéru détského recipienta tim
zplsobem, ze by vynechaval latky s drastickymi motivy nebo motivy
moralné spornymi (podvody, 1z1).

Prvni soubor spojuje postava ¢eského Honzy (nebo moravského
Janka) ve vSech svych nejrozli¢néjsich podobach, od podoby lidového
hlupacka, pies asi nejtypictéjsi variantu — chytrého lidového hrdinu —,
az po postavy Honzt nebo Jant, ktefi obvyklou charakteristiku ,,hlou-
pého Honzy“ nenaplnuji a od jinych typti pohadkovych hrdint je odli-
S$uje pravé a jediné jejich jméno. Vybér ,honzovskych® latek pfirozené
vyvéral také ze snahy podtrhnout ve vale¢nych letech jejich Cesstvi.

Rovnéz u druhého souboru, Ceskych pohddek, $lo Jitimu Horakovi
o to, ,aby kniha alespori po strance latkové doplriovala klasické sbirky B. Némcové
a K. J. Erbena“. Volil ,ldatkové osnovy méné zndmé a pripojil [...] kratsi obraz-
ky ze Zivota i pribéhy Zertouné nebo satirické, aby lépe vynikla mnohotvdrnost
vypravovani, kterd krouZila v nasem lidovém poddni a namnoze se zachovala
podnes“.°7

Pohadky Jiti Horak nejenom vybiral ze star§ich sbérti (pfipadné spo-
radicky, jako tfeba u pohadky O Jitikovi z Ceskych pohddek, doplnil ze
sbérti vlastnich). Rovnéz je upravoval, sice pomérné volné¢, ale ve snaze
zachovat osobitost stylu jednotlivych ptivodnich vypravécti. Nemame
pted sebou tedy, jak se nékdy viceméné tvrdi*®, ptiklad prace opravdu
autorské, ale spise specificky typ dpravy redakéni — ac¢ dosti zasadni.
Mtuzeme zde uvést ukazku, jak Horak postupoval.

U Benese Metoda Kuldy najdeme pohadku Janicek s vonickou
takto:

»Byl jeden krdl a ten mél velice hezkou dceru. Predvolal vsecky sousedni
prince, aby se na ni prisli podivat, kterému by se libila. Ti princi se siekli, ktery
z nich ji pro uvidi, Ze ji dostane. Jeden z téch princii hned si dal udeélat valasské
Saty: klobouk Siroky, nohavice kratké az po kolena a burou halenu, krbce, kopice,
palici a brunclik zeleny. Tak spraveny Sel cestou, a vzal si ¢tyry bochniky chleba.
V cesté potkal Zebraka a ten ho prosil o kus chleba. On mu dal jeden bochnik,
a jeda dale, potkal druhého Zebraka; ten ho zase prosil o kus chleba. Dal mu

vatelé vynechali ,jednak povidky o zvitatech, jednak legendy a kromé toho celou fadu nej-
zndméjsich ldtkovych osnov [...J< (Viz HORAK, J. Ceské pohddky. Praha: SNDK, 1963.
Poznamky vydavatelské, s. 382.)

107 Oboji viz tamtéz, s. 382.

108 Srov. napt. STEJSKAL, V. Moderni ceskd literatura pro mlddez. Praha: SNDK, 1962,
s. 169-170. Nebo CHALOUPKA, O. - VORACEK, J. Kontury ceské literatury pro déti
a mlddez. 2. vydani. Praha: Albatros, 1984, s. 222.
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druhy bochnik, a jeda ddle, potkal tietiho Zebrdka: ten ho zase prosil o kus chle-
ba. Dal mu treti bochnik, a jeda ddle, potkal ctortého Zebrdka; ten ho zase prosil
o kus chleba, a on mu dal ctorty bochnik. Posledni Zebrak dal mu karabdc, pali-
ci, pistalku a mosnu, a rekl:

,Koho tim karabdcem pobijes, kazdy mrtvy ostane; tu palici kdyZ strcis do
zeme, budou se ti kolem ni ovce samy pdsti; na té pistalce kdyz budes piskati, ovce
ti budou, jak chees, skakati; a do té mosny kdyZ das syra, nikdy ho nevyjis. “**9

V Ceskyjch pohddkdch pak v této podobé:

»Byl jeden krdl a ten mél velice krdsnou dceru. Svolal vSecky prince ze sou-
sedstvt, aby se na ni prisli podivat. Princové slySeli o princezné, ale védeéli, ze
se s ni miZe oZenit jen jeden, a proto se smluvili, Ze ji dostane ten, kdo ji proni
uvidi.

Jeden z téch princt si opattil pastyiské Saty, halenu a Siroky klobouk, vzal
si hal, ¢tyri bochniky chleba a dal se na cestu ke kralovskému zdmku. Potkal
Zebrdka a ten ho prosil o kus chleba. Princ mu dal cely bochnik a za chvili po-
tkal druhého Zebrika. Rekl si, fe md jesté chleba dost, i dal mu druhy bochnik.
Zebrik podékoval, princ Sel ddle, potkal tretiho a ctortého Zebraka, ale bylo mu
Jich lito, i dal kaZdému po bochniku.

Ten ctorty Zebrak dal princovi karabdd, hiil, pistalku a mosnu a rekl: ,Koho
tim karabdcem pretihnes, zemte; zastrcis-li hill do zemé, budou se ti kolem ni
ovce tise pdst a nerozbéhnou se; zapiskds-li na pistalce, budou ovce poskakovat,
Jak budes chtit; a ta mosna té zachrani pred hladem: dds-li si tam syra, nikdy ho
nevyjis!‘ “!'°

Navic dodava Horak:

»Princ dékoval a Zebrak vekl: ,Rdd ti to ddvdm, dal jsi mi posledni bochnik,
vidim, %e mas dobré srdce. M

Horakovy tpravy se tedy tykaji jednak stranky formalni — stylistické,
kde smétuje k vétsi srozumitelnosti, opousti nareci, vzdava se archaismd,
modernizuje vétnou stavbu, jednak stranky obsahové — tam, kde uzna
za vhodné, koriguje vychozi text $krtem nebo naopak doplnénim. Jde
o upravy velmi kultivované, podlozené znalosti folklorniho materialu,
ackoli — jako ostatné u vétSiny uprav podobného rozsahu a typu — mo-
hou vyvstat dil¢i otazniky, do jaké miry byla ta ¢i ona jednotliva Gprava
skute¢né nezbytna a opravnéna.

Cesky Honza a Ceské pohddky sestavené Jitim Hordkem"® pomohly
prokazat, v obdobi sporti o pohadku a hledani novych pfistupiti, nos-

12

109 KULDA, B. M. Moravské ndrodni pohddky, povésti, obyceje a poveéry, sv. I — Moravské
narodni pohadky a povésti z okoli Roznovského. 2., doplnéné, vydani. Praha: I. L.
Kober, 1874. Jani¢ek s vonickou, s. 46—47. Prvni vydani 1854.

110 HORAK, ]J. Ceské pohddky. Praha: J. R. Vilimek, 1944, s. 144.

11 Tamtéz.

112 Obé knihy doplnil Jifi Horak slovnickem a uvedl rozsahlymi pfedmluvami, které
zvla$té v ptipadé Ceskych pohddek (u Ceského Honzy jde o ptedmluvu vice étendiskou
a méné odbornou) poskytuji cenné informace o pohadkach z hlediska etnografické-
ho.

43



nost lidovych latek — a to i ¢eskych a moravskych, o nichz se mnohdy
mélo za to, Ze jejich zdroj je vyCerpan a lze je pouze neustédle, opakované
parafrazovat, rozmélnovat a umélecky redit.

Zaroven Horak bezdécéné poukazal na vyznam dprav pohadek (a

vlastné od ptivodu lidovych predloh obecné), jsou-li pfedkladany dé-
tem, zvlasté na nutnost formalniho zptistupnéni tam, kde se vychozi text
stal nedostatecné srozumitelnym (a to nejen proto, zZe recipient nezna
napft. ptislusny dialekt, ale i tehdy, kdy se text vzdalil od svého Ctenare
pusobenim jazykovych zmén probihajicich v ¢ase)."s

113
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Problematika textologickych tiprav je pfirozené velmi komplikovana. Nehledé na dnes
ustalené kritické a edi¢ni zasady vydavani literarnich dél diskuse o tpravach praci jiz
nezijicich autorti, a to i v literatuie pro dospé¢lé, dosud neskoncila. Neni zdaleka neza-
jimavé, Ze pravé na pielomu tficatych a ctyficatych let se na zakladé casopisecké anke-
ty — nejznaméjsi jsou ohlasy z Hovori o knihdch (roku 1939) a Panoramy (z roku 1941)
- rozhofela polemika na toto téma. Z jejich vysledkt posléze (vytvorenim Kritickych
a edicnich zdsad pro vyddvdni novoceskych autori, vyslych 1947) viceméné vyrostla sou-
¢asna textologicka pravidla, jejichz vyznam a dilezitost jsou bezesporu nepopiratel-
né. Presto s tim, jak se zvétSuje casova vzdalenost mezi soucasnosti a dobou vzniku
napiiklad dél éeskych klasickych autord, otevird se otdzka Gprav svym zptsobem stale
znovu. (Vznika totiZ zajimavy paradox — zatimco klasicka dila literatury svétové jsou
zbavovana handicapu jazykové zastaralosti stale novymi, modernimi pteklady, ¢eska
klasika ztraci své ctenare také kvuli obtiznéjsi jazykové srozumitelnosti a ve ¢tenarské
oblibé nepravem zaostava za klasikou svétovou.)

V oblasti ¢etby déti a mladeze a literatury pro déti a mladez muze jit pfitom o spor do-
sti zasadniho charakteru, ponévadz problém srozumitelnosti, ¢tenaiské pfistupnosti
je zde daleko podstatnéjsi.

Nova vydavatelska praxe po roce 1989, zahlceni trhu edicemi, které nejen ze nedo-
drzuji akademické zasady vydavani textii, ale mnohdy rezignuji dokonce na prostou
korektorskou praci apod., jisté otevieni vétsi diskuse na toto téma neusnadnuje, ba
pravé naopak. Piesto neni od véci si pfipomenout, Ze argumenty pro moznost vét-
$ich jazykovych tprav (k nimz se piiklanéli ve zminované diskusi na prelomu 3o.
a 40. let ne ndhodou spisovatelé) maji také jistou vdhu. Neuzavienost diskuse o mife
a zpusobu textologickych tprav ostatné konstatuje rovnéz posledni z vyznamnych
publikaci tykajicich se textologie: Textologie — Teorie a edicni praxe (Pavla Vasaka, Petra
Corneje, Jaroslava Kolara, Stanislavy Mazacové, Emila Prazaka a Jarmily Viskové,
vydana Karolinem v Praze 1993), jinak striktné zastavajici kodifikované edi¢ni zasady.
(K pripomenutému viz hlavné kapitolu Historie novoceské edi¢ni praxe, s. 161-183
knihy.)

Ptimo k otazce jazykovych tprav pohadek pro déti viz napi. pifspévek Véry
Formankové a Jarmily Syrovatkové ze sborniku stati O pohddkdch (Praha: SNDK,
1960) pt. Upravovat ¢i neupravovat (zvlasté s. 70-75). Z dobovych nazoru pak tteba
poznamku Dominika Filipa Na okraj Slovanskych narodnich pohadek (Uhor, 1940,
ro¢. 28, ¢. 7/8, s. 140-141).



