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ROZMANITOST ROZSAHLYCH POHADKOVYCH
PROZ

Pro rozvoj intenciondlni literatury pro déti a mladez je pfiznacné, ze
v ni pfibyva delsich préz s pohadkovymi hrdiny (¢asto zvifecimi) nebo
s jinymi vyraznymi prvky odkazujicimi k pohadkovému zanru, texty
kontaminujici pohadku pfibéhovou prézou z détského zZivota nebo pro-
zami s tematikou pfirodni. Nejde samoziejmé o nic nového, vzpomeime
tfeba na Karafidtovy Broucky v nasi nebo Carrollovu Alenku v kraji divii
ve svétové literature, kvantitativni nartist takovychto rozsahlejsich textt
cerpajicich z pohadkového svéta je vSak typicky pro stoleti dvacaté.

Obliba rozsahlych vypravéni s pohadkovymi motivy je u détského
¢tenafe nepochybna. V souvislosti s ontogenetickym vyvojem ditéte se
zvy$uje potfeba hlubsi identifikace s hrdinou, jiz rozsahlejsi d¢j, ,vét-
§1 dobrodruzstvi®, vét§i prostor pro sezndmeni s postavami a utvrzeni
jejich charakteristik umoznuje oproti textim krat$im (,,malym® pohad-
kam) mnohem lépe.

Autofi se snazi vychazet této ¢tenarské potiebé (a oblibé¢ delsich po-
hadkovych textd) vstric nejriznéjsimi zptisoby, vérni svému naturelu.

Plati to i o jednom z nejpopuldrnéjsich a nejoriginalnéjsich tvirct
ceské autorské pohadky, Ondieji Sekorovi.

Podobné¢ jako pro Josefa Ladu, s nimz ostatné byva casto srovna-
van hlavné diky spojitosti své tvorby literarni a vytvarné3®, také pro
Ondrieje Sekoru plati, Ze nejvyznamnéjsi ¢ast jeho literarniho dila pro
déti vznikla uz pred zacatkem Ctyficatych let. Ackoli v pfipadé Sekorové
neni tato skutecnost natolik prikazna, ponévadz ve Ctyficatych letech,
dokonce i pozdé¢ji vznika nékolik jeho novych a nejednou zajimavych
textli. Pfesto vrcholem jeho tvorby pro déti zastavaji knihy o Ferdovi
Mravencovi a brouku Pytlikovi, vzniklé v letech t¥icatych3°® a vydavané
postupné od roku 1936 (Ferda Mravenec) do roku 1940, kdy vychazeji
s roénim odstupem od Trampot brouka Pytlika Malitské kousky brouka

305 A to jiz tradi¢né, pocinaje dobovymi recenzemi (viz napf. recenzi Dominika Filipa na
Trampoty brouka Pytlika — Uhor, 1939, roé. 27, & 9/10, s. 184-185, recenzi N. Cerného
a F. Holesovského na Kroniku mésta Kocourkova a na knihu Ferda cvici mravenisté — oboji
Komensky, 1948/49, roc. 73. €. 4, s. 221 a 221-222) az po léta Sedesatd a dalsi (viz napft.
¢lanek Jaroslava Langra Ilustrator — spisovatel — humorista ve {latém mdji, 1959, ro¢.
3, €. 9, s. 405—408, nebo dokonce Moderni ceskou literaturu pro deti Vaclava Stejskala,
s. 132, aj.).

306 Kofeny jsou ovsem star$i. Ferdu Mravence uvadi Sekora do ceské literatury jesté
v dobé svych studii (nejprve jako karikaturni postavicku uréenou dospélym), a to na
strankach Lidovych novin v letech dvacatych.
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Pytlika. (V roce 1947 se Ondrej Sekora k Ferdovi jesté vrati okrajovéjsim
Ferda cvici mravenisté.3°7)

Prinejmensim knihy Ferda Mravenec, Ferda Mravenec v cizich sluz-
bdch, Ferda v mravenisti, Trampoty brouka Pytlika a Maliiské kousky brouka
Pytlika3°8, patii ke zlatému fondu nasi literatury pro déti po strance vy-
tvarné i literarni. Sekora v nich plné zurocil nejosobitéjsi projevy své-
ho talentu. A schopnost pomoci jednoduchych, modernich vyrazovych
prosttedkt oslovit détského ctenare predskolniho a mladsiho $kolniho
veéku. Vytvoril texty, jejichz spolenym jmenovatelem je lehkost poda-
ni i plynuti déje (byt jsou knizky do zna¢né miry komponovany epi-
zodicky), bystry a srozumitelny humor3®, smysl pro dobrodruzstvi3'®
a napéti. Sekorova lehkost a zdanliva jednoduchost podani v§ak nezna-
mena autorskou neukaznénost ¢i nahodilost stavby textu, je vysledkem
promyslené piipravy.3" Ondfej Sekora navic dokazal vytvotit hrdinu,
s nimz je détsky Ctendr schopen se bez obtizi identifikovat, a tak otevrel
1 prostor pro nesentimentalni, naprosto pfirozené (a potiebné) emotiv-
ni plisobeni textd. Knihy nepostradaji ani fantazii (zvlast vyrazné je to
vidét na Malirskych kouscich brouka Pytlika). A vsechny tyto piednosti se
kloubi do vyvazeného celku.

Pridrzime-li se tradi¢niho srovnavani Sekory s Ladou, je namisté po-
dotknout, ze dtlezitost ilustraci Sekorovych pro text, jeho vnimani a vy-
znéni, tedy jejich neoddélitelnost od néj je rozhodné podstatné vyssi nez
u ilustraci Ladovych.3'? Sekorovy ilustrace s textem nejenom dokonale
souznéji, jak je to bézné u literatd-vytvarnikl, nejen dotvareji svébyt-

307 V padesatych letech pak nejprve fikankami Kousky mlddence Ferdy Mravence (1950),
pak dobové poplatnym drobouckym nau¢nym svazeckem Ferda Mravenec nici skiidce
pfirody (Praha: SNDK, 1951) a knihou Mravenci se nedaji (Praha: SNDK, 1954).

308 SEKORA, O. Ferda Mravenec. Praha: Josef Hokr, b. d. [1936]. Tyz: Ferda Mravenec
v cizich sluZbdch. Praha: Josef Hokr, b. d. [1937]. Tyz: Ferda v mravenisti. Praha: Josef
Hokr, b. d. [1938]. Tyz: Trampoty brouka Pytlika. Praha: Josef Hokr, b. d. [1939]. Tyz:
Malifské kousky brouka Pytlika. Praha: Josef Hokr, b. d. [1940]. Tyz: Ferda cvici mravenis-
té. Praha: Josef Hokr, b. d. [1947]. (Ferdiw slabikar z roku 1939, taktéz ho vydal Josef
Hokr v Praze, je knizkou do zna¢né miry tcelovou.)

309 Jaroslav Langr ve svém vyse jmenovaném clanku pro <laty mdj zcela presné upozornu-
je na jeho karikaturni, typologicky rozmér a vyznam klasické filmové grotesky — vzpo-
menme, jak charakteristicky je pro Sekorovy knizky, zvlasté ty o brouku Pytlikovi,
humor situa¢ni.

310 Neékteré motivy a zapletky, dokonce typologie postav, zvlasté v piibézich Ferdy
Mravence, asi ne ndhodou pfipominaji zapletky a motivy typické pro klasické dobro-
druzné ptibéhy. I ty nejtypictéjsi jsou ovéem vyuzity neotiele a s vkusem.

311 K tomu viz napt. i SEKORA, O. Jak jsem kreslil Ferdu Mravence. Uhor, 1940, roé. 28,
¢. 2/3,s. 34—36.

312 Samoziejmé Sekorova dila pro déti nejsou v tomto ohledu stejna. Na jedné strané
najdeme totiz leporela, komiksy nebo polyfunkéni knizku Kufe Napipi a jeho pratelé
— a na polu z tohoto hlediska téméf opacném tteba Kroniku mésta Kocourkova nebo
Uprchlika na ptacim stromé, tedy texty, u nichz by snad mohl byt za urcitych okolnosti
predstavitelny i jiny nez Sekortv vytvarny doprovod (byt jde pochopitelné o tivahu
hypotetickou).
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ny obraz fiktivniho svéta. Ony navic doplnuji, podtrhuji, dovysvétluji,
dotvareji sam text, ktery by bez nich byl zna¢né ochuzen a dokonce by
misty znejasnél3's.

Tato skutecnost vyplyva ovSem z dalsi vlastnosti Sekorovych textd,
z jeho autorského zaméru nejen bavit, ale i pfinaset ¢tenafi informace
o zivoté v prirodé. Témér ve vsech Sekorovych textech zaujima vyznac-
né postaveni funkce nauc¢na, presto nejsou ani mentorské, ani poucova-
telské, ani ucebnicové, pfinejmensim pomineme-li poloagitky a agitky
vzniklé v obdobi prvni ptlky padesatych let, pro autora umélecky kri-
zovém. Bliz§i pohled prozradi odbornou erudici i vlastni zajem autortiv
o véc a pfirozeny pedagogicky talent.

Tézisté Sekorova literarniho dila pro déti ve ¢tyficatych letech (pone-
chame-li stranou Maliiské kousky brouka Pytlika vydané 1940 a jeden z ,,do-
zvukt“, byt kvalitni, Ferdy Mravence Ferda cvic¢i mravenisté z roku 1947)

7.6

neni v§ak uz v textech natolik vyraznych, jakymi byly cykly ,,ferdovské®.
Autor se riznym zptsobem pohadce vzdaluje.

V roce 1943 vydany Uprchlik na ptacim stromé3't, v némy prosty,
epizodami rozvinuty ptibéh je pouhou zaminkou k pouceni déti o Zi-
voté nasich i nékterych cizich ptakt, postradd uméleckou prabojnost
knih jako Ferda Mravenec apod. Zapojuje se vyraznéji do linie v litera-
tute pro déti oblibené¢ho pohadkového ¢i polopohddkového zanrového
typu, jak jej nase literatura dobfe znala uz z devatenactého stoleti od
Tisovského, pozdéji, hlavné v letech dvacatych ¢i tficatych od Haise
Tyneckého, s vyraznou tendenci ke zvifeci povidce. Skloubeni nau¢né
roviny a roviny beletristické zde neni zdaleka tak objevné ani nenasilné
jako v Sekorovych pohddkach z antropomorfizované hmyzi fise. Vzda-
va se lehkosti vyrazu, namnoze humoru i dobrodruznosti. Tato poloha
pak Sekorovi ocividné nevyhovovala po strance literarni ani vytvarné,
ackoli jeji pfinos nau¢ny neni maly.

Jinou kapitolkou v Sekorové tvorbé je Kronika mésta Kocourko-
va3", zdatilé prevypravéni kocourkovskych latek, jez oviem opét — aé
ponckud jinak nez Uprcehlik na ptacim stromé — stoji mimo hlavni zajem
této studie. A to proto, ze kocourkovské ptibéhy, ackoli ¢asto do po-
hadkovych vybért zatazované, v pravém slova smyslu nejsou pohadky,
ale povidky.316

Zanrové je$té nejasnéjii pozici (rozhodné ovéem opét ne pohadko-
vou) ma také Sekorovo Kure Napipi a jeho pridtelé3'. Tato pestra, za-
bavna a hrava knizka, s dominantnim zastoupenim kresleného serialu,
by si v8ak zaslouzila zvlastni prostor, ponévadz z nejednoho davodu

313 Ani zde nelze pfirozené vyslovit zcela kategoricky soud, coz dokazuji tfeba zdarilé
pfevody nékterych Sekorovych préz (napf. Trampot brouka Pytlika) do audidlni podo-
by — kde ov$em plati, zZe jisté zplosténi textu vzniklé absenci ilustra¢nitho doprovodu
je vyrovnavano jinymi tvarnymi prostiedky, predné hereckym podanim.

314 SEKORA, O. Uprchlik na ptacim stromé. Praha: Josef Hokr, 1940.

315 SEKORA, O. Kronika mésta Kocourkova. Praha: Josef Hokr, 1947.

316 K tomu viz napi. Zamysleni nad Kocourkovem — recenzi Pfemysla Hausera na knihu
Kocourkov Josefa Hirsala a Jifitho Kolate ({laty mdj, 1960, roc€. 4, ¢. 6, s. 273-274) aj.

317 SEKORA, O. Kuse Napipi a jeho pratelé. Praha: Josef Hokr, b. d. [1941].
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(tfeba zafazenim rébustl) upomina na nékteré tendence, které se v nasi
literatufe pro déti zdtiraznuji hlavné teprve ve vztahu k principtm vy-
tvateni polyfunkénich détskych knih na konci 20. stoleti (ackoli uz ve
Ctyficatych letech nejsou novinkou).

Mezi velice plodné autory patfiil ve Ctyficatych letech Vaclav Deyl.
Autor mnohostranny zaméfenim, mnohdy znaméjsi svymi prézami ces-
topisnymi a dobrodruznymi, sméfujicimi k non-fiction, ve Ctyficatych
letech se vénoval hojné tvorb¢ autorské pohadky. V rychlém sledu vycha-
zeji knihy £ tdtovy kapsy3' — autortv knizni debut, s podtitulem Pohédky
a fikadla, Ndruc pohddek3', Pribéhy z Medové strdné3*°, Pohddky perni-
kového dédka3*', Pohddky z abecedy3**, O dvou Valibucich a jiné pohdd-
ky3*3 a Podivuhodné tajemstvi.3**

Pfes rtiznorodost Deylova pohadkarského dila (autorovy texty se
Casto typové lisi i v ramci jediné knihy) miizeme vytyc¢it nékteré obecné
vlastnosti Deylovy pohadkové tvorby — charakteristicka je pro ni prede-
v§im vypravécska obratnost, a¢ mnohdy spise zurnalisticka nez beletris-
tickd. Jeho texty se vSak nestaly takovou c¢asti literarniho dédictvi, ktera
by dosavadni pfistup ke zpracovani pohadek a pohadkovych motivil
opravdu rozvijela, pfindsela podnéty do budoucna.

Dnes ptisobi pohadky Vaclava Deyla naivné, nepromyslené. Autor se
neohlizel na vnitfni logiku. Zjednodusené feceno — Deyl psal modernim,
dodnes zivym jazykem postaru, tedy neodpoutal se od odumirajicich
pristupt a nahledt na literaturu pro déti, alespon ne ve vétsiné svého
pohadkarského dila.3?

318 DEYL, V. £ tdtovy kapsy. Hradec Kralové: Nakladatelské a vydavatelské druzstvo
Kréalovéhradecko, 1941.

319 DEYL, V. Néruc pohddek. Praha: E. Weinfurtr, 1942.

320 DEYL, V. Pfibéhy z Medové strané. Praha: Vysehrad, 1943. (Vy$lo v Knihach pro mladez,
fizenych J. Janouchem.)

321 DEYL, V. Pohddky pernikového dédka. Praha: Karel Cervenka, 1943.

322 DEYL, V. Pohddky z abecedy. Praha — Brno — Banska Bystrica: Ustfedni ucitelské na-
kladatelstvi a knihkupectvi, 1946. (Vyslo jako 7. svazek Knihovny Vlastovicky, fizené
Antoninem Zhotem.)

323 DEYL, V. O dvou Valibucich a jiné pohddky. Praha: Karel Cervenka, 1947.

324 DEYL, V. Podivuhodné tajemstvi. Praha: V Smidt, Praha 1948. V autorové bibliografii
se objevila také kniha Houserovy boty — viz CHALOUPKA - VORACEK, Kontury ceské
literatury pro déti a mlddez, 1984 —, ale jde o omyl. Knizka téchto autorskych pohadek
a povidek pro déti je z pera Zdetika Deyla (prvn{ vydani 1943, druhé Praha: CIN,
tiskové a nakladatelské druzstvo, 1944).

Vaclav Deyl spolupracoval i s rozhlasem, nékteré jeho pohadky byly uvedeny ve zdra-
matizované podob¢, napt. O dvou Valibucich a princezné, Tti bratti nebo O dlouhém
Marcelovi.

325 Ponékud schematicky mtZeme jeho pohadkové prace rozdélit do ¢tyt skupin. Prvni,
snejpohadkovéjsi®, by tvotily knihy & tdtovy kapsy, Naruc pohddek a Pohddky pernikového
dédka. Druhou didaktickym ticelim zcela podtizené Pohddky z abecedy. Tieti (jejiz vy-
déleni mtize byt spornéjsi, nebot se blizi skupiné prvni — také tim, ze obsahuje nékteré
stejné pohadky, i kdyz v zasadné prepracovanych podobach) O dvou Valibucich a jiné
pohddky. Do posledni pak lze zaradit dvojici rozsahlych zvifecich pohadkovych ptibé-
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Ackoli jsou pohadky Vaclava Deyla umné odvypravény, chybi jim
namnoze autorskd koncepce, kézen.3*° Na prvni pohled zpesttujici
vyuzivani nejriiznéjsich podnétt, které se soudobému autorovi nama-
nuly, ve skute¢nosti mnohdy hranici az s jejich naduzivanim, nebo do-
konce zneuzivanim, rozhodné vyuzivanim netdstrojnym. V jedné knize
se stfidaji tvarci prosttedky a postupy sméfujici k adresatim réizného
véku - a nejde tu o nékolik rovin vnimani textu (coz by bylo pfirozené
znakem umélecké kvality), spis o jakési miseni rovin, pfechody z jedné
na druhou. Najdeme zde - vyrazné predevsim v knize O dvou Valibucich
a jiné pohddky, kterd se snazi vyrovnat s pohadkou lidovou, s jejimi mo-
tivy, tim, Ze je tu vice, tu mirné, pievraci — ironii pochopitelnou pravde-
podobné teprve dospélym, vedle ni poucné vsuvky a morality, spoustu
uslovi prevzatych z obecné mluvy (ponékud jednoduchym zptisobem
zastupujicich slovni hticky), s nimiz — ale nejen s nimi — se mnohde
poji laciny, mélo objevny humor, docilovany levnymi prostiedky (pfi-
pominajicimi nékdy okrajové prostfedky naivniho loutkového divadla),
realisticky, az referentsky popis (poukazujici na autorovo sméfovani
k literatufe realistické a non-fiction); v knize < tdtovy kapsy narazime na
tfikadla nepoznamenana vyvojem moderni poezie pro déti (naopak pou-
kazujici na typ ver$ovani, proti némuz nova vlna vystupovala, a bezpo-
chyby pfipominajici autorovo ptisobeni v ¢asopise Srdicko).

Tok vypravéni je az piili§ volny, autor se nechal strhnout vlastni ra-
dosti, chuti vypravét. Deylovym pohadkam chybi fad, ukaznénost, ujas-
nénost zaméru. Jeho textim nelze upfit jistou vynalézavost, ale pravé
absence jasného autorského nazoru ji nékdy ¢ini samoucelnou.

Pfiznacny rys autorskych pohadek let ¢tyficatych — obtizné zanro-
vé zafazeni — vysledujeme rovnéz u Vaclava Deyla, kde se pohybujeme
v nékterych ¢islech na rozhrani pohadky a povidky.

Autor spoléha na podnéty pohadky lidové (v jejich raiznych typech,
zvlasté v pohadce kouzelné, zviteci a novelistické), bajky, ale nebrani se
ani vyuziti autorskych adaptaci a s nimi spojenych originalnich napadt
z pera jinych tviircti (tak v pohadce Jak pfislo slunécko k teckam z Ni-
ruce pohddek stavi ¢astecné na znalosti dobové velice popularni filmové
Disneyovy Snéhurky).

Vaclav Deyl casto cerpa z doznivajiciho typu naucné, didaktické cet-
by (nejvyraznéji v monotematickych Pohddkdch z abecedy, kde je vsak za-
roven podobna volba nejpfirozenéjsi). S vyjimkou Pribéhii z Medové strd-
né se setkime s mnoha vyslovené didaktickymi ¢isly ve vSech knihdch
(napi. v Ndruci pohddek — Rampouch Nebojsa, Nespokojena kolobézka,
Jak jela pétka na prazdniny atd., v Pohddkdch perntkového dédka3>7 -
tteba O zatoulaném kamenu, jinde nalezne Ctenai vychovné pouceni
v ponékud méné vyslovné podobé, napt. v pohadce O dvou Valibucich
a princezné z knizky O dvou Valibucich a jiné pohddky). Tato didakti¢nost
je pro Deylovy texty do zna¢né miry charakteristicka. Ale také tady se

hti, knihu v oblasti pohddkové tvorby z Deylova dila asi nejznaméjsi a nejpopularnéjsi
Pribéhy z Medové strané.

326 Dobova kritika je vSak hodnotila nejednou velice kladné. Viz napt. Hdk. Deyl, Vaclav:
Naru¢ pohadek. Uhor, 1942, roé. 30, & 9-10, s. 164.

327 Tuto knihu lze pravdépodobné povazovat za nejzdatilejsi, jeji neoddélitelnou soucas-
ti je rovnéz zajimavy pokus o rimcové vypravéni.
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potvrzuje tvarci nekoncepénost — pfes nepfehlédnutelnou vychovnost
textd nevaha autor zcela ,nevychovné® pouzit motiv 1zi hrdiny?’2 .

Proti Casto nezakryté didaktickym kratkym text@m stoji asi nejpo-
pularnéjsi dvojice Deylovych pohadkovych piibéht Veselé dobrodruistvi
a Daleka vyprava, shrnuté a vydané pod jednim nazvem Pribéhy z Medové
strané (jde o spojeni zcela pfirozené, nebot obé prézy maji téhoz hlavni-
ho a nejednoho vedlejsiho hrdinu).

V Pribeézich z Medové strané vyuzil Vaclav Deyl pohadky zvireci k ne-
zavaznému, dobrodruznému, zdbavnému vypravéni pro déti mladsiho
$kolniho véku.3?9 Bylo-li viak vySe feceno, zZe Deylovym pohadkam chy-
bi fad, plati to také o této knize, v niz kromé sebekazné autorské absen-
tuje vnitini rad fiktivniho svéta Medové strané. Neni ani alegorii lidské
spolecnosti, jako je tomu tfeba u Karafiatovych Brouckii, ani specifickym
zobrazenim spolecenstvi pfirodniho, zalozenym na piirodovédnych po-
znatcich (byt tieba ne vzdy zcela pfesnych), jakym jsou Sekorovy pfibé-
hy Ferdy Mravence. Nejde o vlastni imaginativni prostor vytvofeny na
bazi osobité ndpodoby svéta lidi —, jehoz ptikladem ve svétové literature
je cyklus o muminech od Tove Janssonové.

Neexistence fadu znesnadnuje ¢tenati proniknuti do pribéhu, jeho
pochopeni, protoze k tomu je zapotiebi vnitfnich pravidel - a ta zde ne-
najdeme. Hierarchie mezi antropomorfizovanymi zviraty, hmyzem atd.
je nahodila — feceno ptikladem: nikdy neni zfejmé, kdo je hrdina a kdo
pouha potrava, vSichni se chovaji stejné (s prihlédnutim ke specifickym
vlastnostem jednotlivych zivocichi).

SVznesend housenka Chlupydupy skutecné nevi, md-li Pizlovi viibec odpove-
dét, chvili ohrnuje nos, ale pak urazené a pysné povida: ,fste jenom prizemni
tvor, pane Pizlo. Jako hlemyZd jste se narodil, jako hlemyZd umiete. Ale jaé mam
ponékud vyssi cile. Dosud sice lezu bidné jako vy — ale pravé se jdu zakuklit.
A proménim se v nejkrdsnéjsiho tvora pod sluncem — v motyla.

,Tak tikdte, Ze jsem pFizemni toor?” ptal se PiZla.

,Doufam, Ze jste to jasné pochopil.*

,Inu, nevédél jsem to dosud, nevédeél. A také jsem nevédél, Ze vy jste jedno-
patrovd.”

Viom letéla kolem kukacka a ucinila konec této zabavé. ahlédla vznesenou
housenku Chlupydupy a udélala — zo0b! Chlupydupy jakoby kouzlem zmizela
v jejim zobdku.

No tak — porad tvrdila, Ze se zakukli a co z ni bude — a takhle to s ni do-
padlo, tekl Pizla, ale trosinku ji litoval. “33°

328 DEYL, V. Naruc pohddek. 2. vydani. Praha: E. Weinfurtr, 1946. Vzacna jehla, s. 122 az
126.

329 Srov. N. C - F. H. Véclav Deyl: P¥ibé¢hy z Medové strané. Komensky, 1948/49, roé. 73,
¢. 3,8.179.

330 DEYL, V. Ptibéhy z Medové strané, s. 77-78.
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S podobnou, pro dité Sokujici samoziejmosti se v knize projevi pfi-
rodni zakon mnohokrat — ale jinak na néj ani na fakta ze zivota zvirat
dbano neni, na rozdil od Ferdy Mravence nemohou byt Pribéhy z Medové
strané jakoukoli informaci o skute¢ném déni v ptirodé. Co fici naptiklad
na tvrzeni: ,Pizla sice brzo vyplul na hladinu rybnika, ponévadz kaZdy hlemyzd
umi plavat [...]“33?

Knihu, stejné jako mnohé autorovy kratsi pohadky, vyrazné posko-
zuje vyuzivani riznych klisé a plytkého, nékdy ironizujiciho vtipkovani:
»[...] masatka Mréakotina vykulovala tak své oci, Ze se kaZdou chvili musila pre-
svédcovat, Ze jesté Zddné neztratila®, ,Pleskdnek, to uz bylo teprve svétlo toho-
to svéta, ,dal mu tak nékolikrat cichnout zblizka k maticce zemi*, ,prichdzim
s mirovymi ndorhy*, ,no, no, dévcata, jen se tak na mé netlacte, nebo ze mé
udéldte rajsky protlak®. Nebo: ,Qacal ho hledat. Jexdil chodbami sem a tam,
stdle rychleji a rychleji, a nakonec uz [krtek] létal jako splasend lochneska na
mateéjské pouti.“33* Atd.

Vedle toho najdeme priklady, v nichz zachazi ponékud daleko auto-
rova stylizace (vzhledem k mife antropomorfizace): kralik ma osmahlou
tvar, holub si otira pot z ¢ela nebo hlemyzd vlh¢i lep na postovnich znam-
kach o sva zada aj.

V Pribézich z Medové strané sice §lo Vaclavu Deylovi o vytvoreni Cisté
zabavné knihy (coz samo o sobé nemusi byt na zavadu) — a tento zamér
se mu zdaril. Ale rezignovani na uméleckost a autorskou koncepci ji radi
do kategorie ¢isté¢ konzumniho ¢teni.333

Miutizeme shrnout: pfes femeslnou zruc¢nost, jistou napaditost, obrat-
nost, jazykovou modernost ziistavaji pohddky Vaclava Deyla v naprosté
vétsiné pouze ukazkou konzumni dobové produkce. Deylav piistup je
totiz predné pristupem kombinovani jiz objeveného, znamych motivi,
prostfedkli a postuptl, pristupem rozmélnovani — a ne tviréim ¢inem.

4

331 Tamtéz, s. 125.

332 Ptiklady jsou vybrany ze stran 23, 62, 70, 92, 126, a 138-139 rozebirané knihy.

333 Deyl se tak stavi do fady autorti tézicich z obliby zvifeci pohadky pfi tvorbé viceméné

komerci diktovanych textt. Napiiklad do blizkosti pohadkového ptibéhu s antropo-
morfizovanymi hmyzimi hrdiny Musdk Pistula z pera Vladi Ziky.
Zika (vlastnim jménem Vladimir Watzke) patfil ve své dobé k nejplodnéjsim (psal
a vydaval nékolik knih ro¢né) — a zaroven velmi oblibenym — autortim té ¢asti literatu-
ry pro déti, které si nekladla zadné umélecké cile, chtéla prosté bavit (a byt diky tomu
i dobte prodavana). Zasahl na tomto poli do pohadky mnohokrat (vyuzil tfeba také
tradi¢n{ postavicky Sagka ¢i Kaspéarka, napt. v knizce kratkych pohadek pro nejmen-
81 KasSpdrkiv vesely slabikdr, apod.). Psal ovSem rovnéz chlapecké romanky a zvlasté
jeho romanky pro divky (pod pseudonymem Eva Mare$ova) patiily doslova k dobo-
vym bestselleriim. Uroven Watzkeho textt je rizna, ptedeviim oviem &isté femeslnd.
Nelze mu vsak upfit jisté porozuméni pro détského ¢tenate i jeho svét a piirozenost
autorského projevu, coz posouva Watzkeho dila mezi ty lepsi ukazky tehdejsi vyslove-
né komerénti literatury pro déti a mladez. Proto by si patrné zaslouzila vétsi pozornost
literarnich historikti, nez jaké se tési.
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Presto z urcitého thlu pohledu je dilo Vaclava Deyla svym zptisobem
4 4 vz v M v v 7z v v z
zajimavé. Neptimo totiz potvrzuje skutecnost, ze se pohadka ve Ctyrica-
tych letech nachazi ve zlomovém bodé¢, v takovém vyvojovém momen-
té, k jehoz prekroceni uz nepostaci pouhé variovani, povrchové tpravy
a nekoncepc¢ni ozvlastnovani, nékdy pasobici jako schvalnost a ,,moder-
nizace pro modernizaci®. Vaclav Deyl svou snahou vyuzit z existujicich
moznosti, postupt a napadti co nejsirsi skalu je toho dikazem.
Zlomovy bod je zakonity a nastava v urcité chvili u vSech zanrt
v M o : v 7 7 4 7 /7
(v soucasnosti, abychom ztistali u zanru pohadce ptibuzného, se zda,
ze k nému dospiva fantasy), zakonité je i to, ze tato krizova situace vy-
volava v literatute (stejné jako v lidském zivoté obecné¢) nutnost navratu
k prament@im jako k pevnému zakladu, na némz lze znova - a skutecné
nove — stavét.

V roce 1939 vstupuje do kontextu literatury pro déti Misa Kulicka
Josefa Menzla. Knizky Misa Kulicka v rodném lese33*, Misa Kulicka
v cirkuse3% a Misa Kulicka v prazské z0033° — viechny s podtitulem Vesel4
dobrodruzstvi medvidka Misi — byly vyddny pod pseudonymem Jan
Vik. Az posmrtné vychazi v Cestiné ctvrta ¢ast cyklu Misa Kulicka v domé
hracek.337

Ve spojeni s ilustracemi Jiftho Trnky pfedstavuji Menzelovy knizky
i po grafické a vytvarné strance ukazku toho nejlepsiho, co ve Ctyficatych
letech pro déti vyslo.

Z cisté literarniho hlediska se ze tfi ve ctyficatych letech vydanych
knih jevi nejzdarilejsi prvni dil cyklu Misa Kulicka v rodném lese.

Jednoduchy, snadno srozumitelny, kvalitni autortiv jazyk je ptizpt-
soben chapani nejmensich déti, jimz jsou piihody Misi Kulicky urce-
ny.33® Autorova poetika se opird o jemny situa¢ni humor.

Neprehlédnutelny se zda byt vliv loutkového divadla, pro néz au-
tor psal détské hry (uz zde spolupracoval s Trnkou) — a které posléze,
opét diky Trnkovi, nahradil spolupraci s loutkovym filmem. VSechny tfi
knihy o Misovi Kulickovi jsou snadno pienosné do dramatické podo-
by (dokazuje to mimo jiné i znamy televizni loutkovy serial). Barvitost
déje, rada riznorodych vedlejsich postav (pfevazné zviratek), s nimiz se
Misa setkava, uz zminény situa¢ni humor, mnozstvi dialogt — to vse by
mnohdy vyniklo 1épe na jevisti nez v podobé psané. (Tim vSak rozhod-

334 VIK, J. MiSa Kulicka v rodném lese. Praha: Melantrich, Praha 1939.

335 VIK, J. Misa Kulicka v cirkuse. Praha: Melantrich, 1940.

336 VIK, J. MiSa Kulicka v praZské zoo. Praha: Melantrich, 1941.

337 Ceskému vydani ptedchizelo vydani némecké v roce 1957, 1959 pak vydani v ruitiné.
Cesky vyslo az 1991 (vydal je Touzimsky a Moravec v Praze).

338 Ne vzdy se Vikova jazykové osobitost do¢kala ocenént, viz napt. recenzi M. S. Misa
Kuli¢ka v cirkuse, kterou otiskl Uhor (1940, ro¢. 28, &. 9/10, s. 175-176).
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né nechceme tvrdit, Ze by Menzelovy knizky o MiSovi Kulickovi nebyly
zcela sobéstacné jako cteny text.)

Ze zkusenosti s loutkovym divadlem pro nejmensi mozna vyplyva také
kompozice knih — sfetézeni epizod spojenych hlavni postavou (postavami).
Tato epizodi¢nost Misi Kulicky je zvlasté vyrazna v druhé a treti knizce
medvidkovych dobrodruzstvi (Misa Kulicka v cirkuse, Misa Kulicka v praZské
200). Zatimco totiz prib¢éh prvni je pomérné uzavieny, jednolity (vedle;jsi
zapletky pouze podbarvuji a zpestfuji vypravéni o soupefeni a konec-
ném sprateleni dvojice medvéda s clovékem), pribéhy z cirkusu a ze zoo
maji jediného spole¢ného jmenovatele — pochopitelné kromé hlavnich
postav —, a to prostiedi, v némz se odehravaji. Pravé u nich se pfedstava
prevedeni na jevisté opravdu nabizi, snad aby dal$i rozmér — jevistni,
vytvarny — epizodickou stavbu déje (v ptipadé Misi Kulicky v praZské zoo
navic konciciho az nepfimétené nahle) zpevnil.

Pokud ovsem v souvislosti s MiSou Kulickou pfipomindme loutkové
divadlo, nelze zapomenout na pravdépodobnou spojnici Misi Kulicky
s autorovou hrou Vasi/ a medvéd, napsanou podle ruské pohadky a uve-
denou roku 1936 v loutkovém Drevéném divadle Jifiho Trnky, pro néz
ji vytvoftil. Pravé v ni miizeme snad najit kofeny namétu Misi Kulicky.
Ostatné Menzel prejal dokonce i jméno Vasil: pojmenoval tak svého cha-
lupnika-medvédare. A nasli bychom dalsi ditkazy. Tak v prvni knizce
o Misovi (Misa Kulicka v rodném lese), ktery na rozdil od dilti nasleduji-
cich nenf mistné presné uréen (Zelena hora, kde se Misa narodil, mtize
byt v podstaté kdekoliv, a teprve kontext knih nasledujicich ji lokalizuje
do Cech), autor piSe, ze si Vasil ,natahl lycené boty“, coz se s obecnou
predstavou obleceni ¢eského chalupnika (pochopitelné s vyjimkou spe-
cifickych regionil) prili§ neslucuje, ale odpovida to predstaveé o obleceni
sedlacka ruského. Ze nase Gvaha neni zcela vykonstruovana, dokazuji
ilustrace Jifitho Trnky — vytvarnik oblékl Vasila zcela do ruskych $atti, od
zminénych ly¢enych bot az po rubasku.

Jak je pro zvifeci pohadku prirozené, Menzel své zvifeci hrdiny an-
tropomorfizuje. Provadi to v§ak tim zptisobem, ze do zna¢né miry zacho-
vava zvlastni vlastnosti jednotlivych druht zvirat a ptaks, nepolidstuje
je docela, pouze je obdaruje nadpriimérnou inteligenci a schopnostmi.
Dokonce re¢, s jejiz pomoci se zvifatka dorozumivaji mezi sebou i s ¢lo-
vékem, neni ,,obyéejna“, tedy prosté lidska:

»Do ticha se ozvalo zavrnéni, jakoby détsky plac, a v druhém okénku za zady
toho clovéka s cervenymi vlasy vykoukl cerny cumdcek a za nim hnéda hlavicka
s Cernymi, lesklymi, veselymi ocky. Zrejmé maly medvidek. Toho clovéka se nepo-
lekal, naopak, znovu, naléhavéji zavrnél, jako by volal do vozu. A také opravdu,
kdybyste rozuméli zviteci teci, slyseli byste, jak vold:

,Strycku Vasile!* “339

339 VIK, J. Misa Kulicka v cirkuse, nestrankovano [5].
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Pravé timto pojetim zvifeci feci se Menzel priblizuje zvireci povidce
pro déti.34° Lidské uvazovani, rozhodovani, jednani a inteligence zvirat
vSak fadi jeho texty k pohadkovému zanru (pochopitelné za predpo-
kladu, ze zvifeci pohadku chapeme jako pohadku - a ne, jako tieba
Tolkien, vzdy za podzanr zvifeci povidky).3#'

Pohadkové (¢i pohddkové basnické) je i vysvétleni zvlastnosti nekte-
rych zvirat ze zoo (zirafa ma dlouhy krk, aby dobre vidéla na vSechna
mladatka, ktera hlid4; hroch ma velkou tlamu, ponévadz ho zacaroval
brejlovec; velbloudi hrby, aby je lidé nasli, kdyz je v pousti zasype pisec-
na boure, atd.) — tato pohadkovost je mirnéna tim, ze vSechna neprav-
dépodobna vysvétleni vypravi jedno medvidé druhému. Pohddkovému
vidéni svéta rovnéz odpovidd zobrazeni toho, jak spolu zvirata (a lidé)
ziji v cirkuse i v zoo.

Pti hledani odrazu doby vzniku piithod Misi Kulicky pfimo v textu
knih si mzZeme povSimnout didaktické tendence (od pfimého mentoro-
vani se lisici pouze tim, zZe pouceni vyslovuji zvitatka a ze jeho didaktic-
nost zjemnuje humor), ale plati to v podstaté pouze o knize Misa Kulicka
v praziské zo00:

»Opict mdma opicdtkim vyklddala a napominala je. Déti se na ni divaly,
ovsem jeji opici teci nerozumély, ale Misa ji rozumél docela dobre. Rikala pravé:
,Mnohokrdt jsem vam, déti moje, Fikala, abyste nestrkaly prsty do pusy a neoku-
sovaly si nehty. A nékteri z vds to pordd délaji. Ted se podivejte na tu holéicku,
treti v proni fade. ProhliZi si nds s prstickem v puse. A hned vedle ni ten chlape-
cek si okusuje nehty. Libi se vam to? Jisté ne. [...]“34?

Podobnych prikladd bychom ovsem v pfihodach Misi Kuli¢cky nena-
$li mnoho. Lze proto tvrdit, ze cyklus o medvidkovi MiSovi — zvlasté to
plati o knize Misa Kulicka v rodném lese, ponévadz cyklus ma umélecky
spi$e mirné sestupnou uroven — znamena piinos a krok kupredu v ¢eské
autorské zvireci pohadce.

Zcela jiny typ rozsahlejsi pohadkové prézy predstavuje kniha Josefa
Trojana Létal jsem s andeély3*3. Trojan v pfibéhu, doplnéném ctrndcti
basnémi Jaroslava Seiferta, kraci po cesté sméiujici ke sriistani, prolinani
autorské pohadky a prézy z détského zivota.

Mira pohadkovosti pfitom neni u Trojana nijak velka. Ackoli je cely
dé¢j koncipovan na pohadkovém ¢i fantastickém motivu, jde spise o ces-

tu ozvlastnéni prézy s détskym hrdinou nez o ozvlastnéni pohadky jako

340 Srovnejme napiiklad s ispé$nym a zdafilym dilkem Josefa Zemana DobrodruZstvi ve-
verky Zrzecky (roku 1941 vydava Vesmir v Praze uz jeji tieti vydani, poprvé vysla 1939).

341 Toto pojeti zvifeci feci vSak neni jednozna¢né a ani ve vSech tfech knihdch stejné,
v prvnim pribéhu Misa Kulicka v rodném lese mluvi medvédi skute¢né lidskou feci — viz
napf. kapitolu Hadej, kdo je to?

342 VIK, J. MiSa Kulicka v praZské zoo, nestrankovano [s. 21].

343 TROJAN, J. Létal jsem s andély. Praha: Melantrich, 1941.
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takové. Pohadkovost neprostupuje vSemi drovnémi textu, odviji se od
vychoziho motivu (obdarovani hlavni chlapecké postavy, a détskych po-
stav vedlejsich, zazracnou schopnosti létat s pomoci oblack u nohou
a rukou) a pouze na ném a jeho rozvijeni také stoji. Tento motiv je tedy
motivem klicovym a konstitutivnim, ponévadz cely déj je zavisly pravé
na zazracné moznosti létat, na tom, k ¢emu vSemu ji lze vyuzit.344

Miru pohadkovosti u Trojana oslabuje rovnéz fakt, ze autor pone-
chava ¢tenare tmyslné na urcitych pochybach, zda se cely déj neodehral
ve snu hlavniho hrdiny.345

Kompozice ma sklon k epizodi¢nosti, zapletky se na sebe vazou re-
tézovité, Casto dosti volné. Ponévadz pak zavaznost jednotlivych zaple-
tek neni rovnocennd a nejsou dostate¢n¢ propojeny, nevyplyvaji jedna
z druhé, celkové vznikd dojem jisté nejednotnosti. Pfinejmensim najde-
me v knize pomeérné vyrazny predél — mezi ¢asti odehravajici se ve mésté
a casti odehravajici se mimo né.

Pomeérné originalni vychozi napad Josefa Trojana se jevi jako nosny,
nebyl vsak autorem plné vyuzit a syzetové zvladnut. Létal jsem s andély
misty trpi priliSnou popisnosti a rozvleklosti. I kdyz se autor ocividné
snazil o dramaticnost, dokonce zabavnost a dobrodruznost, podarilo
se mu dosahnout jen dil¢ich ispécht — setkavame se totiz spise s dob-
rodruznymi prvky nez s poutavym déjem jako celkem, s dramati¢nosti
viceméné zdanlivou.

Charakteristickym rysem proézy Létal jsem s andély je autorovo hledani
novych cest didakti¢nosti v literatufe pro déti, nebo alespon jejich mo-
dernizace, inovace. Zvyraznéni funkce poznavaci na nékolika mistech
dila34% u didaktizujiciho textu pro mladez uz piili§ neptekvapi. Pod zor-
nym thlem tohoto hledani je Létal jsem s andély prézou v kontextu vyvoje
ceské détské literatury zajimavou.

Autorsky zamér vychovavat a ucit ¢tenare vedl Trojana k vyuziti
»osvédcéeného® prosttedku — nabozenskych motivii. Nabozenské pred-
stavy jsou mu zdrojem pohadkové inspirace. Pracuje s nimi v duchu di-
daktické tradice 19. stoleti, kterd v posunuté podobé pietrvavala jako
pomocnik vychovy rovnéz v prvni poloviné stoleti dvacatého, a to dlou-
ho i v necirkevnich kruzich. (Mnohdy pfitom dochédzelo k vyuzivani
predstav z ndbozenského vidéni svéta sice odvozenych, ale uz deformo-

344 Pomuckové by snad bylo mozné srovnat miru pohadkovosti u Trojana s mirou v téze
dobé vzniklé, dnes jiz v oblasti literatury pro déti témér klasické, Pipi Dlouhé puncochy
Astrid Lindgrenové — i v Pipi vyrastaji piibéhy détskych hrdini ze zdkladny Pipinych
nezvyklych, neredlnych, vlastné tedy ,,pohddkovych® vlastnosti.

345 Realisticka slozka ptibéhu je naopak neptehlédnutelna. Zptsob zachyceni nékolika
vybranych situaci ze skute¢ného zivota (nékterych letmo — Zivot v sirotcinci -, jinych
hloubéji) dokazuje, zZe Trojantiv pohled je, zjednodusené fe¢eno, pohledem spise rea-
listickym nez romantickym, vice rozumovym nez fantazijnim.

346 K tomu viz napf. s. 81 rozebiraného dila.
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vanych - a tim dokonce odporujicich krestanské vérouce, o teologické
nesmysly. Témto deformacim se nedokazal vyhnout ani Trojan.)

Nabozenské motivy nejsou pochopitelné pohadce cizi, klasickymi
ukdzkami mohou byt lidové latky — pohadky legendistické (budeme-li
je ovsem pokladat za pravé pohadky a ne za podtyp lidovych legend,
nebot hranice se mohou jevit velice sporné).

V té podobé, v jaké je svym ctenarm predklada Trojan, tedy zpu-
sobem znaiviujicim, zjednodusujicim, dokonce ponékud schematickym
(Casto také se ztratou védomi zasadniho rozdilu mezi pohadkovym a na-
bozenskym, dalo by se vlastné fici zpiisobem ,,zpohadkovéni“ nabozen-
stvi), jsou ve Ctyricatych letech prezivajicim poztstatkem didaktismu li-
teratury pro mladez v 19. stoleti. Pozlistatkem vychovnych piib¢éht z per
ucitelti a katechett (vytvarenych v dobré vire, ale bez zreteltt k umélec-
kosti a dal$im pravidlim prosazovanym moderni literaturou pro mla-
dez). Pozlstatkem ovSem uz pozménénym, pfedev§im onim zminova-
nym zpohadkovénim nabozenstvi v prostiedi spolecnosti, ktera se jako
celek krestanstvi vzdaluje.

Zapojeni nabozenskych motivii v literatufe pro déti a mladez 4o0. let,
v pohadce, zptisobem Trojanovym neni ojedinélé, také jejich uziti napii-
klad Pavlem Eisnerem nebo jinymi vykazuje v zasad¢ stejné rysy (ovsem
tfeba u Eisnera bez didakti¢nosti).

Ackoli nabozenské motivy byly z nasi literatury pro déti a mladez vy-
myceny nasilné (a to jakékoli, nejen zminované, rozmélnujici starosvétské
chéapani viry a nabozenskou tradici) po roce 1948 (kromé jejich oc¢ividného
zesmésnovani), da se pfedpokladat, ze pravé cesta, jiz si zvolil mimo jinych
Trojan, tj. cesta naivniho zpohadkovéni a didakti¢nosti, by pfinejmensim
v kvalitni ¢asti literatury odumfela sama (pochopitelné na rozdil od cesty
vaznéji a hloubéji pojimanych nabozenskych motivl a latek).

Oblibenost nabozenskych motivii u autorti pohadek jesté ve Cty-
ficatych letech vyplyvala, jak uz bylo fec¢eno vyse, z neochoty opustit
tradi¢ni pristupy a byla podporovana skutecnosti, ze znalost zaklada
kfestanské vérouky, pripadné zvykt, byla dosud pfirozenou soucasti
vzdélani vsech, tedy nejen véticich vrstev obyvatelstva, coz rozsirovalo
ctenarské spektrum. Pravé obecné vyuzivani ndbozenskych motivi a 1a-
tek i témi autory, kteti bud nebyli vérici viibec, anebo je prinejmensim
nelze oznacit za vérici ortodoxné, vedlo zcela zakonité ke zminovanému
zpohadkovéni ndabozenskych motivii. (Nejenom andélé jako u Trojana,
mnohdy i Bith se n¢kde dostavaji na droven pohadkovych bytosti, do
jedné rady s vilami a vodniky — mame tedy pied sebou v podstaté cestu
k demytizaci nabozenstvi.) Pfirozenym protipélem tohoto smérovani
je snaha autorti véficich se takovéhoto splyvani sakralniho a pohadko-
vého ve svych textech nedopoustét — pravé témto zakonitym reakcim
(k nimz ov$em literarni vyvoj ve Ctyficatych letech teprve dozraval) za-
brénil rok 1948.
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V soucasnosti se zda, ze zpohadkovéné vyuziti nabozenskych motivil
se do détské literatury nevraci (nepocitame-li okrajové tisky a nékteré
reedice)34’. Je to pochopitelné odraz zmén ve spolecnosti, ale zdroven
dosti zfejmy diikaz toho, ze §lo o tendenci odkazujici k minulosti (a to
jak literarné, tak pastoracne).

Trojanovo nakladani s nabozenskymi motivy Ize snad c¢astecné vy-
lozit také jako soucast jeho reminiscenci na détstvi (byt v tomto ohledu
s nejvétsi pravdépodobnosti nevédomou). Déj Létal jsem s andély je totiz
vlozen pravé do doby autorova détstvi, je vypravén v ich-formé a hlav-
ni postava (zaroven vypravéc) predstavuje alter ego autora. Dvakrat
je v knize zminén piimo rok 1914 (léto); uz v dobé svého vydani bylo
Létal jsem s andély pribéhem z hlediska détského ctendre historickym —
a v tomto konkrétnim ptipadé i antikvovanym.348

Nostalgie po détstvi, nepfehlédnutelny prvek Trojanovy poetiky, je
hodnotou blizkou spise Ctenati dospélému, détskému text naopak opét
vzdaluje. Zato Trojanovu prézu spojuje s basnémi Jaroslava Seiferta, ty
maji podobné nostalgicky ton.

Ctrnéct pisni, vesmés posléze ptijatych basnikem do druhého vydani
sbirky faro, sbohem (poprvé vysla 1937, podruhé rok po Létal jsem s ande-
ly)349, zatazenych po jedné vzdy na konci kapitoly s vyjimkou té zavérec-
né, nema s Trojanovym textem primou souvislost, spojnici je pravé nos-
talgie dospélého, jeho ohlédnuti za uplynulym détstvim. Dluzno ovsem
dodat, ze nostalgie Seifertova je mnohem vyraznéjsi nez nostalgie Josefa
Trojana — v tom se jasné projevuje, ze prozaickd cast Létal jsem s andély
byla uréena détskému recipientovi — na rozdil od versi.

347 Vyjimkou z tohoto pravidla je snad jenom filmova pohadka Andeél Piné reziséra Jifiho
Stracha, ktera toto pohadkové klisé ozivuje, a to i ve vizudlni roviné.

348 Zaroven je nutno dodat, Ze text stoji jaksi mimo tplny dobovy obraz — politicka a spo-
lec¢enska realita spojena s pocatkem prvni svétové valky se v ném nikterak neodrazi.

349 Takovato spoluprace na détské knize, vybér uz existujicich versa urcenych pro do-
spélé (k tomu viz napt. RAMBOUSEK, ]J. Jaroslav Seifert a détska literatura, Ladént,
2001, ro¢. 6, ¢. 3, s. 8-10), ale pfistupnych i détem, a jejich zapojeni do ciziho textu
je ojedinéla. Je dalsim osobitym dikazem snahy nasich vyznamnych autort, v tomto
ptipadé Jaroslava Seiferta, o podporu literatury pro déti a mladez za druhé svétové
valky, ackoli pisi sami pro dospélé. Nezajimava neni ani z edi¢niho hlediska. Na jedné
strané pripomene edice upravenych ¢i vybranych dél klasik, nebo jejich ¢asti (tre-
ba Baarova Béldcka), uré¢ené détem, na strané druhé predznamenava nékteré pociny
pozdéjsitho SNDK ¢i Albatrosu. U samého Seiferta se pak pfimo nabizi pfipomenout
Maminku, ptipadné sbirku Sel mali¥ chudé do svéta, ktera, psana predeviim pro dospélé,
se diky vydani pro déti stala uznavanou soucasti détské ¢etby. Na druhé strané ztstava
nezodpovézena otazka, zda toto prekroceni recipientské hranice je vzdy dilu k uzitku,
nemuze-li mu ve vysledku naopak uskodit, kdyz totiz détsky ¢tenar, dosud nevybave-
ny je plné chapat, se s nim seznami pfili§ brzy, ztrati pro néj kouzlo nového, archivuje
se — a tak dospély, na zakladé mlhavé détské vzpominky, je uz mine bez povsimnuti.
Zvlasté v dobé krize Ctenafstvi je tato otazka hodna zvazeni.
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Basné Jaroslava Seiferta tvori lyricky ramec knihy. Ani Josefu
Trojanovi ovSem nelze upfit kultivovanost a kvality jazykového projevu.
Nékteré jeho popisy nesou pecet basnického vidéni svéta:

»[...] Kelen stromil na Vysehradé by dala mnoho prace, kdybych ji chtel vy-
malovat. fe tolik zelenych barev: s odstinem do modra, do hnéda, do ruda, do
Zluta, do fialova, do svétla, do tmava, do Sediva, do zeleného zelena, Ze se tomu
clovek divi. “35°

wLodicky jesté spaly pod plachtami jako netopyri... 35"

SRuitata pri své nehybnosti, kterd se chvéla ve svétle plamenii, vypadala jako
Zivd. Mlcela, ale hucel za né potok a vodopdd se vztekle rozpleskdval o kamenité
dno sluje a obcas zasumélo kridlo netopyri, kteri patiili k té malbe, jako by se
pravé od ni odlepili. “35

Nehledé¢ na uvedené priklady (a naslo by se jich prirozené mnohem
vice) teprve v kombinaci Trojanovy prézy se Seifertovymi versi nalezne-
me hlavni davod toho, pro¢ je kniha Létal jsem s andély oznacovana za
poeticky piib¢h35s.

K otupeni poetic¢nosti textu dochazi predevsim na jeho konci, kde
autor ve snaze o jakési zrealnéni dospél az k tezovitosti:

~jednou budeme létat vsichni s néjakymi dimysinymi strevici nebo podob-
nym zatizenim na téle. Co se zddlo zdzrakem, se spini. Jen aZ si to pordadné roz-
mysli néjaky hoch, ktery md podobné touhy.

Budeme létat pohodiné, jako ted jezdime na kolech. A jd uZ netouzim po zd-
zracich. Zdzrak nikomu neptinese troalou radost nebo zddrny prospéch.“35*

Pravé v zavéru rovnéz vrcholi autoriv neprehlédnutelny civiliza¢ni
optimismus a priklon k ndzorim na pohadku v duchu racionalizator-
skych reformatort.

Dtlezitym prostfedkem, s nimz Trojan pracuje v celé préze, je ironie.
A to ironie velmi jemna, tzce spjatd s thlem pohledu dospélého ,zra-
1ého® muze na détsky svét. Trojan ironizuje kromé hlavnich myslenek
(pratelstvi, lidska soudrznost, opravdovy pokrok, vztah k rodiné a vlas-
ti) v podstaté vse, véetné nabozenskych predstav, na nichz své dilo do
znacné miry vystavel.

Ironie je v8ak prostiedek détskému Ctenafi (v Trojanové pripadé asi
sedmi az devitiletému) cizi — pfedpoklada zcela jinou zkusenost se své-
tem, nez jakou mohou déti mit. A rovnéz v Trojanové textu ji mohou
odkryt pouze dospéli. Ironiif Trojan otupuje nostalgii (ackoli obé v pod-
staté vyvéraji ze stejného zdroje, jimz je dospé€ly pohled zpét) a udrzuje
si od textu zna¢ny autorsky odstup.

350 TROJAN, J. Létal jsem s andély, s. 16.

351 Tamtéz, s. 21.

352 Tamtéz, s. 109.

353 Viz napt. CHALOUPKA, O. - VORACEK, J. Kontury ceské literatury pro déti a mlddez,
cit. vydani, s. 139.

354 TROJAN, J. Létal jsem s andely, s. 134.
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Préza Létal jsem s andély piirozené neni, pies svou nostalgi¢nost, vzda-
lena kontextu doby svého vydani. Z literarnéhistorického hlediska stoji
za pozornost pfedné vyznamné misto, jez v textu zaujima Praha — ne-
jen jako prostor, v némz se ¢astecné odehrava déj, ale rovnéz jako svym
zpusobem dilezity, i kdyz nenapadny aktér. Tim se Trojanovo Létal jsem
s andély ptitazuje ke knihdm, v nichz jejich autofti vzdali hold hlavnimu
méstu nacisty utlacované vlasti.

Pres své literarni kvality ma ovSem pohadkovy ptibéh Létal jsem s an-
dély dnes vyznam povytce historicky, pfedevsim kvili nedostate¢nému
zohlednéni détského aspektu.

Slo v8ak o svébytny krok ve sméru svobodného vyuziti pohadkovych
prvkl v proze s détskym hrdinou, ktery se typové blizi nékterym prézam
Astrid Lindgrenové, a¢ zdaleka nedosahuje jejich kvalit, a ktery sleduje
jednu z vadcich tendenci dvacatého stoleti, jez si u nas ve Ctyficatych
letech teprve nejisté ,,ohmatéavala ptadu®.

Vyraznym akcentem socialnim se vyznacuje trojice knih Josefa Filgase
o lesnich skiitcich-braicich3% — Mezi brasky3°, Brdska Lajddcek35
a Brdsci v Modré zemi3®.

Filgas volil jednoduchy, prosty styl, dobfe srozumitelny mensim d¢-
tem, jimz prézy urcil. Ale pres stézi zpochybnitelnou schopnost kulti-
vované vypravét trpi cyklus jistou nepropracovanosti, nevybrousenosti
stylu, z dne$niho i dobového pohledu navic mirné archaického.

Navzdory uvedenym vyhradam k umélecké kvalité knizek je vSak tre-
ba rici, ze v kontextu pohadkové proézy Ctyricatych let presahovaly, i se
svymi chybami, diky své osobitosti primér. Mnohé umélecké nedostatky
Filgas vyvazil autorskou opravdovosti.

Josef Filgas dokazal vkusné nakladat s vyraznou emotivitou, ktera
détského ctenafe upoutd a je dokonce plisobivd, zintenziviiuje a zosob-

355 Svatava Urbanova klade Filgasovy brasky vedle pohadek zvifecich (tfeba Michlovych
Viastovicek) nebo takovych textt, jako jsou Kozikovy Cervdnky mezi détmi — viechny je
fadi do skupiny antropomorfizovanych pohddek. Diivody takovéhoto typologického
¢lenéni pregnantné doklada poukdzanim na spole¢né rysy téchto dél a na obdobné
funkce, které pln{ ve vztahu k détskému étenati. (Viz URBANOVA, S. Meandry a me-
tamorfozy. Olomouc: Votobia, 2003, s. 72-74.) My se vSak snazime podivat na rozsahlé
pohadkové pribéhy z ponékud odlisného thlu pohledu.

356 FILGAS, J. Mezi brasky. Vyskov: F. Obzina, 1940.

357 FILGAS, J. Braska Lajddcek. Vyskov: F. Obzina, 1943.

358 FILGAS, J. Brasci v Modré zemi. VySkov: F. Obzina, 1944. Do bibliografie Filgasovych
knih pro déti a mladez nélezi jesté povidka o dilnim koni Konicek Ivanek (Tvankova
dobrodruzstvi) — Vyskov: F. Obzina, b. d. [1942] — a roman Cesta do nezndma (1948).
Naopak, jestlize v Konturdch ceské literatury pro deti a mlddeZ uvadéji Chaloupka a
Voracek jako knihu - dokonce prézu — pro mladez také Slkzicky Panny Marie (z roku
1944), jde o omyl: Skzicky Panny Marie jsou totiz cyklem milostnych versa pro dospélé,
pozoruhodnym snad tim, Ze lyricky subjekt cyklu je Zena a rovnéz vypovéd je stylizo-
vana jako ryze zenska.
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nuje ¢tenarsky prozitek. Neni ji docilovano komplikovanymi prostredky,
ale vnitfni upfimnosti, nespornym zdjmem o idedly, o nichz Filgas pise,
a virou v né.

Soucasného dospélého ctendfe se zkuSenosti s komunistickym ko-
lektivismem snad mtize Filgastiv idedlni obraz spolecenstvi braskt odra-
zovat, ponévadz jeho socialistickd tendence je pro néj nepiehlédnutelna.
Jiné to ovSsem bude u déti — a diametralné odlisna situace vladla v letech
Ctyticatych, v nichz byla socidlni otazka u nas navysost ziva. Utopicky
svét (v némz si vSichni navzdjem pomahaji, soudrznost a pomoc druhé-
mu je hlavni zakon a poctiva prace pro vsechny jedna ze zakladnich hod-
not) vyrostl u Filgase rovnéz ze znalosti hornického zivota na Ostravsku;
je svého druhu idealnim odrazem soudrznosti a kamaradstvi hornikt.
Pokud bychom si troufli, navzdory véem ocividnym rozdiltim, srovnat
Filgasovo spole¢enstvi lesnich skfitkii-braskit s Capkovou Proni partou,
dospéli bychom, domnivame se, ke zji$téni, ze v nich zaznivaji spfiznéné
tény. Zptsob oslavy lidského kamaradstvi (u Filgase pretransformova-
ného do podoby kamaradstvi fantasknich bytlstek) je podobny, civilni,
primy a prosty. (A skoro totéz bychom mohli tvrdit o oslavé prace.)

Ponévadz kamaradstvi je zaroven diillezitym pojmem v zivoté ditéte,
je pro détského ctenare Filgastiv pohled na svét pfitazlivy a inspirativni,
zvlasté je-li pfedavan prostrednictvim napinavého déje.

Soudrznost a pomoc se neomezuje pouze na spole¢nost braskd, pre-
sahuje jeho ramec a sméfuje i k lidem (v préze Mezi brdsky je jednim
z nosnych motivii pomoc chudému slepci) a hlavné ke zviratim a pta-
ktim. Pravé laskavost, laska a respekt k prirodé¢, jejiz neoddélitelnou sou-
casti Filgasovi braskové (stejné jako realni lidé) jsou, symbolické vyjad-
feni skutecnosti, Ze je pfirozenou povinnosti vstficnost a ticta k ostatnim
Zivym tvortim, je momentem, jimz Filgas pfekrocil ve Ctyficatych letech
dosud dominujici pfistup k prirodé¢ jako k né¢emu, co je vzhledem k ¢lo-
véku ve zcela podrizeném a sluzebném postaveni.3>9

Vztah ke zviratim je rovnéz podstatnou casti svéta vétsiny déti, je
jednim ze zdroja, diky nimz vyzrava osobnost emoc¢né — a je nepochyb-
n¢ druhym vyznamnym dtvodem pfitazlivosti a pfinosnosti Filgasovych
knih.

Zamyslime-li se nad tim, co nového pfinesl ve ctyficatych letech
Filgastv cyklus o brascich pohadce jako zanru, je mozno konstatovat, ze
Filgas se pokusil — a to zdarile — skloubit autorskou pohadku se socidlni
utopii. Toto spifiznéni vychazi sice ¢aste¢né uz z podstaty obou zanrt

359 V proéze Konicek Ivanek se Filgas nebrani ani patosu, kdyz se pokousi vyjadrit hloubku
sounalezitosti mezi zvifetem a ¢lovékem:
»Diilni konicci, kolik vds zahynulo na Sachtdch, avsak nezahynuli jste nadarmo. £ vasi prace
bylo lidem nahore na zemi teplo. A to je prece poslani ditlnich konicki, aby ddvali svymi Zivoty,
pravé tak jako to délaji haviri, svétu teplo a svétlo.
A je to prace poZehnand!“ (Konicek Ivanek, s. 111.)
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a snad proto neni necekané, ale Filgas ho vyuziva neotfele — a naznacuje
tak, Ze ani cesta socialni utopie nemusi byt pohadce uzaviena, a naopak,
neni-li zatizena nasilnou ideologic¢nosti (coz u Filgase neni), mize to byt
cesta nosn4.3%

Pravdépodobné nejméné vyrazné socidlné utopické vyznéni maji
Filgasovi Brdsci v Modré zemi. Filgas zde viak fe$i pohadkovou formou
jiny zasadni problém. Pfib¢h o tom, jak je spolecenstvi braskid zneuzi-
vano a terorizovano skupinou modrych skritk?, kteti se kvuli své barvé
vydavaji za néco lepsiho (ackoli se posléze ukaze, ze jsou pouze nabar-
veni a jejich viidce neni mocny ¢arodéj, jak o sobé 1zivé rozhlasoval, aby
udrzel brasky v podruci), 1ze chdpat jako pomérné otevieny jinotaj na
situaci za druhé svétové valky, véetné nacistickych rasovych teorii. Jeho
dopad je oslaben smirnym, vskutku ,,pohadkovym® a v duchu Filgasova
laskavého utopismu pojatym zavérem, kdy se zli napravi a obé spolecen-
stvi ziji dale ve shodé.

V Brdscich v Modré zemi tak Filgas do zna¢né miry zopakoval, byt variova-
né, hlavni motiv Brdsky Lajdacka — napravu vlastnich chyb, priklon k poctivé
praci a zivotu ve spolecenstvi. Nevzdal se ani zde vychovného momentu,
sporadicky dokonce vyslovil nékteré didaktické teze velmi nepokryté, vy-
uzivaje brasku a jejich rozhovori jako explicitniho piikladu:

»Potom pozhasinali v chaloupkdch svétla a tma prisla a prikryla brdasky
cernou perinou. UZ se nikde nic nehybalo, jen sem a tam zaznél néktery hlas:
,Spinavi byli — oni se dnes viibec neumyli.

,Ani si ruce neumyli, kdyz jedli koblizky.

,Bramboracky taky jedli spinavyma rukama.’

,To se divim, Ze jim to chutnalo.*

LA jesté si pritom olizovali prsty.*

Ja bych nejedl se Spinavyma rukama!’

,Ja taky ne!

Ja taky!“ volali brdsci o prekot.

Pred kaZdym jidlem si umyvali ruce, pred snidanim, pred obédem i pred
vecerd a potom jesté po veceri, nez §li spdt, aby si neumastili postylky.“3%

360 Blizkost pohadky a utopie je pfirozena. Obé dvé vytvareji svtij fiktivni svét a pohadka
se ¢asto shoduje s utopii i snahou o vyjadieni snu o lepsim svété. To dokonale vycitila
uz Bozena Némcova. Je obecné znamo, zZe svét jejich pohadek byl pfimo ovlivnén so-
cialné utopickym myslenim Bernarda Bolzana. (A zvlasté ve své pohadce Jak Jaromil
k stésti ptisel — v nasi souvislosti je dobré podtrhnout i znamy fakt, Ze jde vlastné o po-
hadku po vytce autorskou — predestira Némcova obraz idealni spole¢nosti.) Ostatné
zadivame-li se na historii zanru utopie, a narazime v Anglii uz pfed Thomasem Morem
na prvni pokusy o néj, musime si pfipomenout anonymni basen z pocatku stoleti ¢tr-
nactého The Land of Cokayne (Zemé Cokayne), kterd zanrové v mnohém stoji na rozhran{
mezi primitivni utopii a pohadkou (v fekach vysnéné krajiny te¢e mléko a med, biehy
jsou z drahokamt a zlata, domy z masa a jejich stfechy z kolac¢t - to evokuje nejen
znamou, celoevropskou latku Pernikové chaloupky, ale rovnéz pohadky u nas méné
znamé, tteba O kouzelné fazoli.)

361 FILGAS, ]J. Brdsci v Modré zemi, s. 83—84.
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Na posledni knize trojdilného cyklu o brascich mtizeme vysledovat
zvétsujici se Filgasovu zkuSenost v praci s jazykem, ktera vynikne zvlasté
v porovnani s Brdskou Lajddckem a naznacuje uz cestu k nepopiratelné
umeélecky kvalitnéj$im upravenym vydanim Brdsky Lajddcka a Mezi brasky
z let sedmdesétych. 362

V souvislosti s pohadkovyml piibéhy let étyficdtych je snad na mis-
t&¢ zminit se rovnéz o Carovném dédictvi Vaclava Rezace. Poprvé vyslo
v roce 1939 Gpodruhe s kratkou pfedmluvou ke ¢tenafi od Jaroslava Sei-
ferta 1946.3

Oznaceni pohadkovy piibéh je samoziejmé velmi nejednoznacné.
Rezéadova préza se pohadce jako takové bliz{ jen velice vzdalené. Jde
o jinotajny pribéh, odehravajici se v prostoru s pseudohistorickymi rysy,
o alegorii boje proti fadismu a vitézstvi nad nfm.3°4 Odhlédneme-li od
historizujictho pozadi dé¢je, z@istava jedinym znakem pohadkovosti kou-
zelny pfedmét — carovnd ¢apka, kterd umoznuje svému nositeli ovliviio-
vat déni kolem sebe pouhym pranim. Tento pohadkovy motiv — ackoli
dtlezity — vsak ptlisobi spiSe jako specifické ozvlastnéni, prostiedek,
s jehoz pomoci miize hlavni postava fesit jinak mnohem obtiznéji fe-
Sitelné situace, z autorského hlediska pak je to jakysi deus ex machi-
na, umoznujici autorovi zjednodusovat linii pfib¢hu, soustfedit se na
to, co je podstatné. Odmyslime-li se tedy v ptipadé Carovného dédictvi
od kouzelného pfedmétu (chépaného zpravidla obecné jako ukazatel
— nez pro ctenare — vnimatele (a zde i vnimatele pohadkovosti nebo
nepohadkovosti), mame pied sebou pseudohistoricky ptibéh s hlavnim
hrdinou ditétem, ktery pfes své zafazeni do historizujictho kontextu,
svou alegori¢nost a patos pokraduje v linii Rezdéovych klukovskych
knih, mimo jiné dobrodruznosti, typologii postav, socidlnim akcentem
atd. Dluzno dodat, %e Carovné dédictvi je dilo v dobovém kontextu po-
zoruhodné: mame pred sebou totiz jednu z nejotevrcnéjéich reakci na
okupaci v nasi literatute pro déti vitbec. Ale vyvoje ¢eské pohadky se
dotyka vskutku pouze okrajové.

Rezédovy drobné autorské pohadky, publikované uz od roku 1935
casopisecky (zvlasté v Lidovych novindch), ztstaly rovnéz na okraji —
kmzne vychazeji nékteré z nich teprve roku 1957 pod nazvem Pohdd-
Isyg 5. V souvislosti s Carovnym dédictoim StQ]l za zminku Kouzelnd ce-
plcka3 ktera je cisté pohadkovou verzi (v mnohém se pochopitelné

362 Profil v Ostravé v druhém, ptfepracovaném vydani, vydal jak Mezi brdsky, tak Brasku
Lajddcka (Mezi brasky 1976, Brdsku Lajddcka 1980). Filgas pro novou verzi prézy nejen
jazykové upravil, 1épe vypracoval a pochopitelné odarchaizoval, pozménil ¢i vypustil
také nékteré diléi motivy, texty zpresnil, oprostil od nadbytecnosti — zvlasté prilis
vyslovnych vychovnych pasazi — a k détskym ¢tenartiim se dostaly zivotné a kvalitni
knihy. (Ptirozené nelze zcela odhadnout rozsah pifipadnych autorizovanych uprav
redakénich.)

363 Prvni vydani vyslo jako 34. svazek edice Jitro (fizené¢ Antoninem Zhofem), vydal je
Vydavatelsky odbor Usttedniho spolku jednot uéitelskych v Brné, z politickych dévo-
dii bez datace. Druhé vydani Praha: FrantiSek Borovy, 1946.

364 K tomu viz napt. té# recenzi pod znalkou A. G. (Vaclav Rezaé: Carovné dédictvi.
Komensky, 1938/39, ro¢. 66, ¢. 9, s. 342-343).

365 REZAC, V. Pohddky. Vybral a uspotadal Jaroslav Jares. Praha: SNDK, 1957.

366 REZAC, V. Pohddky, s. 23-29.
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odliSujici) tohoto pfibéhu. Obecné Ize o drobnych pohddkach Vaclava
Rezéde fici, e nejzdatilejsi jsou vétsinou &fsla na prvnim misté humor-
na, primykajici se k capkovské linii autorské pohadky (napi. O listono-
Sovi, ktery nechtél chodit, Kouzelnikova prochazka). Naopak prace se
socialnimi motivy v pohadce se Rezacovi piili§ nedatila, v porovnani
napf. s Janouchem vyznivaji mnohdy ponékud nasilné (to je i ptipad
Kouzelné &epicky). Celkové pak je vétsina Reza¢ovych pohadek pozna-
&ena skuteénosti, 7e pohadka stéla zcela na okraji autorova zajmu. Slo
o texty piilezitostné, také proto asi Casto trpi nedostate¢nou propra-
covanosti, nedotazenosti — ackoli v ramci pohadek casopiseckych by
pattily ke kvalitni ¢asti produkce.

Vedle Rezatova Carovného dédictvt stoji alespon za ptipominku rov-
né&?. Vojdcek Hubddek Jaromira Johna3®7 s podtitulem Podivuhodné pii-
hody ¢eského vojaka ve svétové valce. Také on vychazi na samém prahu
druhé svétové valky, vyuziva nékterych pohadkovych prvka v piibéhu
viceméné nepohadkovém, a také pro néj je dulezity symbolicky rozmér
vztazeny k nastupujicimu fasismu.

Zakladni tviréi vychodisko Vojacka Hubdcka je realistické. Evokace
ystarych ¢ast® pred prvni svétovou valkou, znalost vale¢nych pomért
v Makedonii, posléze pak skutecnost tésné povale¢na uzavirajici kom-
pozi¢ni kruh tvofi bazi prézy. John sice pomérné hojné vyuziva po-
hadkovych motivii (pohadkovym zpiisobem jsou pietavovany mnohde
rovnéz nabozenské motivy prevzaté z islamského vidéni posmrtného
zivota), v podstaté vSak povrchné. Johntv Vojdcek Hubdcek neni pohad-
kou, ale alegorii vsazenou do ramce realistické povidky.

Historie vitézstvi ceského vojaka nad zlym kouzelnikem Bisamem
nabyva protinacistického alegorického rozméru pfedevs§im v kontextu
roku 1939, jinak ztistava jeji vyznam dosti skryty (tato skrytost zvlasté
vynikne ve srovnani napiiklad pravé s Rezaéem; opravnénost tohoto
tvrzeni doklada ostatné také skutecnost, ze knizka mohla vyjit v dru-
hém, nezménéném vydani i v roce 1940). Vyrazna je ovSem vlastenecka
nota prézy (John se nevyhyba ani explicitnosti, a to poc¢inaje mottem),
jejiz dilezitost byla obdobim, v némz knizka vysla, jen podtrzena.

Johnova jazykova a stylova vytiibenost, smysl pro detail, erudice
(neptehlédnutelna v tomto piipadé zvlasté u liceni islamskych nabo-
zenskych pfedstav), jistd mira pro Johna pifizna¢né ironie (mensi, nez
je obvyklé u autorovych dél pro dospélé, a navic mirnéna laskavosti au-
torova nadhledu) — to vSe zarazuje Vojacka Hubdcka mezi kvalitni dila
ceské literatury pro déti a mladez.

Na druhé strané i zde, podobné jako u dalsich Johnovych knizek
urcenych détem, mame pied sebou text natolik vylu¢ny, Ze je schopen
oslovit pouze uzkou ctenarskou vrstvu (a platilo to nepochybné uz
v dobé¢ vzniku knihy).

Dodejme vsak na okraj, ze Jaromirem Johnem propagované rodinné
¢teni nahlas by ji dokdzalo dodat rozmér, ktery by byl s to tuto ¢tenai-
skou skupinu rozsirit.

367 JOHN, J. Vojdcek Hubdcek. Praha: Melantrich 1939. Nékdy byva nazev uvadén, podle
obidlky, také v Sirsi verzi, a to sice jako Vojdcek Hubdcek a jeho pout do mohameddnského
nebe (tuto podobu titulu pfijima ve své recenzi knizky tfeba i Vaclav Cerny v Kritickém

(WSS

mésicniku 1940 — viz ro¢nik 3, 1940, ¢. 1, s. 38-40).
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Osobitym vyuzitim pohadky v préze pro déti a mladez se ve Cty-
ficatych letech predstavuje také Antonin Zhor, redaktor détské edice
nakladatelstvi Komenium (Jitro, knihovna vybrané cetby pro mladez),
ktera méla — prirozen¢ — blizko k tzv. ucitelskému pojimani literatury
(podobne¢ jako revue Uhor), ale zaroven literatury obrozené o nové, mo-
derni snahy a usilujici o jejich propagaci v praxi.

Jadro Zhorova dila pro déti a mladez tkvi jinde nez v pohadkach,
presto lze jeho prace na tomto poli povazovat rovnéz za zdarilé. Roku
1946 vydava, s ilustracemi Josefa Lady a Aleny Ladové, knihu Ucednik
kouzelnika Cdryfuka a jesté dvé veselé povidky3%s. Kromé prozy titulni
najde Ctenar ve svazku Podivné prihody toulavého mice a Dorotku a mov-
ské loupeiniky.

Antonin Zhor prokazuje formalni zdatnost, jazyk jeho préz je do-
dnes zivotny, pfizptisobeny chapani détského ctenare. Vynika autorova
schopnost postavit dobie dialog, ktery je dalezitou soucasti textu: jeho
pomoci zvySuje Zhot spad a ¢tenatskou pfitazlivost.

V préze Utednik kouzelnika Céaryfuka (pravdépodobné nejznaméj$im
¢isle Zhorova pohadkového dila viibec, snad také diky vecernickovému
zpracovani) Zhot vyuzil typickych postav — a s nimi prostoru a ¢asu —,
ptizna¢nych pro lidovou pohadku (kouzelnik a jeho ucen, kral se svym
dvorem, loupeZnici), pro sviij autorsky pohadkovy piibéh.3%9

Na Podivnych prihoddch toulavého mice se asi nejvice podepsala (i jinde
misty postiehnutelnd) skutecnost, ze Zhotrovy pohadkové prézy vznikaly
nejen z autorské, ale i z redakeéni potreby — pro otisténi na pokracovani
v Casopise Vlastovicka. Ukazuje na to uz fakt, ze si autor za namét vybral
dobrodruzné putovani a osudy fotbalového mice (pochopitelné zcasti
antropomorfizovaného) po celém svété, a reagoval tak na dobovou ma-
sovou oblibu fotbalu, stejné jako epizodicka, seridlova kompozice.

Zavérecna Dorotka a morsti loupeZnici stoji na pomezi pohadky a dob-
rodruzného pfib¢hu pro déti. Nenajdeme v ni tradi¢ni pohddkové po-
stavy, déje, mista apod., naopak, ocitame se v ¢ase a prostoru, ktery ma
v mnohém redlné aspekty. Pouze pojeti postav piratt je jiné, nez na jaké
narazime v klasické dobrodruzné literatute (ostatné uvyklé piratské te-
matice) — bliZi se naopak pojeti postav v Ucednikovi kouzelnika Caryfuka
- srovnani se nabizi zvlasté mezi piraty a loupezniky. Jinymi slovy:
Antonin Zhot piraty posouva do pohadkové roviny. Stylem vypravéni
ani vybérem jazykovych prostfedkil, zapojenim détského hrdiny se od
sebe tyto dvé Zhotovy prézy nijak vyrazné nelisi. Proto — ackoli (hlav-
né na zakladé namétu a fabule) by bylo lze Dorotku a mofské loupeiniky

368 ZHOR, A. Ulednik kouzelnika Céryfuka a jesté dvé veselé povidky. Edice Jitro. Praha:
Komenium, 1946.

369 Neni nezajimavé, ze to, jak Zhot popisuje loupezniky, se neodviji pouze od jakési
obecné pohadkové predstavy, ale 1ze zde zahlédnout i spojnici s lidovou ¢etbou, s kra-
mafskou pisni, projevuje se rovnéz vliv prozaického dila Josefa Lady.
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oznacit za variantu pribéhové prozy z détského zivota — svét, v némz
se Dorot¢ino dobrodruzstvi odehrava, zptsob nazirani reality a pojeti
postav (ve spojeni s absenci kouzelna ¢i nadpfirozena) ji pfinejmensim
priblizuji novelistické autorské pohadce.37°

Esencialni soucasti Zhorova autorského stylu, tim, v ¢em asi nejvy-
raznéji spociva jeho osobitost, je humor: vSechny tfi pfibéhy jsou vypra-
vovany odlehc¢enou, humornou formou, nesou pecet zkuseného vypra-
véce, ktery chce bavit své posluchade-Ctenare.3”

Da se rici, ze jestlize tfeba Jarmila Glazarova vyuzila pohadkovych
motivi tak, Ze je posunula do roviny poetizovaného obrazu skute¢ného
zivota (zpohddkovéni, a tim i piiblizeni a oslava lidské prace), jestli-
ze Josef Filgas popisuje spolecenstvi skritkii-braskt, aby vyslovil sviij
nazor, svilj sen o spravedlivém a spravném socialnim usporadani svéta,
Zhot voli pohadku, pohadkové postupy a motivy, aby vytvarel typ kulti-
vované zabavné Cetby s vyraznymi humoristickymi rysy.37*

370 Ztypologického hlediska lezi blizko Zhofovym pohadkovym prézam knihy Bohumily
Silové o ¢ernosském chlapci Pavim Ocku a jeho pratelich, vydané mezi lety 1939-1945
(Pavi Ocko ve lvi ¥i$i a Podivné cesty Paviho Ocka — oboji 1939, Povidd se ve lvi ¥isi,
povidd a Cirkus Paviho Ocka — oboji 1940, Slavnost tdiplisku — 1943, Sibal Makocuba —
1945). Také Silova chce mladsi détské ctenate pobavit. Vyuziva humoru a dobrodruz-
stvi, postupti zvifeci pohadky a bajky, oziveni ptfinasi i cerpani z neevropskych folklor-
nich zdrojii. Neztika se vychovné tendence, ale jeji podani je natolik svézi a napadité,
ze usnadnuje dokonce pfijeti explicitnich moralit. Nahlizeno v kontextu historickém
(zvlasté v souvislosti s nacisty prosazovanou rasovou teorif) jevi se jako velmi sympa-
ticka uz sama volba hlavniho hrdiny-Afri¢ana a ziejmy respekt k africké kulture (byt
tu a tam poznamenany dobovymi konvencemi).

371 Srov. N. C. Ant. Zhoi: Ucednik kouzelnika Caryfuka. Komensky, 1946/47, ro¢. 71, ¢. 7,
s. 328.

372 Tim se pak blizi pfistupu Vaclava Deyla (ostatné vcéetné dilezitého postaveni hu-
moru). Ale kromé toho, ze jsou Zhotovy texty uréeny o malo star§imu adresatovi, je
nutno zdiiraznit, ze Zhofova cesta je cestou mnohem originalnéjsi, odpovidajici mo-
dernim vyvojovym tendencim, cestou autorské kdzné — coz se neda tvrdit o Deylovi.
A proto zustaly Zhotovy pohadkové prézy, snad s vyjimkou dobou vzniku nejvice
poznamenanych a nejméné propracovanych Podivnych prihod toulavého mice, na rozdil
od pohadek a pohadkovych pribéhti Vaclava Deyla dodnes schopny oslovit ¢tenare.
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