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SBORNlK PRACl FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVEHZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

K 14, 1992 - BRÜNNER BEITRÄGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK VIII 

E V A U H R O V A — FR A N T I S E K U H E R 

SPRECHENDE NAMEN IN LITERARISCHEN TEXTEN 
VOM KONTRASTIVEN STANDPUNKT AUS 

Personennamen, die Figuren in literarischen Texten benennen, bilden 
einen bedeutenden Bestandteil des Textaufbaus. Davon zeugt das Interes­
se vieler Schriftsteller an etymologischen, phonetischen und allgemeinen 
onomastischen Fragen, die mit den Anthroponymen zusammenhängen. 
Hier sei aus neuerer Zeit z.B. Kafkas Analyse des Namens Blumstein 
angeführt, über die er in seinem Brief an Felicia Bauer schreibt.1 Dieses 
Interesse ist deshalb begreiflich, da die Autoren die Namen der Figuren 
nicht selten selbst erfinden und den schöpferischen Prozeß, der mit der 
Entstehung und Wahl der Namen zusammenhängt, als wichtigen Bestand­
teil der Genesis des Werkes überhaupt betrachten. H. Bol l drückt dies 
folgendermaßen aus: „Sie sind für mich sehr wichtig die Namen, weil sie 
einfach eine ungeheuere — nennen wir es pathetisch-poetische Qualität für 
mich haben, die Namen, Vornamen und Nachnamen sind sehr wichtig, und 
deshalb erfinde ich sie."2 Es ist deshalb kein Wunder, daß den in litera­
rischen Texten verwendeten Texten eine reiche Fachliteratur gewidmet 
ist. Ein Teil dieser Literatur befaßt sich mit der allgemeinen Problematik, 
d. h. mit den Funktionen, Typen und den verschiedenen Arten der Aus­
nutzung von Personennamen in den einzelnen historischen Epochen, mit 
der Kategorisierung von Teilgruppen, besonders den sogenannten spre­
chenden (redenden) Namen (siehe unten). Der andere Teil der Arbeiten be­
faßt sich eingehend mit den einzelnen Autoren, in deren Werken die Per­
sonennamen eine wichtige Rolle gespielt haben. Hierher gehören auch 
Betrachtungen darüber, welche Personennamentypen bei den jeweiligen 
Autoren überwiegen. Zu den Autoren der neueren Weltliteratur, für die 
die Kunst der Schöpfung und Wahl von Personennamen bezeichnend ist, 
gehören z. B. Dickens, Defoe, Thackeray, Gogol, die Gon-
courts, T h . Mann, H. Mann, Lessing und H ö l d e r l i n . 

' F . K a f k a , Briefe an Feiice und andere Korrespondenz aus der Verlobungszeit. 
New York — Frankfurt 1970, S. 748. 

2 W. K o c h , Der Schriftsteller H. Boll: Ein biographisch-bibliographischer Abriß. 
München 1972, S. 101. 
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Beide Arten der Fachliteratur sind sowohl in der deutschen als auch 
tschechischen Onomastik, Stilistik und Literaturwissenschaft vertreten. 
Eine Ubersicht über die wichtigsten Arbeiten bieten soweit es um das1 

Deutsche geht D. Rummele und R. Gerber. 3 Eine kurzgefaßte Cha­
rakteristik der Situation im Rahmen der tschechischen Onomastik bringt 
das Buch von M. Knappova Rodne jmeno v jazyce a spolecnosti.4 In 
dem Werk wird auch auf einige andere wichtige Arbeiten aus dem Bereich 
hingewiesen, besonders auf die Studien von Hausenblas, S r ä m e k 
und M a j t a n. 

Nicht so zahlreich sind in der deutschen und tschechischen Fachlitera­
tur Studien, die eine Beziehung zur kontrastiven Problematik hätten, ins­
besondere zur Ubersetzung von Personennamen in literarischen Texten 
von einer Sprache in die andere. Spezielle Arbeiten, die sich mit der 
Ubersetzung von Anthroponymen bei der Übertragung eines tschechischen 
literarischen Textes ins Deutsche oder umgekehrt befassen würden, sind 
begreiflicherweise noch weniger vorhanden. In der Gegenwart sind es 
z. B. die Beiträge von Gutschmidt. 5 

Die bisherigen Erkenntnisse aus dem Bereich der tschechischdeutschen 
literarischen Onomastik bezüglich der Personennamen weisen darauf hin, 
daß es zweckmäßig wäre, die jeweiligen Ausgangskriterien und termino­
logischen Begriffe zu vereinheitlichen. In der Terminologie der Personen­
namen-Typen (wir werden insbesondere Familiennamen verfolgen) gibt es 
viele Diskrepanzen. So wird z. B. der sogenannte charakterisierende (fi-
gurative, typisierende, klassifizierende sprechende, redende, cue-word) 
Namen nicht einheitlich aufgefaßt. Manchmal wird diese grundlegende 
Bezeichnung auf alle Personennamen mit appellativischer Semantik bezo­
gen, so daß in diesen Komplex nicht nur Benennungen des Typs dt. Fe­
derleicht /tsch. Hnipirek sondern auch dt. Honig/tsch. Medovy gerechnet 
werden. Nach der Definition in der Arbeit von D. Rummele (op. cit. in 
Anm. 3) würden hierher nur Namen des Typs Federleicht/Hnipirek gehö­
ren, die „im wirklichen Leben nicht vorkommen". Als Namen mit einer 
assoziativen (evokativen) Funktion betrachtet M. Knappova jene, die von 
historischen oder literarischen Figuren abgeleitet sind (Noe, Barurika). 
E. Berend bezieht das Attribut „assoziativ" auf Namen, die wegen ihrer 
Form eine bestimmte Sichtweise über deren Träger hervorrufen. So wür­
den seiner Ansicht nach Figuren mit iterativem Suffix im Namen (z. B. 
Leder er, Frischdörfer) als wichtige Personen mit eher negativen Charak­
tereigenschaften angesehen.6 

3 D . R u m m e l e , Makrokosmos im Wort. Bamberg 1969. — R. Gerber , Wege 
zu Gottfried Kellers letzten Namen. In: Beiträge zur Namenforschung. Bd. 15, 
Heidelberg 1964, S. 308; Vom Geheimnis der Namen. In: Neue Rundschau. 76, Jg. 
Frankfurt 1965, 4. H. 

4 M. K n a p p o v a , Rodni jmeno v jazyce a spolelnosti. Praha, Academia 1989. 
5 K. G u t s c h m i d t , Zur Funktion der Eigennamen in der modernen tschechischen 

Prosa und Probleme ihrer Wiedergabe im Deutschen. Zeitschrift für Slavistik. Bd. 
29, 1984, H. 3, S. 852. 

8 E. Berend, Die Namengebung bei Jean Paul. PMLA 57, 1942, S. 820. 
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In den deutschen Studien findet man im Vergleich mit den tschechi­
schen auch eine eingehendere Einteilung der literarischen Anthroponyma. 
Zum Teil sind Parallelen mit der jeweiligen Klassifikation in der engli­
schen bzw. französischen Fachliteratur zu verzeichnen. So wird z. B. 
eine Gruppe von pseudopompösen (in ihrer Form erhaben klingenden, in­
haltlich eher lächerlichen) Namen angeführt: Segnor Hidalgo Cabbalero, 
Don Pecadillo y Palobras y Paternoster de la Malora de la Malaria; 
J. Joyce „Ulysses". Ferner gibt es eine Gruppe von antithetischen Na­
men (double-edged), bei denen die appelativische Bedeutung im Gegensatz 
zum Charakter der bezeichneten Figur steht: Frau Dörr ist „in Wirklich­
keit des Pinsels von Rubens würdig"; Theodor Fontane. 7 Ähnlich 
ist z. B. Gerstacker (engl. Spear-Sticker „Speerstecher") zu alt und zu 
schmächtig, um seinem Namen entsprechen zu können.8 In die Gruppe der 
allegorischen Personennamen, bzw. verdeckter (enigmatischer) Namen ge­
hören u. a. solche biblischer Herkunft, z. B. Adam. 

Eine besondere Gruppe bilden Figurennamen, die durch den Vorund 
Zunamen gebildet sind, wobei ein Glied den Gegensatz zum anderen dar­
stellt. Erst im Verlauf der Handlung wird allmählich klar, was wirklich 
oder potentiell im Charakter der Figur Oberhand gewinnt: Alonzo Gieß-
hübler (Alonzo — ein romantischer, heldenhafter Name — Gießhübler — 
Name eines bekannten böhmischen Mineralwassers — tsch. kyselka). Der 
Zuname steht im Gegensatz zu dem hochtrabenden Vornamen; Th. Fon­
tane.7 — Ähnliche Beispiele stellen die Namen Viktor Kantürek (Viktor 
-Sieger x Kantürek — aus dem tsch. Deminutivum — kleiner unschein­
barer Lehrer9 und Camillo Swatschinai0 (Swatschina — aus dem tsch. sva-
cina — Frühstückbrot) dar. Aber auch der Zuname allein kann die Per­
spektive des Erreichens einer Qualität bei einer Figur andeuten, ohne daß 
diese Qualität wirklich erreicht wird. Einen Beleg dafür bietet Goethes 
Wilhelm Meister. Durch die Verbindung der Bedeutungen des Vor- und 
Zunamens kann es auch zu einer verdoppelten Andeutung des positiven 
oder negativen Charakters der Figur kommen. (Bendix Grünlich — der 
erste Name trägt die Bedeutung des Pedantischen in sich, der zweite 
enthält ein pejoratives, abstoßendes Element; Th. Mann. 1 1 Für die Po­
larisierung der Eigenschaften der Figuren ist auch das parallele Auftreten 
des Namens und des Spitznamens im Text typisch: Guin-guin-Octavian; 
Hugo v. Hofmannsthal . 1 2 

7 P. D e m e t z, Notes on Figurative Names in Theodor Fontanes Novels. The Ger-
manic Review 37, 1962, S. 96. 

e M . G rimes, Kafka's Use of Cue-names: its Imporiance for an Interpretation 
on the Castle. In: Centennial Review. Vol. XVIII, 1974, S. 221. 

0 M. B r o d, Novellen aus Böhmen. 
1 0 G. E i s, Tests über suggestive Personennamen In der modernen Literatur und 

im Alltag. In: Beiträge zur Namenforschung 10, 1959, S. 293. 
1 Th. M a n n , B u d d e n b r o o k o v i . Praha 1985. — P. H. A r m i n , Th. Mann 

und seine epische Charakterisierungskunst. In: Sprache und Dichtung, H. 43, 
Bern 1929. 

1 2 C h. B. G i o r d a n o, On the significance of names in Hofmannsthal's Rosenka­
valier. In: German quarterly 36, 1963, S. 258. 
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Eine große, in sich weiter verzweigte Gruppe bilden Namen, bei denen 
für die Aussage über den Charakter der Figur besonders die Form wich­
tig ist (aus der Dichotomie Klang und Sinn also ihr erstes Glied). Hierher 
gehören verschiedene Alliterationen, Anagrame, Palindrome, besondere 
Kompositionstypen, die Bezeichnung der Figur durch eine Initiale (z. B. 
soll die Figur K. bei Franz Kafka die Eigenständigkeit, Unbestimmtheit 
der nationalen Verankerung usw. andeuten,13 verschiedene onomatopoische 
Formen (Hans Flanz von Namen; H. Kle is t).14 

Die Aufzählung der zahlreichen Gruppen der Anthroponyma (der Na­
menphysiognomie), die bei weitem nicht erschöpfend ist, haben wir des­
halb angeführt, um auf das komplizierte System hinzuweisen, das im Be­
reich der literarischen Onomastik vorhanden ist. 

Es sollte von Seiten der Ubersetzer sowie auch der Lehrer, die die Schü­
ler auf die Rezeption künstlerischer Texte vorbereiten, in Betracht gezo­
gen werden. Wenn diese Problematik auch ohne Zweifel nicht nur die 
deutsche Literatur betrifft, kann jedoch darauf hingewiesen werden, daß 
gerade in ihrem Bereich eine solche Namengebung Tradition hat 
und ihre Anwendung mit den Namen großer Schriftsteller verbunden ist. 
Ohne eine bestimmte Kenntnis der Funktion der Anthroponyma und 
der konkreten Art und Weise ihres Zusammenspiels mit anderen Elemen­
ten des Textaufbaus kann es dazu kommen, daß die Absichten des Verfas­
sers nicht verstanden werden, daß das feine Gewebe der Beziehungen 
zwischen den Figuren innerhalb des Textes gestört wird. Es ist z. B. of­
fensichtlich, daß die Nichtbeachtung des Hintergrundes, den der oben ge­
nannte Name Alonzo Gießhübler hat, oder die rein mechanische, nicht 
kommentierte Ubersetzung des Zunamens ins Tschechische z.B. in einer 
Schulklasse eher Erheiterung als jene Rezeption hervorrufen würde, die 
der Verfasser im Sinne hatte. Andererseits sind wir uns bewußt, daß — 
trotz der Aneignung einer solchen Textanalyse durch den Lehrer und den 
Schüler — die Rezeption des übersetzten Werkes nie ein solches Niveau 
erreichen kann wie die des Originals bei einem Muttersprachler. Das ver­
hindert eine Reihe von Faktoren, die für die eine oder die andere Sprache 
spezifisch sind. Diese schränken die Universalisierung des Wahrnehmens 
und des Verständnisses des Werkes in dieser Hinsicht ein. 

Wir wollen einerseits auf einige Möglichkeiten hinweisen, die der Uber­
setzer ins Tschechische bzw. umgekehrt ins Deutsche in Betracht ziehen 
könnte. Andererseits machen wir auf einige schwer zu überwindende Ele­
mente aufmerksam, die eine universale Wahrnehmung des Textes, die 
unabhängig von nationalen, sprachlichen und kulturellen Faktoren wäre, 
unmöglich machen. 

1 3 A. J a 11 e, The Process of Kafka's Triol. Michigan State Unlversity Press, 1987, 
S. 13. 

u Die Rekonstruktion der Figurencharakteristik im Rahmen dieser Gruppen ist al­
lerdings diskutabel. Auch die Hypothesen, nach denen die Anhäufung oder das 
Zurücktreten der jeweiligen Personennamen-Typen im Werk den Anstieg oder 
das Absinken der künstlerischen Meisterschaft signalisieren, sind wahrscheinlich 
recht einseitig. (Vgl. Anm. 7). 
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Wir gehen in den meisten Fällen von Werken aus, die aus dem Tsche­
chischen oder dem Deutschen in die andere Sprache übersetzt wurden. 
In manchen Fällen haben wir auch bisher nichtübersetzte Texte herange­
zogen, die für Erwägungen dieser Art für uns anregend waren. 
1. In den Ubersetzungen aus der einen in die andere Sprache werden Per­
sonennamen entweder übersetzt oder nicht übersetzt. — Die heutige Pra­
xis neigt mehr dazu, die Namen nicht zu übersetzen. Das ist richtig, wenn 
es sich um sogenannte nichtcharakterisierende, nichtfigurative Namen 
handelt. So sind z. B. die Ubersetzer der Sammlung von tschechischen 
Erzählungen, die unter dem Titel Erkundungen (1981) erschienen sind,15 

vorgegangen. Die Namen Paryz, Frydrych, Bodnär, Hlaväö, MeluS usw. 
sind im Text in der Regel neutral, sie charakterisieren die Figuren nicht. 
Es ist fraglich, inwieweit es für den deutschen Leser von Vorteil ist, die 
movierten femininen Zunamen mit -ovä in der Übersetzung so zu belas­
sen. (Diese Formen werden beibehalten auch in der Ubersetzung des 
Buchs von P ä r a l Mlady muz a bili. velryba (Der junge Mann und der 
weiße Wal): Frybortovä, Maskovä.16 Ein Problem liegt auch darin, inwie­
weit das nationale Kolorit durch eine lautliche (graphische) Änderung 
oder eine Abänderung in der Wortbildung gestört würde (Bfetislav, Jenik, 
Jan) bzw. was für einen Einfluß die Übertragung dieser Namen in die 
andere Sprache (Karel/Karl) haben könnte. In der deutschen Version des 
Buches von Päral werden die Vornamen Bfeta, Nada wahrscheinlich unter 
dem Einfluß des Russischen in Bretja, Nadja umgewandelt. Auch dies 
finden wir diskutabel, wenn z. B. andere Namen des Typs Vafecha ohne 
Transkription benutzt werden. 

Manche charakterisierende Namen müssen bei der Übersetzung in die 
andere Sprache als nichtcharakterisierende angesehen werden. Dem Leser, 
für den die Sprache des Textes seine Muttersprache ist, bieten sie aller­
dings die Möglichkeit, verschiedene Feinheiten zu begreifen, die durch die 
charakteristische Benennung der Figuren entstehen. So wird der tsche­
chische Leser bestimmt nicht die lautliche Form mancher Namen in den 
Buddenbrooks verstehen, mit deren Hilfe der Autor den niederdeutschen 
bzw. norddeutschen. Ursprung mancher Figuren kennzeichnet. Es liegt auch 
nicht in den Kräften des Übersetzers, dies den Lesern näherzubringen. 
Ähnlich wird der deutsche Leser kaum den sozialen und nationalen Aspekt 
des Gebrauchs von deutschen und tschechischen Namen in H a ä e k s 
Svejk eindeutig bemerken. Es liegt auf der Hand, daß höher gestellte 
„Amts"personen in diesem Buch gewöhnlich deutsche Namen tragen (der 
Polizist Brettschneider, der Militäroberarzt Bautze, der Polizeiinspektor 
Braun), die Angehörigen niedrigerer Schichten wurden mit tschechischen 
Namen versehen (Kejrovä, Vidlicka, Valoun). 

Manche Nuancen hingegen, die mit der Symbiose tschechischer und 
deutscher Zunamen in der Lebensrealität beider Sprachgemeinschaften 
zusammenhängen (besonders in Österreich ist dies markant), können vom 

' E r k u n d u n g e n . 24 tschechische und slowakische Erzähler. Herausgegeben von 
Karl Heinz Jahn. Berlin 1981 (3. Auflage). 

B V. P ä r a l , Der junge Mann und der weiße Wal. Berlin 1976. 
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deutschen Leser eines aus dem Tschechischen übersetzten Textes sogar 
besser verstanden werden als vom einheimischen Rezipienten. So kann 
z. B. ein Deutscher aus dem Namen des Typs Sommerwitzovä im Kon­
text des Werkes von Skvorecky, Prima Sezöna17darauf schliesen, daß 
dadurch auch sprachlich eine jüdische Figur im Buch charakterisiert wird. 
2. Komplizierter sind natürlich für den Übersetzer charakterisierende Per­
sonennamen.18 Es stehen ihm drei Möglichkeiten zur Verfügung: überhaupt 
nicht zu übersetzen, zum Teil zu übersetzen oder konsequent alles zu 
übersetzen. Alle diese Möglichkeiten haben ihre Vor- und Nachteile. Die 
Entscheidung sollte jedoch nicht nur dem Willen und den Ambitionen des 
Ubersetzers überlassen werden. Es sollte in diesem Bereich allmählich ein 
bestimmtes Reglement entstehen. 
2.1. Die Anthroponyma überhaupt nicht zu übersetzen — oft unter dem 
Vorwand, das ethnische Kolorit würde gestört, ist zweifelsohne die leich­
teste Lösung. Dieser Zugriff bedeutet allerdings auch eine bestimmte Eli­
minierung der künstlerischen Bestrebungen des Autors, es geht dadurch 
ein beachtenswertes Element seiner schöpferischen Technik verloren, die 
Figuren werden jener spezifischen Konturen beraubt, die das Besondere 
an ihnen betonen. Als Beispiel sei der Roman Buddenbrooks von Th. Mann 
genannt. Wie für diesen Verfasser im allgemeinen bezeichnend ist, wim­
melt es geradezu auch in diesem Werk von sprechenden Namen.19 Mindes­
tens fünfzehn von ihnen tragen zur Charakteristik der Figuren bei und 
fixieren markante Merkmale im Bewußtsein des Wahrnehmenden durch 
den ganzen Handlungsverlauf. Wenn wir von Andeutungen absehen, die 
typisch für die niederdeutsche Markierung mancher Namenformen sind 
(vgl. Anm. 11), stellen wir diesen Sachverhalt z. B. bei den Namen Frau 
Langhals („langer Hals"), Leberecht Kröger (Leberecht — „richtig, gut 
leben"), Brecht (von Beruf Zahnarzt — „Zähne brechen"), Pfühl (von Be­
ruf Musiker — es wird die Feinfühligkeit, das Gefühl für die Musik her­
vorgehoben — „fühlen") und Fräulein Himmelsbürger (eine alte Jungfer, 
die regelmäßig alle kirchlichen Veransaltungen besucht — „im Himmel 
leben möchte") fest. Aus anderen Werken von Th. Mann, „dem Namen­
schöpfer im ursprünglichen Sinne des Wortes",20 sei z. B. der Name Zeit-
blom („Erzähler, Chronikschreiber"; Doktor Faustus) angeführt oder 
Naphta („Nafta"-Erdöl-eine Figur, die einen dem Erdöl gleichenden Ge­
ruch um sich herum verbreitet — d. h. ein unangenehmes Milieu verur­
sacht; Zauberberg), Peeperkorn („Pfefferkorn" — hier in der Bedeutung 
scharf, schneidig; Zauberberg). Nicht übersetzt blieben in den tschechis­
chen Übertragungen der Werke von bedeutenden deutschen Schriftstel­
lern auch so „durchsichtige Namen, die mit den Eigenschaften ihrer Trä­
ger verbunden sind, wie z. B. Ledderhose („Lederhose" — hier die Allego-

w J. S k v o r e c k y Prima sezöna. Galaxie , 1990. 
" G r o d z i r i s k i , Zarys ogolno] teorii imin wlasnych. Warszawa 1973, S. 42. 

1 9 A. Chr. K ay ser, Some Observations in Thomas Mann's Use of Names in Bud­
denbrooks. In: Literatury Onomastic studies 2., 1975, S. 116. 

2 0 P. H. A r m i n , Thomas Mann und seine epische Charakterisierungskunst. In: 
Sprache und Dichtung, H. 43. Bern 1929. 
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rie eines griesgrämigen Naturells; Th. Fontane — Vor dem Sturm)7 oder 
— antithetisch — Schreckensberger („Schrecken bergend bzw. verursa­
chend; in diesem Fall handelt es sich eher um eine Ironisierung der Gut­
mütigkeit der Figur; Eichendorff — Die Marmorstatue), oder Frau Frank 
(„Frank" — französisches Geld; der Name soll die Sehnsucht nach Geld, 
die Habgier der Figur zum Ausdruck bringen; H. Boll — Und sagte kein 
einziges Wort)21 

Durch die NichtÜbersetzung solcher Namen kommt es insbesondere 
dann zu Komplikationen, wenn sie im Verhältnis zu den jeweiligen Figu­
ren direkt erwähnt werden. So gibt es bei Th. Fontane in dem Buch Frau 
Jenny Treibel folgende Passage: Dann nahm Treibel Vogelsangs Arm und 
flüsterte diesem, ihn einigermaßen zu orientieren, zu: „Zwei Damen vom 
Hofe, die korpulente: Frau Majorin von Ziegenhals, die nicht korpu­
lente (worin Sie mir zustimmen werden): Fräulein Edvine von Bomst." — 
„Merkwürdig", sagte Vogelsang, „Ich würde, die Wahrheit zu geste­
hen..." — „Eine Vertauschung der Namen für angezeigt halten... Tsche-
chishe Ubersetzung: Potom vzal Treibel Vogelsanga pod pazi a poSeptal 
mu, aby ho aspon trochu orientoval: „Dvi ddmy od dvora, ta korpülentni 
je pani majorka von Ziegenhalsova, ta nikoli korpülentni ... slecna Edvi­
na Bomstova". „Podivne", fekl Vogelsang. Ja abych pravdu fekl...". — 
„Poklädal byste za vhodne ta jmena prohodit." Im deutschen Text ist die 
Markierung durch die Namen klar, im tschechischen geht dies ganz ver­
loren und der angeführte Dialog verliert eigentlich seinen Sinn. Ähnliche 
Schwierigkeiten kann — wie K. Gutschmidt5 erwähnt, einem Ubersetzer 
ins Deutsche folgende Passage aus dem Roman von V. Styblova Na 
konci äleje (Am Ende der Allee) bereiten: ;Moje jmeno je Skoumal, Au­
gustin Skoumal. Odpovidd me povaze... protoie vse kolem sebe räd sle-
duji a zkoumäm". — Dt. Ubersetzung: „Mein Name ist Skoumal (Prüfer, 
Untersucher — jemand der sich alles gründlich durch den Kopf gehen 
läßt) weil ich alles um mich herum gern verfolge und prüfe (un-t 
tersuche)..." Und im weiteren folgt eine noch raffiniertere charakteri­
sierende Anspielung: „Nä§ zahradnik se jmenuje Kozel, veru dobre jmeno 
pro zahradnika, coz?" — Dt.: „Unser Gärtner heißt Kozel(Bock), wirklich 
ein guter Name für einen Gärtner, nicht wahr?" — Diese Anspielung 
wäre leicht zu übersetzen, denn der Phraseologismus — den Bock zum 
Gärtner machen findet seine volle Äquivalenz im Tschechischen. Falls je­
doch dieser Name übersetzt würde, sollten alle anderen charakterisieren­
den Namen deutsche Äquivalente finden. 

Wie oben anschaulich illustriert wurde, ist es bestimmt keine optimale 
Lösung, einen so impliziten Bestandteil der Figurenschöpfung, welchen 
solche Namen darstellen, nicht zu übersetzen. Es bietet sich wenigstens 
eine Art „Ersatz" an, d. h. die Erklärung der Namen und ihrer Funktion 
im Text in Form von Anmerkungen. Besonders für die Schule wäre die 
Berücksichtigung einer solchen Möglichkeit vorteilhaft. 
2.2. Eine teilweise Ubersetzung von charakterisierenden Anthroponymen 

2 1 J . H. R e i d, Bolls Names. Modern language Review 69, 1974, S. 575. 
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ist weder in der deutschen noch tschechischen Literatur selten. Oft wird 
das sogenannte onomastische Leitmotiv übersetzt, das gewöhnlich den Ti­
tel des Buches selbst darstellt. Beispiele dafür sind die Titel Der grüne 
Heinrichi'Zeleny Jindfich (G. Keller), Die Lebensansichten des Katers 
Murr/Zivotni näzory kocoura Moura (E. T. A. H o f f m a n n), Profesor Un­
rat/ Profesor Nefäd (H. Mann). Ubersetzungen dieser Art sind jedoch, 
nicht die Regel, wie der Titel des Romans Stiller („stiller, schweigsamer 
Mensch") von Max Fr i sch zeigt, der ins Tschechische nicht übersetzt 
wurde. Der Titel bezeichnet zugleich auch die Hauptfigur des Romans. 

Bei den Ubersetzungen, in denen nur ein Name, oder Namen nur zum 
Teil übersetzt wurden, wirkt es ein wenig störend, wenn die Familienna­
men der anderen Protagonisten in der Sprache des Originals verbleiben. 
Oft wird der Kontrast durch die Anpassung der Vornamen gemildert. 
Trotzdem muß dem tschechischen Leser z. B. der Name Unrat/Nefäd 
eigentlich isoliert erscheinen.22 Vielleicht wäre es natürlicher, wenn auch 
einige weitere charakterisierende Namen eine äquivalente Form in der 
anderen Sprache finden würden. In H. Manns Roman könnte z. B. der 
Name der „Künstlerin Fröhlich" ins Tschechische ganz frei als Veseld 
übersetzt werden. In dem oben erwähnten Roman von Hoffmann könnte 
z. B. der Name des Musikers Kreisler als Krou&il übersetzt werden; es 
handelt sich um einen romantischen Künstler, der um sich selbst herum 
„kreist" (tsch. krouzi), um dem Subjektivismus zu entkommen. 

In vielen Fällen bleiben sehr treffende Namen nicht übersetzt. Im Ro­
man Der Untertan/Poddany (H. Mann) bietet sich die Ubersetzung des Na­
mens der Titelfigur Dieterich Heßlings an (häßlich—osklivy, hnusny), 
einer Figur, die durch ihre Rücksichtslosigkeit einerseits und Unterwür­
figkeit andererseits unsympathisch ist. 
2:3. Am schwierigsten ist für den Übersetzer die Suche nach Äquivalen­
ten für alle charakterisierenden Namen im literarischen Text. Zugleich 
ist dies jedoch eine schöpferische Leistung, die dem Rezipienten einen tie­
feren Einblick in den Text gewährt. Die Realisierung dieser Alternative 
ist in hohem Maße von dem literarischen Genre des zu übersetzenden 
Werkes abhängig. Am ehesten kommt dies für solche Werke in Frage, die 
dem Ubersetzer eine bestimmte Freiheit in der Wahl der sprachlichen 
Ausdrucksmittel ermöglichen, sei es vom onomasiologischen oder phone­
tischen Standpunkt aus. Die Praxis zeigt, daß Texte dieser Art aus dem 
Bereich der humoristischen, zum Teil aus der Science-fiction-Literatur, 
am häufigsten aber aus Märchen stammen. 

Die Märchennamen erleichtern dem Ubersetzer die Situation insofern, 
als viele charakteristische Figuren in verschiedenen Sprachen -für das 
Deutsche und Tschechische, als benachbarte Sprachen gilt dies in besonde­
rer Weise — äquivalent sind. Aber auch dort, wo kein Äquivalent vorhan­
den ist (z. B. in sogenannten modernen Märchen), hat der Übersetzer, wie 
wir vermuten — das berechtigte Gefühl, er müsse bei der Übersetzung 

2 2 Die tschechische Wiedergabe Nefäd für das dt. Unrat ist zwar optimal, kann jedoch 
nicht als absolut angesehen werden. Die Wurzelteile des tschechischen und des 
deutschen. Wortes sind semantisch nicht äquivalent. 
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nicht so strikt Inhalt und Form des Originals wiedergeben, er könne auch 
seiner schöpferischen Phantasie freien Raum gewähren. Aber auch in dem 
letzgenannten Fall ist manchmal im Interesse des Werkes sowie auch des 
Lesers eine Korrektur möglich. 

Wir wollen nun die vollständige Ubersetzung von Anthroponymen an 
dem Märchenbuch von J. Drda und seiner deutschen Ubersetzung de­
monstrieren.23 Das Buch zeichnet sich durch eine Fülle von Märchenfigu­
ren aus, für die der Verfasser vom Standpunkt der Wortbildung und Laut­
malerei heterogene und semantisch treffende Namen geschaffen hat. Dem 
Ubersetzer ist es gelungen, die Markierungen aller sprachlichen Ebenen 
in den deutschen Wiedergaben aufrechtzuerhalten. Am leichtesten war es 
im Falle der lautlichen Nonsens-Komplexe: tsch. Trepifajksl/dt. Trepifai-
xel. In der Regel bedeutete dies nur eine kleine graphische Anpassung in 
Ubereinstimmung mit der deutschen Rechtschreibung: drak Bucifal/dt. der 
Drache Puzifal. Manchmal dominierte die lautmalende Intention über dem 
semantischen Gehalt: hejtman Madlafous/dt. Mutteldaus (die Bedeutung 
von vous-Bart ist in der deutschen Wiedergabe nicht enthalten). In einem 
anderen Fall trat demgegenüber der lautliche Aspekt in den Hintergrund 
und die Bedeutung der Alltäglichkeit wurde betont: der Kaufmann Jeli-
nefc/dt. Schmidt; hier hat der nichtcharakterisierende und im Tschechischen 
sehr häufig vorkommende Name ohne Zweifel in dem Namen Schmidt 
eine treffende Wiedergabe gefunden. Wortbildungselemente spielen eine 
große Rolle in den suffixalen Formen Klofät/dt. Klopfer, Dafbujän/dt. 
Kumpelin. In dieser Hinsicht ist aber die Ubersetzung von Smrtäk durch 
das deutsche Wort Tod nicht so treffend, Vielleicht würde hier eine gleich­
falls suffigierte (ugs.) Form oder eine Zusammensetzung (Sensemann) 
diese Figur besser charakterisieren. Demgegenüber ist wiederum mit gu­
tem Sprachgefühl das nichtschriftsprachliche (baba) Plajznerka ins Deu­
tsche als Pleißnerin übersetzt worden. Die sprachliche Schöpfungskraft 
des Autors hat sich auch in zahlreichen Zusammensetzungen durchgesetzt: 
Kujbaba/dt. Tausendstark, Pyskytle/dt. Büschelhuber. Wir sind der An­
sicht, daß die Motivation durch andere Grundwörter die Wirksamkeit der 
Namen nicht vermindert. Diskutabel wäre eher die Übersetzung des Typs 
Valihrach/dt. Kugelerbs, und zwar deshalb, weil im Tschechischen der 
Name als Zuname tatsächlich existiert. 

Anhand der angeführten Beispiele wollten wir die verschiedenen Aspek­
te aufzeigen, die mit der Ubersetzung von Märchennamen verbunden 
sind. Das gilt jedoch auch reziprok für die Übersetzung ins Tschechische. 
Bei H. Hesse findet sich z. B. in einem seiner Märchen24 eine Reihe 
von Namen, die nicht leicht ins Tschechische zu übersetzen sind. Z. B. 
folgende: (Schlange) Edelzung/ tsch. Slechetnik?; (König) OTmeZeid/tsch. 
Bezbolestny?, Nebola?; (Hexe) Zischelgift/tsch. Jedosyöka? Sycijedka?; 
(Geist) Haderbart/ tsch. Zlovous? Hnivivous?; (Philosoph) Drehdichum/ 

a J . Drda. Ceske pohädky. Praha 1983. 
Tschechische Märchen, Prag, Albatros 1985. 

2 4 K. Hesse, Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 216—341. 
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/tsch. Tocidlo; (Herr) Vberall/tsch. Vsudybyl?... Dem Ubersetzer hilft es 
in diesen Fällen wenig, im Verzeichnis tschechischer Familiennamen nach­
zusehen,25 obwohl man dadurch wenigstens feststellen kann, welchem 
Wortbildungsmodell der übersetzte Name entspricht: (Herr) Ripplein/tsch. 
2ebirko (analog nach ähnlichen suffigierten Deminutiven Oöko (Äuglein), 
Bfisko (Bäuchlein). 

Die wechselseitigen Übersetzungen aus den von uns untersuchten Spra­
chen werden dadurch erleichtert, daß zwischen ihnen gemeinsame Mecha­
nismen funktionieren, die sich aus ihrer engen Nachbarschaft ergeben, 
so daß ein Zusammenspiel von kulturellen, historischen und sprachlichen 
Faktoren vorhanden ist. Diese Vorteile können allerdings auch zu Nach­
teilen werden (die Konnotation slavischer Namen in einem bestimmten 
Kontext in einem deutschen Werk und umgekehrt). Der Ubersetzer sollte 
sich nicht nur auf sein Sprachgefühl verlassen, er sollte die Gesetzmäßigkei­
ten, die in der anderen Sprache herrschen, und insbesondere eingehend das 
spezifische Naturell des Autors studieren. Dieses ist — wie wir bereits 
angedeutet haben — in den einzelnen Fällen sehr individuell. Man kann 
schwer ein einheitliches Modell durchsetzen. Der Name im literarischen 
Werk hat mehrere Aspekte, wobei jeder bei der Rezeption des Werkes 
eine wichtige Rolle spielt. 

2 5 D . M o l d ä n o v ä , NaSe pfijmenl. Praha 1983. 
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