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CHRISTIANE SCHULZ

ASTHETISCHE POSITIONSBESTIMMUNG AM
LITERARHISTORISCHEN MODELL

ZU ANNA SEGHERS ERZAHLUNG ,DIE REISEBEGEGNUNG*

Als Anna Seghers auf dem IV. SchriftstellerkongreB 1956 iiber den Anteil der
Literatur an der BewufBtseinsbildung des Volkes sprach, konstatierte sie ein Auswei-
chen der jungen DDR-Literatur vor gewissen Stoffen. Was die Prasidentin des Schrift-
stellerverbandes u.a. vermifte, war die ,,Darstellung der spezifischen Berufsproble-
matik der Kiinstler und Wissenschaftler in unserer Zeit**.1 Rund zwei Jahrzehnte
spiiter resiimierte Hermann Kant anldflich des VII. Schriftstellerkongresses (1973)
,,das beinahe massenhafte Auftreten von Schreibern in Geschriebenem,,2 und damit
eine charakteristische Tendenz in der DDR-Literatur der 7oer Jahre, deren Ende
gegenwirtig noch nicht abzusehen ist. Die Reserviertheit der Schriftsteller gegeniiber
der kiinstlerischen Auseinandersetzung mit ihren Lebensbedingungen und Schaffens-
methoden in den 50er Jahren war jedoch ebenso wenig zufillig wie das gehidufte
Auftreten von Kiinstlergestalten und Vertretern anderer reflektierender Berufsspar-
ten in der DDR-Literatur der 70er Jahre. Wenn Hermann Kant in.diesem Zu-
sammenhang vom , Eintritt der DDR-Literatur in ein neues Selbstverstindnis*
sprach, ,,das sich aus neuen Aufgaben und bewiltigten Aufgaben ergibt; das sich auf
eigene Erfahrungen griindet und auf den hohen Anspruchsgrad, der sich in den an
die Literatur gerichteten Erwartungen ausspricht*,3 dann verwies er damit zugleich
auf qualitative Verinderungen im Verhéltnis von Literatur und Gesellschaft.

Den historischen Hintergrund dieser Wandlungen bildete der Ubergang vom
Aufbau der Grundlagen des Sozialismus zur Schaffung der entwickelten sozialistis-
chen Gesellschaft im Verlauf der 60er Jahre. Indem die Literatur der DDR auf diesen
gesamtgesellschaftlichen ProzeB reagierte und in ihm ihre menschenverindernde
Wirkung entfaltete, bildete sich allmihlich eine Literatur des entwickelten Sozialis-
mus heraus. Im Zusammenhang mit den gesellschaftstheoretischen Analysen des
VIII. Parteitages der SED (1971) und den Grundorientierungen der 6. Plenartagung
des ZK der SED (1972) zur Kulturpolitik verstirkten sich unter den Schriftstellern

1 A. Seghers, Glauben an Irdisches. Essays aus vier Jahrzehnten, Reclam Verlag, Leipzig 1969,
S. 222.

2 H. Kant, Unsere Worte wirken in der Klassenauseinandersetzung, in: VIL. Schriftstellerkongre
der DDR. Protokoll, Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1974, S. 32.

3 Ebenda.
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und Literaturwissenschaftlern die Diskussionen dariiber, inwieweit die DDR-Litera-
tur ihrer bewuBtseinsbildenden Aufgabe gerecht wird bzw. auf welche Weise sie
diese beim weiteren Ausbau der entwickelten sozialistischen Gesellschaft wahrneh-
men kann. Die Debatten weiteten sich aus zu einer prinzipiellen Selbstverstindi-
gung der Schriftsteller iiber die Spezifik kiinstlerischer Wirklichkeitsaneignung
und die gesellschaftliche Funktion der Literatur. So entstand withrend der 70er
Jahre eine umfangreiche Schriftstelleressayistik, in der die Autoren ihre Ein-
sichten und Erfahrungen zu verallgemeinern suchten.* War die eigene kiinstlerische
Subjektivitit dabei auch Ausgangs- und Zielpunkt, so gaben sich die theoretischen

erlegungen teilweise auch sehr direkt als Herausforderung an die institutionali-
sierte Literaturwissenschaft zu erkennen, indem sie polemisch auf deren Wertmaf-
stabe und Urteile reagierten.

Das Ringen der Schriftsteller um die Neubestimmung ihrer dsthetischen Positio-
nen ging auch als Reflex in das literarische Werk ein. Etwa seit Mitte der 60er Jahre
vollzog sich in der Prosa eine Auflockerung der traditionellen Erzdhlstrukturen, die
mit einer Aufwertung der Autorenpersonlichkeit verbunden war und eine essayi-
stische Anreicherung der Literatur mit sich brachte. Als programmatisch fiir das
eigene Schaffen und als ein S8ymptom fiir in Verdnderung begriffene Erzéhlweisen
erwies sich u.a. Christa Wolfs Roman ,,Nachdenken iiber Christa T.”“ (1968). Die
Befragung einer Lebensgeschichte im Entwicklungsproze3 der DDR war hier — ihn-
lich wie in Kants Roman ,,Die Aula“ (1965) — AnlaB fir die Auseinandersetzung
mit den Moglichkeiten des einzelnen, sich in der sozialistischen Gesellschaft als
schopferische Personlichkeit zu verwirklichen. Indem die Schriftstellerin einem ver-
lorenen Menschenleben (bezeichnenderweise dem einer Frau, die schreibend ,,zu sich
selbst’“ kommen will) nachspiirte, erprobte sie einen subjektiven und gleichwohl
Anspruch auf Authentizitat erhebenden Erzihlstil, durch den der Leser in die Erin-
nerungen, Nachforschungen und Wertungen der Ich-Erzihlerin einbezogen und zur
Selbstpriifung herausgefordert wurde. ,,Nachdenken iiber Christa T.“ bildete in ge-
wisser Hinsicht den Auftakt zu jenen Werken der DDR-Literatur, in denen sich die
Kunst- und Kiinstlerproblematik als literarischer Gegenstand kristallisierte. Da8 der
poetische Selbstverstindigungsproze8 nun direkt thematisiert wird, kann als ein
Zeichen dafiir anfgefaflt werden, wie notwendig den Schriftstellern ein ,,6ffentlicher*
Austausch iiber ihre Schaffensprobleme erscheint.

Zu den wesentlichen Momenten der édsthetischen Positionsbestimmung gehért die
Ausarbeitung eines eigenstindigen Verhaltnisses zum literarischen Erbe, die mit einer
kritischen Priifung konventioneller Rangordnungen und Rezeptionsmuster einher-
geht. Wenn als allgemeine Charakteristik der DDR-Literatur in den 60er und 70er
Jahren ,,ein vertieftes und in widerspruchsvollen Prozessen im Wachsen begriffenes
GeschichtsbewuBtsein‘‘s zugrunde gelegt wird, dann duBlert und verwirklicht sich

4Vgl. u. a.: S. Hermlin, Lektiire; Ch. Wolf, Lesen und Schretben; V. Braun, Es genigt
nicht die einfache Wahrheit; P. Hacks, Die Mafgaben der Kunst; F. Fiihmann, Erfehrungen
und Widerspriiche; M. W. Schulz, Pinocchio und kein Ende. Poetische Positionsbestimmungen
enthalten dariiber hinaus die Publikationen: Auskinfte. Werkstattgespriche mit DDR-Autoren,
Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1976; Erdffnungen. Schriftsteller iiber ihr Erstlingswerk,
Berlin 1974; Meinetwegen Schmetterlinge. Interviews mit DDR-Schriftstellern, Mitteldeutscher
Verlag, Halle 1975.

SW. Hartinger, Die Fragen und die Antworten unserer Literatur, in: Literatur und Geschichts-
bewuBtsein. Entwicklungstendenzen der DDR-Literatur in den sechziger und siebziger Jahren,
Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1976, S. 18 f.
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dieses nicht zuletzt als kiinstlerisches TraditionsbewuBtsein. In der kritischen Be-
fragung des Erbes zeigen sich Ansiitze eines neuen Traditionsverstindnisses, das vor
allem auf jene Schriftsteller gerichtet ist, die bisher als problematisch galten oder
iiberhaupt wenig Beachtung fanden. Ein exemplarisches Beispiel dafiir bietet die
verstérkte Hinwendung der DDR-Autoren zum Erbe der deutschen Romantik,
wihrend andererseits ,,neue Beziige und Bezugsmaglichkeiten auch im Hinblick auf
die stabilen GroBen der iiberkommenen Erbeordnung zu entdecken‘s sind. Uber-
haupt kann festgestellt werden, dafl die Auseinandersetzung mit der Kiinstlerpro-
blematik in der DDR-Literatur bevorzugt an literarhistorischen Stoffen und Gestal-
ten gefithrt wird. Das Traditionsverhiltnis der Schriftsteller ist also nicht nur Aus-
druck einer bestimmten Erbeaneignung, sondern dient zugleich auch als Medium der
eigenen Selbstverstindigung.

Als Ausgangs- und Bezugspunkt der folgenden Uberlegungen soll A. Seghers‘ Er-
zéhlung ,,Die Reisehegegnung® dienen, weil diese kleine Prosaarbeit aus dem Jahre
1972 ein Spektrum jener dsthetischen Probleme bietet, die A. Seghers jahrzehntelang
beschiftigten und die in jiingster Zeit unter Schriftstellern und Literaturwissen-
schaftlern verstirkt diskutiert werden. Phantastisch erscheint zunichst die poetische
Grundidee der ,,Reisebegegnung‘, drei Schriftsteller an einem Prager Caféhaustisch
zu vereinen, deren Lebensdaten weder zeitliche noch geographische Beriihrungs-
punkte aufweisen. Die Rolle des Phantastischen in der Literatur ist dann folgerichtig
auch eines der zentralen Themen im #sthetischen Disput zwischen E. T. A. Hoff-
mann, Nikolai Gogol und Franz Kafka. Hinter dieser fiktiven Begegnung, arran-
giert durch das freie Spiel der Phantasie, verbirgt sich jedoch eine legitime wissen-
schaftliche Methode, ndmlich die synchrone Betrachtung literarischer Erscheinun-
gen, die literarhistorisch primér diachron zu fassen wiren. Da es sich zudem um
Schriftsteller unterschiedlicher Nationalliteraturen handelt, kommt der kompara-
tistische Aspekt hinzu, so daB in der ,,Reisebegegnung*‘ gewissermaBen vergleichende
Literaturforschung mit dsthetischen Mitteln betrieben wird. (Ein Verweis darauf, da8
sich die marxistische Komparatistik als Wissenschaftsdisziplin in der DDR erst he-
rauszubilden beginnt, ihre Profilierung aber ein dringendes Gebot der Integrations-
prozesse innerhalb der sozialistischen Staatengemeinschaft ist, soll geniigen, um die
Aktualitdt des wissenschaftsmethodologischen Aspekts der Fragestellung zu unter-
streichen.)?” Im Ubrigen ist das in der ,,Reisebegegnung* praktizierte Verfahren fiir
A. Seghers nicht neu; ihren Aufsitzen iiber die russischen Klassiker Tolstoi und
Dostojewski liegt eine dhnliche Methode zugrunde, und im folgenden wird noch
zu zeigen sein, wie bestimmte dsthetische Auffassungen aus den Essays in die Er-
zéhlung iibernommen werden. Uberhaupt war die kritische Aneignung und Aufhe-
bung — ganz unterschiedlicher — weltliterarischer Erfahrungen der Vergangenheit
und Gegenwart ein konstituierendes Element ihrer schopferischen Individualitit und
bestimmte ibhre Erzahlwelt. A. Seghers wullte also, wovon sie sprach, als sie auf dem
VI. SchriftstellerkongreB 1969 éuBerte: ,,Ja, wir wiren alle weiter im Ausdruckfinden
und im Abstreifen von nutzlosen Versuchen, wenn wir die Vorldgufer der Alteren kennen
wiirden, die das Schreiben, das sozialistische Schreiben erst méglich machten.‘®

¢ B. Leistner, Unruhe um einen Klassiker. Zum Goethe-Bezug in der neueren DDR-Literatur,
Mitteldeutscher Verlag, Halle-Leipzig 1978, S. 40.

7Vgl. dazu die Geleitworte von G. Ziegengeist zur DDR-Ausgabe von D. Durisin, Ver-
gleschende Literaturforschung, Akademie-Verlag, Berlin 1972.

¢ A. Seghers, Uber Kunstwerk und Wirklichkeit, Akademie-Verlag, Berlin 1970, Bd. 1, 8. 170.
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In ihrer Erzihlung ,,Die Reisebegegnung‘ setzt sich A. Seghers mit den schopfe-
rischen Erfahrungen dreier Schriftsteller auseinander, die sie zwar mehrmals in ihren
theoretischen Uberlegungen erwihnt, nie aber in so exponierter Stellung wie Tolstoi,
Dostojewski, Biichner oder Kleist. Deshalb soll zunéichst der Frage nachgegangen
werden, welche Faktoren diese Auswahl bestimmten. Wie A. Seghers gelegentlich
eines Briefes an Jorge Amado iiber die Entstehung von Tolstois Roman ,,Krieg und
Frieden‘‘ bemerkte, versucht ,,ein Schriftsteller, der in der Wirklichkeit verwurzelt
18t, ... gerade den Teil des Lebens zu gestalten, der ihn aus bestimmten Griinden
besonders beunruhigt, ihm besonders erfaBbar wird. Er wihlt den Stoff, der ihm
nahesteht, auf Grund seiner Begabung, seines Charakters usw.‘® Nach A. Seghers
geniigt es nicht, wenn der sozialistische Schriftsteller sein Buch nur aus duBeren
Griinden schreibt, ,,weil er einem Auftrag gefolgt ist, sondern ihm der Auftrag auch
die Moglichkeit gab, mit einem Stoff vertraut zu werden, der seinen Fihigkeiten und
seinem Charakter entspricht. Denn das, was man Auftrag nennt, und das, was man
Intuition nennt, war gar nicht voneinander zu trennen. Es ist miteinander verschmol-
zen.“1 Die Sitze widerspiegeln die Auffassung der Schriftstellerin iiber das Ver-
hiltnis von gesellschaftlichem und personlichem Auftrag im kiinstlerischen Schaffens-
prozeB, das am Ende der 50er Jahre im Mittelpunkt zahlreicher Diskussionen stand.
Sie wurden ausgeldst durch kulturpolitische MaBnahmen, die darauf orientierten,
den Schriftsteller enger mit dem Leben der Werktitigen zu verbinden und auf diese
Weise die kiinstlerische Eroberung eines neuen Stoffes zu férdern. Auch Franz Fiih-
mann betonte die entscheidende Rolle der individuellen Disposition des Schrift-
stellers bei der Verwirklichung seines sozialen Auftrages. ,Ich glaube, daf jeder
Schriftsteller sich immer wieder besinnen miiBte, welche Themen, Stoffe und Genres
ihm nach MaBgabe seiner Fihigkeiten, seines Talents, seiner Herkunft und seines
Lebensweges am gemifBesten sind und wo er mit seinen spezifischen Ausdrucksmitteln
das Beste und Qualifizierteste zu leisten vermag.‘‘1!

Wenn A. Seghers die Ubereinstimmung von gesellschaftlichem Auftrag und inne-
rem Bediirfnis als entscheidende Voraussetzung fiir die Entstehung eines Kunstwer-
kes betrachtet, dann wire angesichts des phantastischen Schriftstellertreffens auch
die Frage berechtigt, welche gesellschaftlichen und individuellen Impulse der ,,Rei-
sebegegnung'‘ zugrunde lagen. AnldBlich des Internationalen Schriftstellertreffens in
Weimar 1965 reflektierte die Dichterin iiber die Berufspflicht des Schriftstellers in
unserer Epoche. Im Zusammenhang mit der Frage, welche Biicher und welche Auto-
ren ihr in den vergangenen Jahrzehnten geholfen hatten, erinnerte sie sich an die
angstvolle Zeit der Emigration im faschistisch besetzten Paris: ,,Wenn ich nur an
unserer eigenen Erregung messe — es gab keinen groBen Unterschied zwischen
Biichners ,Lenz‘ und dem ,SchloB¢ von Kafka. Beide stellten eine diistere Zeit in be-
wundernswertem, schnérkellosem Deutsch dar. Um dem Namen Kafka gleich etwas
hinzuzufiigen: Wenigstens in einzelnen AuBerungen iiber Kafka findet man heute
Beispiele, die ich gern im Zusammenhang lesen oder selbst schreiben wiirde. Wir
fiiblten bereits damals den Zusammenhang mit Gogol und E. T. A. Hoffmann.
Schlimme Mirchen fiir Erwachsene.*“12 Hier werden die drei Disputanten der ,,Reise-

? A, Seghers, Glauben an Irdisches, a. a. O., S. 96 f.

10 Ebenda, 8. 102 f. -

u R, Fihmann, Erfakrungen und Widerspriche. Versuche iber Literatur, Hinstorff Verlag,
Rostock 1975, S. 6.

12 A, Seghers, Glauben an Irdisches, a. a. O., 8. 273.
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begegnung“ in einem Atemzug genannt, und es ist dies auch — soweit wir sehen — der
einzige Hinweis auf E. T. A. Hoffmann in der umfangreichen Essayistik der Seghers.
Deshalb lieBe sich die Erzihlung zunichst als Realisierung jenes Jahre zuvor vage
formulierten Wunsches auffassen, tiber den Zusammenhang der drei Dichter selbst
zu schreiben. Nachdem die Schriftstellerin bereits in der Realismusdebatte mit Georg
Lukécs wihrend des Exils und Anfang der 50er Jahre in den Diskussionen um Realis-
mus und Formalismus fiir ein umsichtiges, historisches Verhiltnis zum gesamten
humanistischen Kulturerbe plidiert hatte, konnte sie es gewissermaBen als gesell-
schaftlichen Auftrag empfinden, ihr Verhdltnis zum umstrittenen Werk dieser drei
Kiinstler neu zu durchdenken und zu objektivieren. Bezeichnenderweise rief auch
F. Fiihmann in den 60er Jahren E. T. A. Hoffmann und Kafka als Kronzeugen fiir
die kritische Aufhebung eines Erbes an, das nicht den Ideologen der Bourgeoisie zur
Verwertung iiberlassen werden darf.!3 In diesen Bemiihungen wurden die Schrift-
steller bestirkt durch die kulturpolitischen Orientierungen des 6. Plenums zur
Pflege der kulturellen Traditionen. ,,Wir sorgen uns um die Gesamtheit humanisti-
scher und progressiver Kulturtraditionen. Wir hiiten — um es mit einem Wort Lenins
zu sagen — das Erbe nicht, wie Archivare alte Akten hiiten. Es geht um lebendige
Vermittlung. Es ist unsere Pflicht, die Ideen der groBen Denker der Vergangenheit,
das literarische und kiinstlerische Erbe in seiner ganzen Vielfalt noch besser und
nachhaltiger zu nutzen.*14

Worin bestehen nun aber die Gemeinsamkeiten der drei Schriftsteller am Prager
Caféhaustisch, die sie untereinander vergleichbar machen? Bereits die biographi-
schen Fakten weisen trotz unterschiedlicher Lebensdaten einige Beriihrungspunkte
auf. E. T. A. Hoffmann (1776—1822) studiert Rechtswissenschaft und verliert sein
Amt im preuBischen Staatsdienst durch den Einmarsch der napoleonischen Truppen;
er versucht eine Zeitlang, ganz seinen kiinstlerischen Neigungen zu leben und gerit
dabei in &uBerste materielle Not; er tritt wieder in den Staatsdienst ein und stirbt
als preuBischer Kammergerichtsrat nach jahrelanger schwerer Krankheit im Alter
von 46 Jahren. Nikolai Gogol (1809—1852) bereitet sich auf den Staatsdienst (als
Richter!) vor; er scheitert in dem Bemiihen, sein Ideal staatsbiirgerlicher Plichter-
fiillung als Beamter zu verwirklichen; erprobt sich als Schauspieler, Maler, Dichter
und fithrt ein Hungerdasein; iibersiedelt nach ersten literarischen Erfolgen ins Aus-
land und hungert sich in religids-mystischer Weltflucht zu Tode; er ist zu diesem
Zeitpunkt 43 Jahre alt. F. Kafka schlielich arbeitet nach dem Studium der Rechts-
wissenschaft als juristischer Beamter in der Prager Arbeiter-Unfall-Versicherung und
stirbt 41jéhrig an einer unheilbaren Krankheit. Eingedenk des friilhen Todes der
drei Schriftsteller wird man an eine andere Ahnengalerie erinnert, die A. Seghers
zuerst in ihrer Rede auf dem Pariser KongreB zur Verteidigung der Kultur (1935)
und drei Jahre spiiter im Briefwechsel mit G. Lukdcs beschwor, ndmlich ,,die erstaun-
liche Reihe der jungen, nach wenigen iibermé#Bigen Anstrengungen ausgeschiedenen
deutschen Schriftsteller... Holderlin, gestorben im Wahnsinn, Georg Biichner, ge-
storben durch Gehirnkrankheit im Exil, Karoline Giinderrode, gestorben durch Selbst-
mord, Kleist durch Selbstmord, Lenz und Biirger im Wahnsinn.“15 Die Gescheiter-
ten gehdrten einer Schnftstellergeneratlon an, auf die die ,,Realitiit ihrer Zeit und

13 Vel. F. Faihmann, Erfahrungen und Widerspriicke, a. a. O., S. 14.
u K. Hager, Zu Fragen der Kulturpolitik der SED, Dietz Verlag, Berlin 1972, S. 57.
15 A. Seghers, Glauben an Irdisches, a. a. O., 8. 12.
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lhrer Gesellschaft eine ,,Art von Schockwirkung*‘ ausiibte.l® Am Rande sei ver-
merkt, daB DDR-Autoren in jiingerer Zeit gerade der von A. Seghers beschworenen
Ahnengalerie Bezugsgestalten entlehnten, durch die sie nicht nur ihre eigene Befind-
lichkeit artikulierten, sondern die als Medium der Selbstversténdigung dienten. Das
gilt — auf unterschiedliche Weise — fiir Hélderlin (Stephan Hermlins Hérspiel
,Scardanelli oder Gerhard Wolfs Prosa ,,Der arme Hélderlin“‘) ebenso wie fiir
Kleist und die Giinderrode. Zwischen den beiden letztgenannten arrangiert Christa
Wolf in’ihrer Novelle ,,Kein Ort. Nirgends* (1979) eine fiktive Begegnung auf der
Teegesellschaft eines Kaufmanns in Winkel am Rhein, der die Grundstruktur der
,»Reisebegegnung‘ als Vorbild gedient haben mag. Wiihrend sich die Teegesellschaft
im Hause des Kaufmanns Merten 1804 iiber den Charakter der mit der franzésischen
Revolution -erdffneten neuen Epoche verstindigt, bringen die Disputanten im
Prager Café unterschiedliche historischgesellschaftliche Erfahrungen ein. Hoffmann
erlebt die von Metternich dirigierte Restaurationspolitik im Zeichen der Heiligen
Allianz, Gogol die Phase verschirfter Reaktion unter Nikolaus I. nach der Niederlage
des Dekabristenaufstandes und vor der Aufhebung der Leibeigenschaft, Kafka
die Oktoberrevolution und den Zerfall der Habsburger Monarchie einschlielich
der Griindung einer biirgerlichen tschechoslowakischen Republik. Jeder der drei
Schriftsteller wird in dieser historischen Ubergangszeit vor Entscheidungen gestellt,
die seinen Platz in der Gesellschaft ebenso betreffen wie seine Auffassung von den
Moglichkeiten der Literatur, auf die Verdnderung der bestehenden Verhiltnisse
im Sinne ihrer Humanisierung einzuwirken. Die wechselseitige Kommentierung
der dabei gewonnenen Erfahrungen und Einsichten durch Hoffmann, Gogol und
Kafka ist insofern duBerst produktiv, als A. Seghers auf eine vergleichbare Aus-
gangssituation zuriickgreifen kann, die die Unterschiede in der Lkiinstlerischen
Entwicklung deutlicher zutage treten lift.

Wenn allgemein”das Verhiltris von Kiinstlerindividuum und biirgerlicher Gesell-
schaft (in deren verschiedenen Entwicklungsphasen von 1789 bis 1917) zur Debatte
steht, so vermittelt die vergleichende Gegeniiberstellung der personlichen Entschliisse
und kiinstlerischen Losungen auch Kriterien fiir eine differenziertere literatur-
wissenschaftliche Wertung des Schaffens der drei Schriftsteller, die landliufig als
Vertreter der deutschen Romantik, des russischen Realismus und der spatbiirger-
lichen Moderne rubriziert werden. Gemeinsam ist ihnen die Doppelexistenz als
Kiinstler und Biirger, wie sie exemplarisch wird in der Wahl des Vornamens bei Hoff-
mann: der Dichter und Musiker Amadeus und der Koniglich PreuBische Kammer-
gerichtsrat Wilhelm sind ein und dieselbe Person. Wihrend Gogol nach den ersten
Erfolgen freischaffend wird, gestaltet sich das Verhiltnis zwischen biirgerlichem
Beruf und kiinstlerischer Berufung bei Hoffmann und Kafka komplizierter (auch
als z. B. bei Hélderlin, wo der ungeliebte Brotberuf das Leben des Kiinstlers zer-
storte). Die Bekanntschuft zwischen beiden lifit A. Seghers in der ,,Reisebegegnung*
mit einer Replik iiber die Widerspriichlichkeit dieser Doppelbestimmung beginnen,
als Hoffmann an Kafkas Tisch in der Fensternische tritt und sich vorstellt: ,,Ent-
schuldigen Sie die Stérung. Ich wei}, wie listig es ist, beim Schreiben gestért zu
werden. Ich bin selbst Schriftsteller, wenn ich auch auBerdem oft noch anderes tun
muB, um Geld zu verdienen.*1? Und Kafka gibt ihm Bescheid: ,,Meine Zeit, leider

16 Ebenda, S. 177.
17 A, Seghers, Die Reisebegegnung, in: Sonderbare Begegnungen, Aufbau-Verlag, Berlin und
Weimar 1973, 8. 111 f.
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ist wirklich sehr knapp. Jetzt ist sie furchtbar knapp. Ich spreche von meiner Lebens-
zeit. Denn ich bin arg krank und ich bin vielleicht zum letztenmal hier. Ich muB
in ein Sanatorium fahren, AuBerdem, als ich noch nicht sehr krank war, kam ich
auch nicht genug zum Schreiben Denn ich muBte mir wie Sie Geld verdienen. ‘18
Doch Hoffmann empfindet nicht nur Bedauern angesichts der Zeit und Kraft, die
ihm im Justizdienst fiir das Schreiben verlorenging: ,,Auflerdem war mir mein
Beruf immer wieder von Nutzen.2* F. Fithmann liefert in seinem Essay iiberzeugende
Beweise dafiir, da Hoffmann ,,die Miserabilitit des deutschen Alltags ... an beiden
Schreibtischen (erfuhr), an dem des fleiBigen, korrekten, scharfsichtigen und niichtern
unbestechlichen Richters, der er am Tag war, und dem des fleiBigen, korrekten,
scharfsichtigen und niichtern unbestechlichen Erzdhlers, der er zur Nacht war,
und es war ein und derselbe Alltag, den er da wie dort zu bewiltigen hatte: prosaisch
da und phantastisch dort.“2® Als exemplarische Beispiele werden Hoffmanns Pla-
doyers auf Freispruch im Fall der Helmina von Chézy und des,, Turnvaters' Friedrich
Ludwig Jahn genannt. Bei der Verteidigung des letzteren sammelte der Kammer-
gerichtsrat Wilhelm seine Erfahrungen mit dem preuBischen Polizeiministerium
und dessen Direktor, die der Schriftsteller Amadeus in seiner néichsten Erzdhlung
,»Meister Floh* verschliisselte. Mit der gesellschaftlichen Bewdhrung dieser Doppel-
bestimmung des Wilhelm und des Amadeus Hoffmann hingt zusammen, daBl —
wie Fiihmann an anderer Stelle konstatiert — Hoffmann der Romantik entwichst,
»indem er das Typenpaar Kiinstler — Biirger nicht als héher- und niederrangig,
sondern als inkommensurabel Auderes begreift ... Der Gegensatz Kiinstler —
Biirger ist bei Hoffmann keiner der Berufe, sondern der Haltungen.“2! Obwohl die
berufliche Sphire auch bei Kafka das Hauptgebiet seiner praktischen Lebenser-
fahrung darstellt, fiilhrt er — wie es im Tagebuch heit — ein ,,schreckliches Dop-
pelleben, aus dem es wahrscheinlich nur den Irrsinn als Ausweg gibt‘“22, In dem
Mafle, wie ihm ,,der Beruf unter Amtspapieren und Aktenbiindeln als eine men-
schliche Aufgabe entschwand, trat die dichterische Aufgabe als die eigentlich wesen-
tliche hervor“zs. Darin ist Kafkas Lebensproblematik der Gogolschen verwandt,
denn obwohl sich beide Schriftsteller fiir die Literatur entscheiden, bleiben die
Erfahrungen der Amtsstube in ihrem Werk anwesend. So ist es nicht zuletzt die
produktive Verbindung der scheinbar einander ausschlieBenden Bereiche Literatur
und Richteramt, durch die Hoffmann in der Dreiergruppe am Prager Caféhaustisch
eine exponierte Stellung einnimmt, denn A. Seghers stimmt mit ihm {iberein in der
Grundrichtung des Schaffens — der inneren Synthese von Kunst und Leben.

DaB dem Verhiltnis von beruflicher Spezialisierung und kiinstlerischer Berufung
auch unter den Bedingungen der entwickelten sozialistischen Gesellschaft Bedeutung
zukommt, hat A. Seghers wiederholt bekriftigt.2¢+ Zwar ist der soziale Status des

18 Ebenda, S. 112.
Ebenda, S. 113.

1 F. Fihmann, Ernst Theodor Wilhelm Amadeus Hoffmann. Ein Rundfunkvortrag, in: Fraulein
Veronika Paulmann aus der Pirnaer Vorstadt oder Etwas iiber das Schauerliche bei E. T.

20 A, Hoffmann, Historff Verlag, Rostock 1979, S. 35.

21 F. Fihmann, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann. Rede in der Akademie der Kiinste der
DDR, ebenda, S. 30. .

22 Zitiert nach K. Hermsdorf, Kafka. Weltbild und Romen, Riitten und Loening, Berlin
1978, S. 167.

23 Ebenda, S. 166.

24 Vgl. dazu A. Seghers, Der sozialistische Standpunkt ISt am weitesten blicken, in: VII. Schrift-
stellerkongre der DDR, a. a. O., S. 16.
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freiberuflichen Schriftstellers in der DDR gesichert, aber ,,die Sache Freiberuflichkeit
hat auch ihre problematische Seite: Mancher Anfinger ... fertigt quasi in ein und
demselben Arbeitsgang sein erstes erfolgreiches Manuskript und sein Kiindigungs-
schreiben, den Antrag auf Losung seines bisherigen Berufsverhiltnisses. Er hat ein
gutes Gewissen dabei, denn zu Recht gilt Schreiben bei uns als anstindige und
ordentliche Arbeit ..., aber daB er nur weil: nicht nur geht er dem Betrieb verloren;
vor allem geht ihm der Betrieb verloren. Man verldBt ein beinahe unersetzliches
Erfahrungsfeld, man biiit unvermeidlich wichtige Bindungen ein, und Bindung
ist ja bekanntlich nicht nur Fessel, sie ist auch Halt."’?s Auch in dieser aktuellen
Sicht sind die Erfahrungen bedenkenswert, die A. Seghers am literarhistorischen
Modell zutage fordert. .

Die Bedeutung des Berufs und der durch ihn vermittelten Verbindung zur gesell-
schaftlichen Praxis wird in der ,,Reisebegegnung‘‘ noch unter einem anderen Aspekt
wichtig. Hoffmann, Gogol und Kafka lernen durch ihre Titigkeit eine besondere
Seite der sich entfaltenden kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse kennen. Im
Ubergang von der alten Amts- zur Verwaltungsbiirokratie als neuer Form der
Machtausiibung waren sie zeitweilig in eine der unzéihligen Amtsinstanzen integriert,
die dem einzelnen mehr und mehr als anonyme, feindliche Macht gegeniibertraten.
Auf spezifische Weise erleben sie die Folgen kapitalistischer Arbeitsteilung und
Entfremdung, die ,,Verkehrung, Personifizierung der Sache und Versachlichung
der Person‘‘,26 wodurch ihnen die Einsicht in die Herrschaftsverhiltnisse und die
Bewegungsgesetze ihrer Gesellschaft zunehmend erschwert wird. Stellte ihr litera-
risches Schaffen den Versuch dar, sich als schépferische Pers6nlichkeit zu bewshren
und die Entfremdung individuell aufzuheben, so bilden die objektiven Bedingungen
ihrer sozialen Existenz, ihre Subsumierung unter die kapitalistische Arbeitsteilung
in der erwihnten spezifischen Form, zugleich den Gegenstand andauernder Aus-
einandersetzung. Die Entfaltung ihrer kiinstlerischen Individualitdt vollzieht sich
deshalb vor allem im Zeichen des Widerstandes gegen die Inhumanitiit der antago-
nistischen Klassengesellschaft. War nun die Entwicklung phantastischer Darstel-
lungsmethoden ein die drei Schriftsteller verbindendes Schaffensprinzip, durch das
sie die ,,Verkndulung des Einzelmenschen in Umstéinde, die er nicht geschaffen,
sein Hineingestelltsein in Zustinde, die er nicht verschuldet, sein Beladensein mit
Biirden, unter denen er idchzt, doch die abzuwerfen und abzuschiitteln eben nicht
in seinem Belieben liegt, es sei denn in dem der Illusion‘‘?7 als Phénomene des biirger-
lichen Alltags kiinstlerisch vermitteln, so zeigten sich in der ésthetischen Wirklich-
keitserfassung und -bewdltigung zugleich betrédchtliche Unterschiede zwischen
Hoffmann, Gogol und Kafka. Deren objektiven wie subjektiven Bedingungen
sucht A. Seghers in ihrer Erzéhlung auf die Spur zu kommen.

Ausgangspunkt ist dabei ihr Wissen um das personliche Schicksal der drei Schrift-
steller, deren lebenswichtige Entscheidungen auf ihre Richtigkeit bzw. Berechtigung
hin befragt werden. Hoffmann argumentiert von der Position eines Schriftstellers
und Richters, der beschlossen hat, ,bis zur letzten Minute zu schreiben, obwohl

3$H, K'anf, Die Verantwortung des Schriftstellers in den Kdmpfen unserer Zeit, in: VIIL, Sohrift-
: sstellerkongreB der DDR. Referat und Diskussion, Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1979, -
. 22. .
26 K. Marx, Theorien iber den Mehrwert, in: Marx/Engels, Gesammelte Werke, Dietz-Verlag,
Berlin 1964, 8. 367. ) ‘
27 F, Fihmann, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, a. a. O., 8. 19,
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oder vielleicht gerade weil es dem Innenminister lieber gewesen wire, ich hitte
damit aufgehort.‘2® Insofern steht er mit seiner ungeteilten, wenn auch von tod-
licher Krankheit gezeichneten Personlichkeit hinter seinem Werk. Auch Gogols
Schicksal wird als entschieden vorausgesetzt: ,,Er ist dem Leben unter dem Zaren
nicht gewachsen. Es mufl schwer sein, zermiirbend.”“?* Bedauernd stellt Hoffmann
(und mit ihm A. Seghers) fest, dafl Gogol nicht stark genug ist, um die Konsequenzen
seiner kiinstlerischen Wirklichkeitserkenntnis zu ertragen. Deshalb fiihlt er sich
von der fortschrittlichen Literaturkritik mi3verstanden, deren theoretischer Fiihrer
Belinski den revolutionierenden Gehalt der sozialkritischen Dichtungen Gogols
aufdeckt, und entzieht sich einer eindeutigen weltanschaulichen Entscheidung durch
die Uberswdelung ins Ausland. Seine tiefe Verunsicherung angesichts der sich zu-
spitzenden Widerspriiche im vorrevolutiondren RuBland und in Westeuropa fithrt
ihn unter dem EinfluB der Orthodoxen zur Selbstanklage und Selbstverleugnung,
so daB Gogol erst im Verlauf des Gesprachs mit Hoffmann und Kafka ,,all seine
Steifheit verliert und ,,in sein echtes Ich* zuriickkehrt.3* Wie A. Seghers an anderer
Stelle unter Bezug auf Maxim Gorki erinnert, ist die fortschreitende geistige Krise
Gogols, die in der Vernichtung seines Lebenswerkes gipfelt, bedingt ,,durch den
Zusammenprall der isolierten und darum schwachen Kraft gegen die michtige
Kraft der feindlichen Umwelt3t. 8o liegt die SchluBfolgerung nahe, in der Liosung
von der revolutioniren Bewegung der Zeit einen Grund fiir das menschliche und
kiinstlerische Scheitern Gogols zu sehen. Eine andere Variante fiir die Bewiltigung
der ,,quilenden Unruhe®, die daraus entstand, ,,dal die sullere Welt, die Zarengesell-
schaft, sein eigenes Schicksal entscheidend beeinfluite*, verkérpert Gogols Schiiler
Fjodor Dostojewski. Da er den , Konflikt seines Daseins* nicht 16sen konnte, hat
er ,,durch die kiinstlerische Umsetzung dieses Konflikts eine Dauerreaktion von
Konflikten erzeugt. Wofiir er sich in seiner Jugend eingesetzt hatte, wofiir er veru-
teilt und bis zum Tode beaufsichtigt wurde, das hat er abgeleugnet, um leben zu
konnen als Dichter. Er durfte fiir die ,Triume seiner Jugend‘ keine Achtung mehr
haben, er durfte sie nicht zu Ende denken — falls er leben wollte als Dichter. Darum
legt er die ihm verwehrten Gedanken in den Mund von zweifelhaften Gestalten,
oder er strafte die, die sie gleichwohl dachten, mit Qual, mit Erschiitterung, wie er
umgekehrt sich selbst gestraft fiihlt fiir die Verleugnung seiner Jugend.32 Und wenn
Dostojewski schlieBlich fiir den jiingsten der ,,Briider Karamasow in der geplanten
Fortsetzung des Romans einen AnschluB an die revolutionire Bewegung ins Auge
faBt, dann bezweifelt A. Seghers, ob er dem Konflikt ,,zwischen seiner kiinstlerischen
Wahrheitstreue und den heuchlerisch orthodoxen Warnungen eines Pobedonoszew*33
gewachsen gewesen wiire.

Auch Kafka ist schon von Todesangst erfiillt, als er Anfang der 20er Jahre mit
Hoffmann und Gogol diskutiert. Ihm fehlt der ,,Lebensmut“ der ,,Schreibmut*, den
er an Hoffmann so sehr bewundert. Das Schreiben erscheint ihm nur mehr als
Zufluchtsort vor den Widerspriichen der Wirklichkeit, die er erfihrt und doch nicht
erfassen kann, und so macht er sich ,,was vor*. Mit dem Eingestindnis seiner Ohn-

28 A. Seghers, Die Reisebegegnung, a. a. O., S. 113.
29 Ebenda, S. 124.
30 Ebendas, S. 121.

31 A, Seghers, Glavben an Irdisches, a. a. 0., S. 83.
32 Ebenda, S. 183.
33 Ebenda, S. 155.
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macht angesichts der undurchschaubaren Verhiltnisse und seinem weitgehenden
Verzicht auf gesellschaftliche Beziehungen, ja selbst menschliche Bindungen,
verliert auch seine Kunst den Bezug zum Leben der wirklichen Menschen. ,,Was
hat denn das Schreiben fiir einen Sinn, wenn die Menschen Sie nicht verstehen?*,
fragt ihn Gogol, und Kafka gesteht: ,,Es hat keinen Sinn. 4 So verfiigt er testamen-
tarisch die Vernichtung seines Werkes, weil er befiirchtet: ,,Die Leute werden
alles nur miBverstehen, und ich werde mich nicht mehr wehren konnen.*“3 Und
dennoch verrit diese Art der Zuriicknahme des eigenen Werkes — so deutet es
A. Beghers vorsichtig an — die ahnungsvolle Hoffnung, 8T hiitte, wenn er am Leben
bleiben kénnte, vielleicht eines Tages die Menschen erregt.* Sein Roman ,»,Amerika‘
enthielt etwas, ,,was die Menschen verstanden. An dieses Etwas hitte ich mich
halten sollen, ‘36

Die drei Schriftsteller diskutieren also nicht voraussetzungs- und ziellos iiber
die Rolle des Phantastischen, sondern diese sie verbindende Darstellungsweise ist
nur ein Aspekt der iibergreifenden Fragestellung nach den Méglichkeiten des humani-
stischen Kiinstlers in der biirgerlichen Gesellschaft, die menschlich-gesellschaftliche
Wabhrheit zu erkennen und sie dem Leser nahezubringen. Von der Bewiltigung
dieses existenziellen Lebens- und Schaffensproblems hingen alle anderen diskutier-
ten Fragen ab: die Aufgabe des Schriftstellers und die Funktion der Literatur,
das Verhiltnis zur Kritik und zum Leser, die Rolle der Zeit, die Funktion der Sprache,
die Perspektivegestaltung u.a. Unter theoretischem Aspekt betrachtet, kreisen
die Diskussionen im Prager Café letzthin um den Realismus, verstanden als ,,Ensem-
ble von Methoden der dsthetischen Aneignung, erkennenden Gestaltung und Wertung
der Realitit, das sich, in Wechselwirkung mit der Dialektik einer stets historisch
konkreten Wirklichkeit, unablissig wandelt, und zwar — auf der Grundlage der
zunehmend sich verwissenschaftlichenden Anschauung von der Welt —in dem
MaBe, wie die Kunst sich als aktives Element des gesellschaftlichen Fortschreitens,
als eine Seite der Geschichte selber begreift. 37

Den Auftakt gibt Gogol mit seinen Gewissensqualen: ,,Jeder hat Schuld an dem,
was er schreibt. Am Jiingsten Tag muB jeder dafiir geradestehen. % Kafka stimmt
ihm zu und prézisiert: ,,Jeder von uns mufl wahr iiber das wirkliche Leben schreiben.
Die Schwierigkeit liegt darin, daB jeder etwas anderes unter ,wahr‘ und ,wirklich®
versteht.““3® Doch Gogol zweifelt daran, ,,0b es dem einzelnen Menschen ansteht,
zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden‘40 und wird sich erst in der Diskussion
wieder seiner selbst bewuBt: ,,Und spéter, als ich Dichter war, war es nicht eigentlich
meine Absicht, zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden, zwischen arm und
reich; es kam von selbst, wenn ich der Wirklichkeit treu blieb. 4t Doch vor den
weltanschaulichen wie gesellschaftlichen Konsequenzen seiner kiinstlerischen Ent-
deckungen, die ,,fiir immer und ewig die Wahrheit iiber das Leben der Menschen

3¢ A, Segheras, Die Reisebegegnung, a. a. O., S. 119.

3s Ebenda, S. 118.

3¢ Ebenda, S. 146 f.

37C. Triager, Zur Stellung des Realismusgedankens bei Marz und Engels, in: Studien zur
Isbealismustheorie und Methodologie der Literaturwissenschaft, Reclam Verlag, Leipzig 1972,

. 10.

38 A, Seghers, Diec Reisebegegnung, a. a. O., S. 118,

3 Ebenda, S. 118 f.

40 Ebenda, S. 121.

41 Ebenda, S. 127.
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withrend der Leibeigenschaft 42 zeigen, fliichtet er in die Religion und verfillt
schlieBlich dem Wahnsinn. Das Verfehlen des eigenen Lebenswerkes ist zwangs-
laufig, denn mit seiner Selbstverleugnung gab Gogol das ,.eigentliche Vorrecht*
des Schriftstellers auf: den ,,Kampf um die Wahrheit*.43

,»,Gerechtigkeit ist das erste, was ein Mensch begreift in der Skala moralischer
Werte.“44 Deshalb kann Hoffmann nicht verstehen, warum Kafka ,,nie iiber Gerech-
tigkeit* schreibt, sondern ,,nur iiber einen ProzeB im allgemeinen, den eine unbe-
kannte Macht steuert‘‘ss. Den Grund dafiir weill Kafka nur zu gut: er ist ,,verkapselt
in Todesangst. Die Habsburger Monarchie zerfiel, und ich dachte nur an mich selbst.
Masaryk zog in den Hradschin. Und ich dachte nur an mich selbst. Die Revolution
fegte iiber die Liinder. Und ich dachte nur an mich selbst.“4¢ 85 hat zwar sein Schaffen
einen Bezug zur Wirklichkeit, ist die Zeit ,,unbedingt verbunden mit meinem Leben
und Schreiben‘4?, aber Kafka vermag seine vereinzelte Position nicht zu durch-
brechen. ,,Man wird mir vorwerfen, meine Welt sei ausweglos. Habe ich aber nicht
das Recht, wenn mir die Wirklichkeit ausweglos vorkommt, sie darzustellen, wie
ich sie sehe?‘“48 Diesen Anspruch stellt Hoffmann entschieden in Frage: ,,Hochstens
das schmale Stiick Wirklichkeit, das Sie selbst vor sich sehen; niemals die Wirklich-
keit als Ganzes, ... weil Sie fiir sich selbst keinea Ausweg sehen, sehen Sie auch keinen
fiir andere. Man muf} aber nach einem Ausweg suchen, nach einer Bresche in der
Mauer. Wie ein Gefangener eine sucht, um eine Botschaft durchzustecken von einem
Menschen zum anderen. Ein Lichtpiinktchen mufl man aufglinzen sehen.““4® Weil
in der Darstellung Kafkas ,,der einzelne im Zusammenhang mit dem Ganzen‘‘s®
nicht mehr erscheint, vermittelt sie auch keine ,,Botschaft ... von einem Menschen
zum anderen. Aufgrund der hohen Konzentration und Uberlagerung von Ent-
fremdungsfaktoren in seinem Leben wird Kafka das gesellschaftliche Wesen des
Menschen nicht mehr faBbar, und das zeitigt dsthetische Konsequenzen: ,,Gesichter
brauchen meine Gestalten nicht.”st Es gibt bei ihm, wie Hoffmann zu Recht be-
fiirchtet, , keine richtigen Menschen aus Fleisch und Blut mit guten und schlechten
Eigenschaften.”s? Durch den Verzicht auf Individualisierung und Typisierung
reproduziert Kafka aber die gleiche Herrschaft von Anonymitit und Ohnmacht in
seinem Werk, der er im Leben ausgesetzt ist und gegen die er schreibend anzukimpfen
sucht. So lduft seine Widerspiegelung der Beziehungen zwischen Individuum und
Gesellschaft auf eine Bestitigung — nicht Apologetik, aber auch nicht Uber-
windung — der Vereinsamung und Vereinzelung des Menschen hinaus, denn Kafka
vermag die Kommunikation der Individuen im Sinne ihrer Vereinigung zu ge-
meinsamer schépferischer Aktion mit seinem Schaffen nicht zu beférdern. Am
Schuf der Erzihlung ahnt er, woran es ihm ermangelte: ,,Hat das Gogol oder Hoffs
mann gesagt: jeder ist selbst schuld, wenn man sein Werk nicht versteht? Etwa-

42 Ebenda, S. 128.

4 A, Seghers, Glauben an Irdisches, a. a. O., S. 42.
# A, Seghers, Der sozialistisches Standpunkt 1Gft am weitesten blicken, a. a. O., S. 23.
48 A, Seghers, Die Retsebegegnung, a. a. 0., S. 124.
4 Ebenda, S. 127.

47 Ebenda, S. 123.

48 Ebenda, S. 141.

4 Ebenda, S. 142. ¢

so A. Seghers, Glauben an Irdisches, a. a. O., S. 204,
s1 A. Seghers, Die Reisebegegnung, a. a. O., S. 123.
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muf jeder finden, was auf ihn gemiinzt ist, auch wenn man nicht alles fiir alle
schrieb, 53
- Unter Riickgriff auf das gleichnishafte Bild vom aufglénzenden Lichtpiinktchen,
das die vielfiltigen Wirkungsmdglichkeiten realistischer Kunst von Trost und
menschlichem Beistand iiber Hoffnung und Zuversicht bis hin zur Entdeckung
keimhafter Veri#inderyng und zur Gestaltung der historischgesellschaftlichen wie
menschheitlichen Perspektive umfaBt, hat A. Seghers im Verlauf der Jahrzehnte
wiederholt ihre Realismus-Auffassung dargelegt. ,,Meiner Meinung nach gehért
die Perspektive zum richtigen Schreiben. Wenn ich sie sehe und darzustellen vermag
aus dem schwersten Konflikt heraus, kann ich den Konflikt erst darstellen. Seine
Darstellung allein geniigt nicht. Es gehdrt zu meinem Beruf, daB ich sowohl die
Leute, die ich darstelle, wie die Leute, die mich lesen, nicht ratlos sitzen lasse.
Eben waren sie noch froh, weil endlich jemand ihre Sorgen gefunden hat. Da mache
ich nur ein Schauspiel aus ihren Sorgen und renne weiter ... wenn jemand so klar
sieht, wie er sehen mufl, um einen ernsten Konflikt darstellen zu kénnen, wird er
auch Lichtpiinktchen entdecken, auch die Keime vom Anderswerden.‘ 54 Interessan-
terweise bediente sich H. Kant auf dem VII. SchriftstellerkongreB eines déhnlichen
Vergleiches, als er von der gesellschaftlichen Verantwortung des Schriftstellers
handelte: ,,Mit dem, was in einem Buche steht, kann man nicht einmal eine Kerze
ausblasen, das ist schon wahr, aber Literatur hat uns Lichter aufgesteckt, hat
manchen finsteren Winkel ausgeleuchtet und uns das Leben iiberschaubarer und
durchsichtiger gemacht; das ist, mit einem unzuldssigen Komparativ, wahrer.*‘ss
Die Uberzeugung, daB ,,der Autor ... die Menschen nie allein lassen‘‘ss darf,
‘bildet das kiinstlerische und menschliche Credo der Schriftstellerin A. Seghers.
Deshalb a8t sie Hoffmanns entschiedene Kritik an Kafka dort beginnen, wo der
Prager Dichter ohne Riicksicht auf den Leser und damit auf die menschenbildende
Wirkung der Kunst schreibt. ,,Wer sonst als wir kann die Menschen trésten und
warnen? — Allerdings, man darf nicht schlifrig lesen, man mufl wach, abtastend
lesen, auf der Suche. Nur dann kommt heraus, was ich meine.*s” Erwartet A. Seghers
einerseits vom Leser die Bereitschaft, den Intentionen des Autors zu folgen und
gich im Rezeptionsprozef selbst aktiv und schopferisch zu verhalten, so plidiert
sie andererseits fiir den Reichtum kiinstlerischer Gestaltungsweisen, durch die
der Schriftsteller sein menschliches Ideal édsthetisch vermittelt und im Leser das
Bewufltsein menschlicher Ganzheit und Schopferkraft weckt. In diesem Zusammen-
hang gewinnt inshesondere eine Passage der Erzihlung aktuelle Bedeutung, in der
sich A. Seghers mit der Frage auseinandersetzt, ,,was den Dichter so furchtbar
verlockt, das Bose, ja das Teuflische besonders gut darzustellen — warum ihm
das meistens besser gelingt als die Darstellung des Guten und Reinen.“s8 Diesen
Gedanken iibernimmt die Schriftstellerin aus ihrem Dostojewski-Essay in die
Erzihlung®, weil sie nicht nur die literarhistorische Losung des Problems, sondern
seine Bedeutung und Bewiltigung im sozialistisch-realistischen Kunstschaffen

33 Ebenda, S. 147.
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ss H. Kant, Unsere Worte wirken in der Klassenauseinanderselzung, a. a. O., S. 28.
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bewegt. Letzthin entscheiden sich hier asthetische Fragen von politisch-ideologischer
Relevanz, etwa die nach dem Charakter der Widerspriiche und damit der kiinstleri-
schen Konflikte, nach der Berechtigung ,,optimistischer Tragédien‘‘ oder des , kriti-
schen Elements* in der Literatur des Sozialismus.® Um die Klirung dieser Fragen
ringen in der neuesten DDR-Literatur auch andere Kiinstlergestalten, die das
Problem aber unter den konkrethistorischen Bedingungen unserer Epoche und vom
Standpunkt des Sozialismus zu l6sen haben — etwa Stanislaus Biidner in Erwin
Strittmatters Roman ,,Der Wundertiter’ oder Jablonskiin Werner Heiduczeks
Roman ,,Tod am Meer. Dabei zeigt sich, ,,daB die Frage: Kann man iiber alles
schreiben? sich mehr auf das Subjekt bezieht als auf das Objekt. Nicht sosehr auf
das Thema als auf den Schriftsteller, 61 ,

Die ,,positive* Darstellung des Negativen ist A. Seghers nie zweifelhaft geworden,
weil ,,im Menschen der Widerspruch gegen die bestehende Welt immer stiirker gewesen
und durchdringender (ist) als ihre Bestdtigung. In ihrem eigenen Leben haben die
Kiinstler erst recht diesen Widerspruch bewuBt oder unbewufit empfunden: sie
haben ihn darstellen, haben damit durchdringen miissen.*62 Auf diese Weise vermag
der Schriftsteller die Menschen zugleich zu trosten, ,,da er tief in sie eindringt‘‘s3,
Kafkas Werk entbehrt dieser karthatischen Wirkung, ihm fehlt, ,,daB man sich
irgendwann, irgendwie hoch erheben kann iiber die Leiden und Qualen in unserem
bedrohten Leben.* 6 Von Interesse ist in diesem Zusammenhang, was A. Seghers
aus eigener Erfahrung iiber die Wirkung der Prosa Kafkas berichtet: ,,Als man
mich suchte in dem von der Wehrmacht besetzten Paris, und das Labyrinth, das
wirkliche, immer enger wurde, war mein Bediirfnis geringer nach einem gedichteten
Labyrinth, zum Beispiel von Kafka.“ss In einer Situation hdchster personlicher
Gefahrdung mit der todlichen Willkiir der Biirokratie konfrontiert, bringen ihr
Kafkas Biicher keine Botschaft, denn es fehlt ihnen an einer ,,Auflichtung des
Lebens*, an ,,Hoffnung und Rat*%. Aber gerade die kiinstlerische Widerspiegelung
dieser ,,verkehrten“ Welt im Roman ,,Transit” zeigt eine unverkennbare Nihe
zur Prosa Kafkas — mit einem wesentlichen Unterschied: ,,Die rationale Undurch-
schaubarkeit, die gesellschaftlich objektiv ist, wird durch die subjektive Auflerung
eines Berichtenden, der Teil dieser Wirklichkeit ist, in die Erzihlform selbst einge-
holt. — Also ist der Erzdhler stets beides: ein Mitbetroffener und einer, der die
Betroffenheit schon iiberwunden hat.6” So demonstriert der Disput im Prager
Café noch einmal, was A. Seghers unter dialektischer Erbeaneignung versteht und
was sie — auf Dostojewski bezogen — folgendermaBen beschreibt: ,,Wenn ein Werk
trotz Schwichen, Schwankungen und Briichen ein bedeutendes kulturelles und
nationales Erbe ist, dann bewahrt man es, auch wenn man es kritisiert; man erklart,
wodurch die schwachen Teile entstanden sind, und gestattet dem Gegner nicht,
das Ganze fiir sich zu beschlagnahmen und auszunutzen ... man (hat) gezeigt, was
an seinem Werk gro8 und stark ist. Trotzdem hat man sein Werk zugleich diskutiert,
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man hat verurteilt, was daran die Menschen verwirren kann und ihr Denken und
Leben aufhalten. ‘ss

Ein weiterer Beitrag der,,Reisebegegnung zum poetischen Selbstverstindigungs-
prozeB in der DDR-Literatur besteht darin, dal A. Seghers am literarhistorischen
Modell die individuell verantwortete Arbeit des Schriftstellers verdeutlicht und
Reibungspunkte im Verhiltnis von Kiinstlerindividuum und Gesellschaft aufspiirt,
die auch in der sozialistischen Gesellschaft existieren und bewiltigt werden miissen.
Wie sie am Schicksal Gogols verdeutlichte, ist die ,,Einheitlichkeit eines groBen
Kunstwerkes, das seinen Leser oder Betrachter packt und riittelt, ... noch kein
Beweis fiir die Einheitlichkeit des Kiinstlers als Menschen ... Der Zwiespalt zwischen
dem gelebten und dem gestalteten Leben gibt keinem der beiden Teile des Lebens
eine Entschuldigung oder Rechtfertigung; er 140t nur die Forderung stehen, dag
er iiberwunden werden muf.“®® Wenngleich mit dem Sieg der sozialistischen Revolu-
tion entscheidende Voraussetzungen fiir die prinzipielle Ubereinstimmung des
einzelnen mit der gesamtgesellschaftlichen Bewegung geschaffen wurden, stellt
sich die Einheit der personlichen Sicht des Autors mit den objektiven Tendenzen
seiner Zeit und Gesellschaft nicht automatisch her. Auch im entwickelten Sozialismus
existiert der dialektische Widerspruch zwischen der individuellen Hervorbringung
eines Kunstwerkes und dessen Anspruch auf allgemeine gesellschaftliche Reprisen-
tanz. Diesen Widerspruch gilt es in der kiinstlerischen Praxis bewuBt produktiv zu
gestalten, und A. Seghers hat sich auf dem VII. SchriftstellerkongreB zu diesem
Problem geduBert. DaB sie dabei wesentliche dsthetische Positionen, die in der
,Reisebegegnung* am literarhistorischen Modell diskutiert wurden, auf das litera-
rische Schaffen in der sozialistischen Gesellschaft bezieht, beweist die Aktualitit
der Debatte im Prager Café und die innere Geschlossenheit der poetischen Bemiihun-
gen der A. Seghers. Thre Uberlegungen hinsichtlich der Stellung des literarischen
,,BEinzelproduzenten® im Vergesellschaftungsprozefl der Literatur zielten auf den
verantwortlichen Schriftsteller, der ,,die Wirklichkeit vom sozialistischen Standpunkt
aus®7 betrachtet und der in seiner Gesellschaft so tief verwurzelt ist, daB er ,,den
heftigen Wunsch (hat), sich selbst und seinen Mitmenschen etwas klarzumachen,
wovon er zutiefst iiberzeugt ist. ™

Schlieilich pladierte A. Seghers auch in dieser Kongre$-Rede fiir mirchenhaft-
phantastische Gestaltungselemente, mithilfe derer die zunehmende Komplexitdt
und Widerspriichlichkeit der gesellschaftlichen Prozesse in unserer Epoche erfalt
und fiir den Leser durchschaubar gemacht werden kann. Schon Mitte der 60er
Jabre warnte die Schriftstellerin vor den Gefahren einer einseitig rationalen Welter-
kenntnis im Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolution, der die Kunst
mit ihren Mitteln entgegenwirken muB. ,,Die Phantasie verkiimmert, wenn man
sie unterschitzt und ihr jede Folgerung abnimmt.’2 Zur gleichen Zeit verweist
F. Fiihmann in seinem Brief an den Kulturminister ,,auf den groBlen Reichtum der
Formen und Genres ... als da sind: Dichtung, Novelle, Parabel, Ballade, Gleichnis,
Mirchen, Essay, Dialog, Diskurs, Fabel, Streitschrift, Satire, Parodie usw.; wir
sollten unserer Phantasie und unserer Fabulierkunst in den uns innig bekannten
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Bezirken einen viel breiteren Spielraum geben und sollten selbst mit engen Vor-
stellungen von den Mitteln und Méglichkeiten unseres Schaffens brechen.’3 Nachdem
das 6. Plenum des ZK der SED 1972 noch einmal den Grundsatz bekriftigte, ,,daB
die Kiinste im geistigen Leben unserer Gesellschaft unentbehrlich und unersetzbar
sind* und wir ,,weder auf die Entdeckungen der Wissenschaften noch auf die Ent-
deckungen der Kiinste verzichten‘74 konnen, erhielt auch die schopferische Suche
der DDR-Schriftsteller nenen Aufschwung. Die Intensivierung der #sthetischen
Selbstverstiindigung in der DDR-Literatur der 70er Jahre — sei es nun als theo-
retische Positionsbestimmung oder als literarische Thematisierung der Kiinstler-
problematik — steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der kulturpolitischen
Orientierung, den ,.eigenstindigen und eigentiimlichen Wert der Kunst* fiir die
Entfaltung der sozialistischen Personlichkeit zu erschlie@en.”s Das Bekenntnis zu
einer realistischen Kunst vom sozialistischen Standpunkt aus, die als ,,eine von
der Wissenschaft unterschiedene, ihr aber gleichberechtigte und wie sie zutiefst
schopferische Form und Weise geistiger Verallgemeinerung®’é begriffen wird,
schlieBt aber auch die Erziehung von Kunstsinn und Kunstverstindnis ein, damit
die Besonderheiten dsthetischer Wirklichkeitsentdeckung zum Tragen kommen:
,,das Aufdecken, geistige Abtasten, Durchspielen und die Vorwegnahme der reichen,
vielgestaltigen kiinftigen Moglichkeiten des Menschen und der Gesellschaft.*7?
Die dergestalt bekriiftigte Unersetzbarkeit der Kunst fiir das Selbstverstindnis des
Menschen als eines gesellschaftlichen Wesens hat eine andere phantastische Erzidhlung
von Anna Seghers aus dem Jahre 1970 zum Gegenstand. In ,,Sagen von Unirdi-
schen‘ konfrontiert die Schriftstellerin Wesen aus einer Welt rationalistischer
Perfektion mit den leidgepriiften Bewohnern der unvollkommenen Erdenwelt, denen
die ,,irdische* Fihigkeit eigen ist, sich im Kunstwerk zu vergegenstindlichen.
Indem auf diese Weise der Zusammenhang des Menschlichen mit der Kunst ver-
sinnbildlicht wird, entdeckt die Erzdhlung, was wissenschaftlich so schwer zu beweisen
ist: die Notwendigkeit der Kunst.

STANOVENI ESTETICKYCH POZIC
NA LITERARNE HISTORICKEM MODELU
K POVIDCE ANNY SEGHERSOVE ,SETKANI NA CESTACH*“

Mezi charakteristické jevy literatury NDR 70. let patii tematizace problematiky uméni{
a umélce, je% je souddsti rozsdhlého procesu sebeuvédomovéni spisovateli NDR v otdzkdoh
specifiky uméleckého osvojovéni skute&nosti a spolefenské funkee literatury.

Reprezentativnim piikladem pro stanoveni estetickych pozic mite byt povidka Anny Seg-
hersové ,,Setkdnt na cestdch' (Die Reisebegegnung), nebot pravé v této nevelké préze z roku
1972 spisovatelka souhrnnd zobecnila své dlouholeté umé&lecké zkulenosti a diskuz{im o iikolech
umén{ v rozvinuté socialistické spolednosti zprostfedkovala plodné podnéty.
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Na pozadi fiktivniho setkéni E. T, A. Hoffmanna, Nikolaje Gogola a Franze Kafky na poddthku
dvacdtych let Seghersovd srovndvd a konfrontuje lidskd rozhodnuti a tvird{ principy t&chto
t¥{ spisovateld a vyvozuje z nich disledky pro soudasnou socialistickou a realistickou uméleckou
tvorbu. Na literdrné historickém modelu znézorftuje vztahy mezi individuem umélce a burtoazni
spoletnost{ & zamy#li se nad principy a hranicemi realistické umélecké metody. Uméleckému
krédu autorky pfitom stoji nejblize E. T. A. Hoffmann, ponévadZ a% do své smrti usiloval o vnitinf
syntézu uménf & %ivota. Naproti tomu Gogol chybil v %ivoté i dile tim, %e se distancoval od
revolutnich snah své doby, zatimco proti Kafkovi hovoff skute¥nost, Ze psal bez ohledu na
dtendfe a joho dilim proto chybf humanizujici pisobeni.

Fantastické setkdni t¥{ spisovatelii tak autorce poslouZilo nejen jake médium estetického
sebeuvédomovdni, nybr% je soutaand i pfikladem jedné mo%né metody dialektického osvojovéni
kulturntho dédictvi.



