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ZDENEK MASARIK

VORUBERLEGUNGEN ZU DEN SOG. SATZADVERBIEN
IM DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN

I

Unter dem Oberbegriff ,,Satzadverbien werden oft syntaktisch, semantisch
und kommunikativ heterogene sprachliche Einheiten vom Typ: wakrscheinlich,
vermutlich, tatsichlich, leider, schon, doch, eben, usw. erfaBt.! Auch die dltere Germani-
stik hat diese Ausdriicke mehr oder weniger undifferenziert behandelt, wofiir man
jedoch aus verschiedenen Griinden Verstdndnis haben muB. Ich denke in diesem
Zusammenhang z. B. an die Auffassungen von L. Siitterlin oder auch von J.
Grimm, die die erwihnten Lexeme unter den Oberbegriff ,,Partikeln* subsummiert
haben. In der Vergangenheit finden sich iibrigens auch Ansdtze eines etwas diffe-
renzierteren Herangehens, so z. B. bei J. E. A. Heyse,? der die Adverbien der
Modalitét in affirmative, negative, fragende, potentiale, optative und imperative
einteilt. Einen &hnlichen Differenzierungsversuch strebt auch K. F. Becker an.3
Er spricht namlich von den Adverbien des Modus, womit er — mit gewissen Ein-
schrankungen — die Ausdrucksmittel der GewiBheitsmodalitit meint. In einem
besonderen Paragraphen behandelt er jene sprachlichen Einheiten, die im gegen-
wiirtigen Sinne des Wortes als , Partikeln* bezeichnet werden konnen; Becker
spricht von ,,adverbialen Formwortern“. Fr. Blatz* zahlt diese Lexeme zwar
auch zu den Adverbien, klassifiziert sie aber je nachdem, ob sie die Qualitst, die
Zahl, das MeB, die Intensitit (den Grad), die Bejahung und Verneinung oder die
Beschrinkung der Wirklichkeit wiedergeben. Dies nur stellvertretend fiir alle
iibrigen Differenzierungsversuche in der Vergangenheit.

Die erste entscheidende Wende in der Differenzierung dieser Lexeme erfolgt
in den fiinfziger Jahren dieses Jh., und zwar im Zusammenhang mit den Klassifika-
tionsversuchen der Wortarten, die sich vor allem auf die Arbeiten von L. W. 8&erba
und W. W. Winogradow stiitzten. Im Mittelpunkt dieser Diskussion stand auch

1In der Sekundirliteratur werden diese Lexeme auch als Satzmodifikatoren bezeichnet; vgl.
z. B. den Aufsatz von A. Gaca, Die Satzmodifikatoren im Deutschen und Polnischen, in: Studia
Posnaniensia, IX (1980), S. 85—121.

1J. E. A. Heyse, Ausfikrliches Lehrbuch der deutschen Sprache, Bd. 1, Hannover 1838, S. 801.

3 K. F. Be cker, Handbuch der deutschen Spracke, Prag 1876.

¢ Fr. Blatz, Neuhochdeutsche Grammatik mst Berucksichiigung der historischen Entwicklung der
deutschen Sprache, Bd. I, Karlsrubhe 1800, S. 582 f.
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die Abgrenzung der Modalworter (Parenthetika, die sich auf den ganzen Satz bezie-
hen) von den iibrigen Adverbien (sie fungieren als Satzglieder) sowie von Partikeln.
Diese Termini fiihrten neuerdings mit ihren Arbeiten vor allem W. Admonis
und A. Kriwonossows in die germanistische Fachliteratur ein. Aus der damaligen
Diskussion stammt z. B. eine der ersten Arbeiten iiber die Partikeln im Slowalischen,
von J. Mistrik. Wenn sie auch vor allem vom Standpunkt der Wortfolge und
Funktion konzipiert war, ist sie in manchem auch noch heute anregend.”

Auch in den gegenwartigen Grammatiken werden die genannten Lexeme oft
unzureichend behandelt. Brauchbare Auskiinfte werden am ehesten noch iiber
thre syntaktische Verwendung erteilt. Soweit aber nach anderen Funktionen als
syntaktischen gefragt wird, sind die Informationen nicht nur unzulanglich, sondern
manchmal auch gegensitzlich. Wie undifferenziert — ja sogar disparat — diese
Lexeme auch in den gegenwirtigen Grammatiken erfafit werden, resiimiert O. I.
Moskalskaja.® Eine der wenigen Ausnahmen, die den Status der Satzadverbien
im Deutschen allseitig zu bestimmen versucht, ist z. B. der Aufsatz ,,Zum Status
der Satzadverbiale* von E. Lang.?Stellvertretend fiir die undifferenzierte Auffassung
dieser Ausdriicke nur ein Beispiel aus der Mannheimar Duden-Grammatik von
1966: in derselben Gruppe ist z. B. neben ,kopfiiber“ auch ,glicklicherweise*
anzutreffen. Durch den Vergleich der folgenden zwei Sitze iiberzeugen wir uns
jedoch sofort, daB , gliicklicherweise* zum Unterschied von ,,kopfiiber* als situations-
mterpretierender Kommentar des Sprechers aufgefaBt werden mu8.1

(1) Der Junge fiel kopfiiber ins Wasser.
Chlapec spadl stfemhlav do vody.

(2) Der Junge fiel gliicklicherweise tns Wasser (und nicht auf den Betonboden).
Chlapec spadl na §té&sti do vody (a ne na beton).

Einige Undifferenziertheiten wurden mit der Zeit korrigiert, nicht jedoch véllig
beseitigt. So erschien z. B. in der 3. Aufl. der Duden-Grammatik (Mannheim 1973,
S. 309) leider in einer gemeinsamen Gruppe neben den Lexemen wie: wielletche,
sicher, bestsmmt, moglicherweise, usw.

Wenn man nach Griinden und Ursachen fragt, warum sich die Linguistik etwa
in den letzten zehn Jahren einer breitangelegten Erforschung dieser Problematik
intensiver zugewandt hat, so werden in der Sekundér-literatur neben dem theoreti-
schen Studium der Wortarten folgende drei Aspekte angefiihrt:

1° Die Konzentration der Linguistik auf komplexere grammatische Phinomene,
wie z. B. die des Tempus, der Diathese, der Modalitit, usw.

2° Der Umstand, daB in den Vordergrund linguistischer Forschungen immer stirker
die gesprochene Sprache riickt, und nicht zuletzt auch:

3° Die Einbeziechung kommunikativ-pragmatischer Aspekte.

s W. Admoni, Der deulsche Sprachbau, Leningrad 19723, § 43.

¢ A. Kriwonossow, Diec modalen Partikeln in der deutschen Gegenwartssprache, Goppingen 1977.

7J. Mistrik, K otdzke dastic v slovendind, in: Jazykové &tidie IV, Bratislave 1959, 8. 201—229.

¢ 0. I. Moskalskaja, Grammatik der deutschen Gegenwartsprache, Moskau 1971, 8. 49 f.

* E. Lang, Zum Status der Satzadverbiale, in: Slovo a slovesnost XL (1979), Nr. 3, 8. 200—213.

10 B, Letour, Elative und affirmative Modalwirter. Untersuchungen zur Funktion und Geschichte
kommunikativer Einheiten im Mittel- und Neuhochdeutschen. Hamburg 1073, 8. 64 f.
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Vielleicht gibt es fiir diese Orientierung der Linguistik auch noch andere Griinde;
die hier angefiihrten sind jedoch die entscheidenden.

Im folgenden will ich versuchen, kurz aufzuzeigen, daB auch die Theorie der
Satzmodalitit eine gewisse Grundlage fiir die funktional-semantisch-kommunikative
Abgrenzung und Differenzierung der sog. ,,Satzadverbien sein kann. Die intensivere
Beschiiftigung mit den Modalitétsaspekten hat unter anderem dazu gefiihrt, daB
allméhlich auch die Ausdrucksmittel terminologisch differenziert wurden. Mit der
Kategorie der Modalitiit stoBen wir auf einen ganzen Fragenkomplex, der verschie-
dene linguistische Teildisziplinen beriihrt und eine Vielzahl von sprachtheoretischen,
methodologischen und nicht zuletzt terminologischen Einzelfragen aufwirft. Diese
Tatsache ergibt sich u. a. daraus, daB mit der Einfithrung der Modalwérter als
eines bestimmten formalen Ausdrucksmittels der Modalitit in den Kommunikations-
prozel} zugleich Zusammenhinge geschaffen wurden, die sich auf mehrere Bereiche
der sprachlichen AuBerung auswirken. Auf diese Problematik kann ich in diesen
Ausfithrungen aus vielen Griinden nur knapp eingehen; vielmehr geht es mir um
die Abgrenzungsfragen der Modalitit sowie um einige daraus resultierende Kon-
sequenzen fiir die Abgrenzung der jeweiligen Ausdrucksmittel, nicht zuletzt ter-
mino ogischer Natur. Der Terminus Modalpartikel (eigentlich Modalwérter), so
wie ihn das Projekt der neuen tschechischen Grammatik verwendet, weist unter
anderem schon darauf hin, daBl die Kategorie der Modalitdt nicht sehr breit auf-
gefaBt wird; in die Kategorie der Modalitit gehért z. B. nicht die Emotionalitét
der Aussage und ihre Ausdrucksmittel; auf die terminologischen Konsequenzen
einer solchen Auffassung werde ich spiter noch kurz eingehen.

Der Status der Modalworter (weiter nur MW) wird allgemein anerkannt, auch
wenn sie nicht immer eindeutig untereinander abgegrenzt werden. Sie dienen als
Ausdrucksmittel der sog. GewiBheitsmodalitit, also jenes Modalaspektes, der
darin besteht, die verschiedenen Stufen des Uberzeugungsgrades des Sprechers von
der realen Giiltigkeit des Sachverhalts zu signalisieren. Die einzelnen Werte der
GewiBheitsmodalitét (hohe Uberzeugung, Voraussetzung, Annahme | Vermutung,
Méglichkeit, Zweifel usw.) werden als Einstellung des Sprechers zum propositionalen
Gehalt aufgefaBt, und zwar als Einstellungen, die zur selben Einstellungsart (im
Rahmen des betreffenden Typs) gehoren, die an kommunikative Intentionen kon-
stativen (deklarativen) Charakters gebunden sind.!! In beiden von uns konfrontierten
Sprachen werden diese Einstellungen durch beinahe parallele Sprachexponenten
(-mittel) wiedergegeben. Neben den Modalverben und einigen syntaktischen Kon-
struktionen (insbesondere im Deutschen) sind es vor allem die Modalworter. Die
Parallelitit betrifft diese Ausdrucksmittel nicht nur im ganzen, sondern auch in
bezug auf die Wiedergabe der einzelnen Teilwerte.

In der linguistischen Literatur, vor allem des letzten Jahrzehnts, wird versucht,
die Modalworter adédquat zu definieren, und zwar sowohl syntaktisch als auch
semantisch. In diesem Zusammenhang sind auler den bereits erwihnten Beitrigen
seitens der Germanistik vor allem die Grammatik von G. Helbig und J. Buschatz
sowie die Beitrige von D. Lehmann und U. Spranger!? zu nennen. Auf weitere

1t Vgl. bei M. Grepl, Uvodn! pozndmky k tzv. jistotnt modalité, in: Slovo a slovesnost XL (1979),
Nr. 2, S. 81—97.

12 G, Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fir den Auslinderunterricht.
Leipzig 1972, S. 305 f.

13D, Lehmann, U. Spranger, Modalwérter in der deutschen Sprache der Gegenwart, in: Zs. f.
Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, Bd. 19 (1866, S. 241—259.
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Sekundairliteratur muB in diesem Zusammenhang verzichtet werden. Die meisten
Klassifizierungsversuche sind jedoch dadurch gekennzeichnet, daB die syntaktischen
Charakteristika mehr oder weniger betont werden, (sie gelten fiir beide Sprachen),
wie z. B.:

a) Die MW konnen als satzwertige Antworten auf die Entscheidungsfragen fungieren:

(3) Féhrt Peter nach Prag? — Wahrscheinlich.
Jede Petr do Prahy? — Pravdépodobné.

b) Sie sind erststellungsfihig:
(4) Wahrscheinlich hat er das gewufpt.
Pravdépodobné to védél.

¢) Sie stehen vor der Negationspartikel:

Er kommt wahrscheinlich heute nicht.
On pravd&podobné dnes nepfijede.

(ba) *Er kommt heute nicht wahrscheinlich.
" *On dnes nepfijde pravdépodobnd.

d) Sie weisen keine negative Form auf:

(6) Er arbetitet wahrscheinlich zu Hause.
Pracuje pravdépodobné doma.

(6a) *Er arbeitet unwahrscheinlich zu Hause.
* Pracuje nepravdépodobné doma.

Eines der wichtigsten Merkmale der MW ist der parenthetische Charalkter, denn
es geht um Kondensatoren selbstindiger Propositionen, die in eine andere Proposi-
tion eingebettet sind, die sie modalisieren.

Die MW zeichnen sich auch dadurch aus, daB sie in dieser Funktion nicht miteinan-
der kombinierbar sind. Falls es doch zu einer Kookurrenz kommt, dann nur unter
bestimmten Voraussetzungen, die fiir das Tschechische Fr. Dane3!4 aufgestellt hat,
und die auch fiir das Deutsche volle Giiltigkeit haben, wie z. B.:

(7) Damit hat er wohl kaum recht.
Tim md asi sotva pravdu.

(8) Damit hat er wohl sicher recht.
Tim md asi jisté pravdu.
Ahnliche Konstruktionen sind dann so zu interpretieren, daB das unbetonte woh! |/ ass
die Funktion einer Abténungspartikel hat, wihrend kaum und sicher MW sind und
zu Trigern des Intonationszetrums werden.

In der Sekundérliteratur ist auch nachgewiesen worden,'* de8 in beiden Sprachen
von den erwihnten Modalwirtern solche Lexeme wie: tatsichlichk (erst ab 18. Jh.)
Jwirklich/faktisch || skutebné, opravdu, fakticky zu unterscheiden sind, weil sie zum
Unterschied z. B. von wahrscheinlich || pravdépodobné usw. signalisieren, daB die

14 Vgl. Fr. Danes, K intonacs komentdiic mluviho vijpovéds, in: Slovo a slovesnost XL (1979),
Nr. 2, S. 152—1586,

15 Vgl. bei St. Zaka, K vyrazovym prostfedkim tzv. jistobnt modality, in: Slavica Slovaca 7 (1872),
Nr. 1, S. 54—57.
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Realisierung der Handlung des Sprechers als erwiesen dergestellt wird, oder sie haben
eine verifizierende Funktion, und aus diesem Grunde kénnte man sie in der Sprech-
dubBerung weglassen, ohne dafB sich der propositionale Gehalt éndern wiirde. Wenn
der Sprecher den Nachweis nicht allein erbracht, sondern ihn, iibernommen hat, kann
er ihn durch einen Modalausdruck (Stufe auf der mittleren Wertskala der GM)
anzweifeln, z. B.:

(9) Der Brief ist wohl tatsdchlich gekommen.
Ten dopis asi opravdu pFidel.

Syntaktisch unterscheiden sich diese Ausdriicke von den meisten anderen Modal-
wortern auch dadurch, daB sie als Satzidquivalent nicht allein als Antwort auf eine
Entscheidungsfrage stehen konnen, z. B.:

(10) Féhrst du noch heute nach Prag? — Wahrscheinlich|* tatsichlich.
Jedes§ jesté dnes do Prahy? — Pravdépodobné[* opravdu, skutedné.

Zu der Kategorie der MW werden oft auch die sog. Evaluativa des Typs:
leider, gliicklicherweise ... | [bohubel, naStésti ... sowie die verschiedensten adver-
bialisierten Konstruktionen gerechnet. Diese Tatsache resultiert offenbar daraus,
daB sie einige syntaktische und distributionelle Eigenschaften gemeinsam haben.
Im Unterschied zu den primiren MW konnen z. B. einige Evaluative in negativer
Form auftreten (ungliicklicherweise, unerfreulicherweise usw.). Durch diese Ausdriicke
werden wertende Einstellungen des Sprechers zum propositionalen Gehalt signa-
lisiert, die jedoch kommentierenden Charakter haben und nicht primér als Ausdrucks-
mittel der GM fungieren kénnen. IThre Grundfunktion ist vielmehr darin zu sehen,
die emotional-wertenden Einstellungen des Sprechers zum propositionalen Gehalt
zu signalisieren.’6 Die ndhere Abgrenzung und Klassifizierung dieser Lexeme ist
schwierig, wenn es auch an solchen Versuchen nicht fehlt; meistens werden sie in
subjektiv-positiv-wertende und subjektiv-negativ-wertende eingeteilt.

Mit der Problematik der sog. Evaluativa hiingt aber iiberhaupt das Problem der
emotionalen Wertungen und ihres sprachlichen Ausdrucks zusammen. Emotionen
werden meistens als subjektiv-individuelle Komponenten des propositionalen Gehalts
aufgefat. Wie H. Harnisch richtig bemerkt, sind ,,Emotionen, Emotionales an
das Individuum gebundene, subjektive Reaktionsweisen, aber sie sind immer gesell-
schaftlich (objektiv) bestimmt und bedingt. Sie weisen iiber den subjektiven Bereich
hinaus, womit die Voraussetzung fiir eine Fixierung in der Bedeutung sprachlicher
Zeichen gegeben ist.“1” Es ist daher offensichtlich angebracht, die einschitzenden
Einstellungen breiter aufzufassen, und zwar eventuell so, daB neben den subjektiv-
emotionalen Einstellungen auch noch mit wertenden Einstellungen des propositiona-
len Gehalts nach den jeweiligen Normen (z. B. ethischen, dsthetischen, politischen
usw.) und Gesetzen sowie vom Standpunkt des Falktes, der Tatsache aus, da8 der
ProzeB existiert, nach der Art wie, usw. gerechnet werden muB. Interessant ist
such die Tatsache, daB die wertenden Einstellungen ,,nach den Normen...“ mit
den ,,rein* subjektiven kombinierbar sind:

(11) Er hat das leider falsch gemacht.
On to bohutel uddlal $patné.

16 Vgl. an mehreren Stellen bei M. Grepl, unter anderem in dem Aufsatz sub Anm. 11, S. 84 f.
17 H. Harnisch, Zum Problem der Worthedeutunyg, in: Studientexte zur marxistisch-leninistischen
Sprachtheorie, Potedam 1973, S. 92.
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Die subjektiv-emotionalen Einstellungen werden in beiden Sprachen

a) durch die Pradikatoren wiedergegeben; z. B.:
(12) Es verdriefit mich, daf. ..
Mrzi mne, %e.,

b) durch die sog. Evaluativa, z.B.: gotiseidank, leider, gliicklicherweise /| bohudik,
bohutel, nadtésti usw.

¢) Im Tschechischen werden diese Einstellungen des ofteren auch konstruktions-
miiBig durch die sog. spezifizierten Aussageformen'® ausgedriickt, z. B.:

(13) Er hat es leider falsch gemacht.
|—Kdy£ on to udélal Spatné.
+On to bohuZel udélal $patné.

(13a) Peter hat gestern die Priifung leider nicht bestanden.
I—Petr véera bohuiel tu zkousku neudélal.
~Kdy% Petr véera tu zkousku neudélal.

Damit haben wir wenigstens in groben Ziigen auf die funktional-semantischen Ab-
grenzungsmoglichkeiten der Modalworter sowie auf ihre parallelen oder nichtparal-
lelen Entsprechungen im Deutschen und Tschechischen aufmerksam gemacht.

I

Unerwiihnt blieb bisher eine betriichtliche Gruppe von sprachlichen Eingeiten,
die auch unter den Satzadverbien angefiihrt werden, und die in den Grammatiken
meist als Partikeln behandelt werden; es handelt sich um Lexeme wie: aber [/ ale,
auch || také, denn || pak, doch || pFece, eben || prdvé, nur [[jen usw. In der Parti-
kelfunktion erscheinen z. B. auch die MW wokl [/ ast und vielleicht || snad, einige
Interjektionen sowie einige spezifizierte Konstruktionsfiigungen.

Auch diese Lexeme wurden in der Vergangenheit (und werden oft auch in der
Gegenwart) unterschiedlich, meist jedoch ziemlich undifferenziert behandelt. Einer
der wenigen Linguisten, der bereits in der Vergangenheit auf ihre eigentlichen Funk-
tionen, wenn auch nur andeutungsweise, aufmerksam gemacht hat, warz. B. G. v.d.
Gabelentz.1® Er hat bereits erkannt, dal diese Ausdriicke (einbezogen sind manch-
mal auch die sog. Gesprichsformeln des Typs ,,offen gestanden*) den propositio-
nalen Gehalt nicht indern, sondern vielmehr eine kommunikative Funktion haben
(v. d. Gabelentz spricht hier iiber die ,,gemiithliche Mittheilsamkeit“); sie sind im
stande, die jeweiligen Sprechakte zu modifizieren (z. B. einen Befehl):

— Wenn ich den Befehl in verschiedenen Formen kleide: ,,Gieb es mir! Du wirst es mir geben!
Du giebst es mir!*

— Wenn ich thn fast zur Bitte abmildere: ,,Glich es mir einmal! Gieb es mir nur! Gich es mir doch!*

— Wenn ick Wunsch und Bitte auf mannichfache Weise ausdriicke.: ,,Michiest Du es mir geben!
Bitte, gieb es mir! Ach gieb es mir! Wirdest Du es mir wohl geben ¢

18 Vgl. bei M. Grepl, a.a. 0., S. 82.
1 G. von d. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen
Ergebnisse. Leipzig 1891, S. 453 f.
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Kurz, wenn ich dem, was ich sage, allerhand Redensarten beimenge, die nicht zur Sache gehoren:
80 wird der Grund hiervor nicht unmiltelbar in der Sache, tm Gegen.stande der Rede, sondern in einem
-seelischen Bediirfnisse meiner, des Redenden, zu suchen sein.

AuBler den speziellen Beitrigen, die sich in der Gegenwart mit den Partikeln
beschiftigen und auf die ich noch kurz zu sprechen komme, wird den Partikeln
relativ viel Aufmerksamkeit in der bereits erwidhnten Grammatik von G. Helbig,
J. Buscha gewidmet, oder z. B. in der Syntax von D. Clément, W. Thiimmel.20
Unerwihnt sollen hier AuBerungen jener priskriptiven Grammatlken und vor allem
Stilistiken bleiben, die die Partikeln nur negativ klassifizieren. Allgemein kann jedoch
gesagt werden, daB sich die Grammatiken und Stilistiken mit den Fragen der Abgren-
zung, Klassifizierung sowie mit ihren Funktionen nur sporadisch beschéftigt haben.
Die meisten Informationen, jedoch nach heterogenen Kriterien, findet man in den
jeweiligen Worterbiichern (z. B. bei J. Grimm, Triibner, oder auch bei Stei-
nitz/Klappenbach). Mit diesen Phinomenen haben sich weder die strukturalis-
tisch ausgerichteten Arbeiten noch die generative Grammatik beschiiftigt. Die genera-
tive Grammatik hat sich mit diesen Fragen schon aus dem Grunde nicht beschiftigen
konnen, weil die Partikeln die syntaktische Grundstruktur eines isolierten Satzes
nicht wesentlich verindern. Zudem sind die Partikeln in der gesprochenen Sprache
viel hiufiger als in der geschriebenen zu finden, mit der sich die Transformations-
grammatiker in erster Linie beschiftigen.!

Wenn man jetzt danach fragt, wann etwa die Partikeln zeitlich durch die Vermit-
tlung der gesprochenen Sprache in die geschriebene Sprache und schlieBlich dann in
die deutsche Schriftsprache gelangt sind, dann kommt man zu dem Schluf, da8 es
bereits M. Luther war, der diesen sprachlichen Einheiten in die Schriftsprache verhalf,
nachdem er sich den gesprochenen Erscheinungsformen zugewandt hatte. Ich habe
in ausgewihlten Schriften Luthers einige dieser Lexeme registrieren und auswerten
kénnen; die Teilergebmsse werden an anderer Stelle veroffentlicht. Daf3 diese ,,Klein-
worter in jenen Genres (oder Textsorten) auftreten, die sich auf die gesprochene
Sprache (oder wie man friiher sagte auf die Volkssprache) stiitzen, beweist unter
anderem z. B. auch schon L. Ubland, vor allem in seinen Volkshedern in denen nach
meiner Feststellung die Frequenz dieser Lexeme sehr hoch ist, wenn auch nicht
zuletzt aus rhythmischen und Reimgriinden.

Bevor ich mich den Aguivalenten dieser sprachlichen Einheiten im Tschechischen
zuwende, noch einige Bemerkungen zur Terminologie, Abgrenzung, Differenzierung
und Punktion. Terminologisch werden diese Lexeme als Partikeln, (Modal) partikeln,
(Abténungs)partikeln, Satzpartikeln, Satzmodifikatoren, und in der letzten Zeit
als illokutive Partikeln bezeichnet, Der Terminus ,,Modalpartikeln wird von jenen
Linguisten verwendet, die die Kategorie der Modalitit ziemlich breit auffassen und
auch die Emotionalitdt in sie einbeziehen. Diese Auffassung ist in fast allen germa-
nistischen Arbeiten vorherrschend. In dem Projekt der neuen tschechischen Gram-
matik wird die Modalitst nicht so breit aufgefat (die Emotionalitat wird z. B. nicht
einbezogen) und unter den Partikeln werden jene Aussagekomponenten verstanden,
die als lexikalische Aussageformative aufgrund der iiberwiegenden Funktionen, die

2 D. Clément, W. Thiimmel, Grundziige einer syntax der deutschen standardsprache, Frankfurt
a. M. 1975, S. 45 1.

21 Vgl. bei W. Bublitz, M. v. Roncador, Uber die deutsche Partikel ja, in: Syntaktische und
semantische Studien zur Koordination. Tibingen 1875, S. 130.
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sie ausiiben, niher bestimmt werden; also z. B. modale Partikeln (gemeint sind hier
die MW), emotionale Partikeln, Hierarchisierungspartikeln, Kontaktpartikeln,
Ankniipfungspartikeln, Aktualisierungspartikeln.?? Die Partikeln werden hier zwar
breit, aber differenziert aufgefaBt; es werden z. B. auch schon die Kontakt— oder
Anlkniipfungspartikeln einbezogen, die auch als phatische Partikeln bezeichnet
werden. Fiir die Partikeln ist im allgemeinen kennzeichnend, da sie wortartméBig
an der Grenze mehrerer Wortarten stehen, meistens der Adverbien, Konjunktionen
und der Partikeln, und daB es um polyfunktionale Ausdriicke geht. Einer allseitig
detailierten Klassifizierung im einzelnen mufl unter anderem eine Festlegung- aller
ihrer gemeinsamen Merkmale sowie ihrer grundlegenden Funktionen in der Aussage
folgen.

Syntaktisch kann man die Partikeln in Ubereinstimmung mit der einschlagi-
gen Sekundirliteratur etwa folgendermafien charakterisieren: sie kénnen nicht
als Antwort auf eine Frage stehen, sie sind unflektierbar, im Grunde nicht erst-
stellenfahig (dies ist z. B. ein Unterschied zu einigen Partikeln im Russischen),
sie sind unbetont und man kann sie nicht paraphrasieren; sie sind im Unterschied zu
den MW auf bestimmte Satztypen beschrinkt. Bei der letztgenannten syntaktischen
Eigenschaft gehen wir davon aus, daB nicht alle Partikeln in allen funktionalen
Satztypen méglich sind, sondern vielmehr davon, daB sie fiir bestimmte Satztypen
charakteristisch sind. In vielen Fillen ist es auch so, daB man die Identifizierung der
Partikeln bereits aufgrund dieser syntaktischen Merkmale vornehmen kann; wenn
dies nicht ausreicht, miissen noch andere Kriterien herangezogen werden. Funktions-
miiBig werden die Partikeln universal als Ausdriicke charakterisiert, die Hervorhe-
bung, Abschwachung oder Milderung (einer Aufforderung), Uberraschung, Hoflichkeit,
Unhéflichkeit und weitere — meist emotionale — Aspekte wiedergeben: sie dienen
auch als ,,Steuerungsworter”, steuern gleichsam den Ablauf der Redefiihrung und
das verstindnisvolle Aufnehmen des Horers.23 Zur weiteren Differenzierung und
Spezifizierung der Partikeln hat ohne Zweifel die Theorie der Sprechakte beigetragen.
Wenn wir von der Tatsache ausgehen, dall die Partikeln iiberwiegend als Einstel-
lungskommentatoren auftreten, denn sind sie vom Standpunkt des realen Sachver-
halts in der Aussage insofern nicht unumginglich, als ihre Weglassung den Sinn, die
Bedeutung des propositionalen Gehalts nicht éndert. Sie weisen eine kommunikative
Kompetenz auf, die sich aber sehr schwer semantisch, nicht einmal durch Présup-
Ppositionsanalysen vollstandig erfassen 148t.

Die wesentliche Leistung dieser Ausdriicke besteht darin, daB sie dazu beitragen
konnen, die illokutive Kraft oder den performativen Modus - entweder partiell oder
vollstindig - mitzubestimmen.24 Bei den muttersprachlichen Sprechern geht es um
gelaufige Ausdriicke, deren Verwendung und kommunikative Leistung in der Sprech-
duBerung automatisiert sind. Zu Schwierigkeiten kommt es allerdings auf der
Ebene der Zweisprachigkeit, wo es nicht immer einfach ist, die adéquaten sprachli-
chen Ausdriicke zu finden, vor allem wenn mit dem Deutschen solche Sprachen
konfrontiert werden, in denen die durch die deutschen Partikeln signalisierten
Illokutionen durch andere Mittel manifestiert werden. Neben den bereits fast bahn-

2 Vgl. bei M. Komérek, K jednomu funkénimu rozdilu v soustavé partikulf, in: Slovo a slovesnost
XL (1979), Nr. 2, S. 130.

n J. Erben, Deutsche Grammatik. Ein AbriB. Mianchen 1972, S. 320—325.

2¢ B. Asbach-Schnitker, Zur Wiedergabe deutscher Satzpartikel im Englischen, in: Akten
des 1. Salzburger Frihlingstagung fiir Linguistik, Tiibingen 1975, S. 304.
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brechend gewordenen Arbeiten von A. Kriwonossow?s und H. Weydt2, die
z. Teil auch konfrontativen Charakter haben, existieren in der letzten Zeit auch
Arbeiten, die sich kontrastiv mit dieser Problematik beschiftigt haben; meistens
war dabei Englisch Zielsprache.2” Allen diesen Arbeiten ist dabei die bekannte These
gemeinsam, daB alles, was man in der Sprache A ausdriicken kann, auch in der
Sprache B auszudriicken ist, nur mit anderen Mitteln, Diese Feststellung gilt in
besonderem MaBe z. B. fiir die Konfrontation der Partikeln im Deutschen und En-
glischen und auch Franzosischen. Die bisherigen Ergebnisse der angedeuteten Kon-
frontationen zeigen, daB die Mehrheit der deutschen Partikeln ins Englische durch
Idioms, die sog. Question tags oder durch die Satzintonation wiedergegeben werden;
nur ein kleiner Teil wird auch durch lexikalische Entsprechungen manifestiert. Ins
Russische werden die deutschen Partikeln zwar auch iiberwiegend durch Partikeln
iibersetzt, die jedoch den deutschen in lexikalischer Hinsicht meistens nicht ent-
sprechen, so daB es schwierig ist, die richtigen Aquivalente zu finden.

Ein anderes Bild zeigt die Konfrontation dieser Lexeme mit dem Tschechischen,
in dem die deutschen Partikeln eine ziemlich grofe Parallelitit aufweisen. Wenn es
auch nicht um eine 1:1 Entsprechung geht, so ist die Identitédt sowohl der kommuni-
kativen Kompetenz als auch z. B. der Distribution relativ hoch. Dies ist unter
anderem auf historisch lange und enge Kontakte beider Sprachen zuriickzufiihren,
die auch die gesprochenen Existenzformen mit einbezogen haben. Zu solchen Parti-
keln gehéren z. B. eben || prdvé, aber || ale, auch || také, dock [| pFece, schom [[ ji%,
us, eigentlich || vlastné, nur [[ jen u. a. Eine partielle Identitdt weisen die Partikeln
wie denn || cotpak, -pak, ruhig [| klidné, wohkl || asi u. a. auf. Lediglich solche deut-
sche Partikeln wie ja, mal, und noch einige andere bieten bei der Konfrontation
grobere Schwierigkeiten.

In den folgenden Ausfiithrungen will ich diese Feststellungen kurz exemplifizieren.
Zu den Partikeln, die in beiden Sprachen identisch sind, gehort z. B. eben [/ prdveé:
im Deutschen fungiert eben in der Bedeutung des Adjektivs (,,das ebene Land“),
des Adverbs und der Partikel; das entsprechende tschechische Aquivalent prdvé
tritt als Adverb und Partikel auf. Als Adverb erscheint in beiden Sprachen eben //
prdvé in temporaler Funktion und ist Triger des Intonationszentrums. In den
Fragestitzen (auBer den sog. prisumptiven Fragen) kann eben als Partikel nicht auf-
treten:

(14) *Gehst du eben ins Kino?
*Jde§ prdvé do kina?

(14a) *Wann gehst du eben ins Kino?
*Kdy jde§ prdvé do kina?

Als Partikel tritt eben [/ prdvé in der Funktion des Einstellungskommentators
lediglich in Aussage- und Auf forderungssitzen. Es hat folgende Grundfunktionen:

23 A. Kriwonossow sub Anm. 6.

s H. Weydt, Abténungspartikel. Die deutschen Modalworter und ihre franzdsischen Ent-
sprechungen. Bad Homburg 1969, ferner Aspekte der Modalpartikeln (Hrsg.). Studien zur
deutschen Abtoénung. Tubingen 1977 sowie Die Partikeln der deutschen Sprache (Hrsg.) Ber-
lin/New York 1979.

27 Vor allem W. Bublitz, Ausdrucksweisen der Sprechereinstellungen im Deutschen und Englischen
(= Linguistische Arbeiten Nr. 57), Niemeyer/Tiibingen 1878, oder die Aufsitze von B. As-
bach-Schnitker.
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1. Hervorhebende Funktion:
a) Eben || prdové& betont einen temporalen Ausdruck:
(15) Er st eben jetzt gekommen.
Pfifel prdvé ted.

Die Tatsache, daB8 die Partikel eben [/ prdvé in diesen Fillen vom Standpunkt des
propositionalen Gehalts nicht notwendig ist, filhrt dazu, daB man sie als Einstel-
lungskommentator werten mufB. Falls der temporale Ausdruck aus Griinden der
Knappheit weggelassen wird, geht diese Funktion auf den hervorgebenden Ausdruck
iiber, in unserem Fall auf eben [/ prdvé, so dal es hier dann um die Funktion des
temporalen Adverbs geht:
(16) Eben jetzt beginnen die Ferien.
Prdvé ted zabinaji prdzdniny.
(16a) *Jetzt eben beginnen die Ferien.
*Ted prdvé zabinayi prdzdniny.
(17) Eben beginnen die Ferien.
Prdvé zabinayi prazdniny.
In dieser Funktion ist eben//prdvé mit den Ausdriicken gerade/[zrovna austauschbar.

b) Eben/|prdvé hebt einen nicht temporalen Ausdruck hervor, und fiir beide
Sprachen gilt, daB die betonende Partikel unmittelbar vor oder hinter dem betonten
Wort sitwert wird:

(18) Eben dds weif ich nicht.
Prdvé t5 nevim.

(18a) Dds eben weif ich nicht.
T8 prdvé nevim.

Bei der nicht temporalen Hervorhebung kénnen in beiden Sprachen neben eben//
prdvé noch folgende synonymische Aquivalente auftreten: gerade//zrovna, genau//
pFesné und das umgangssprachliche (siiddeutsche) halt//holt (= siidd.):

(19) Eben (gerade, genau) das wollte ich horen.
Prdvé (zrovna, pfesné) to jsem chtél slyet.

(192) Das eben (gerade, genau, halt) wollte ich hiren.
To prdvé (zrovna, presné, holt) jsem chtél slydet.

Ferner ist zu bemerken (und auch dies gilt fiir beide Sprachen), da8 die hervorhebende
Funktion zur Emphatisierung eines Satzglides dient, meist des Satztopics, bei dem
es sich. fast ausschlieBlich um definite Nommalphrasen handelt. Mit indefiniten
Nominalphrasen sind solche AuBerungen als ungrammatisch zu betrachten,? z. B.:

(20) Otto hat in eben diesem Zimmer geschlafen.
Otto spal prdvé v této mistnosti.

(202) *Otto hat in eben einem Zimmer geschlafen.
*Otto spal prdvé v mistnoste (jedné mistnosti).

28 Nach B. Asbach-Schnitker, a. a. O., S. 307.
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2.In Verbindung mit der Negation weisen eben//prdvé oder das synonymische.
gerade/[zrovna (nicht aber genau//pfesné) eine mildernde Funktion auf:

(21) Es geht thm nicht eben (gerade) gut.
Nevede se mu prdvé (zrovna) dobfe.

3. Ich beiden Sprachen kann eben// prdvé auch in performativer Funktion
verwendet werden und driickt dann etwa aus, dal der vom Sprecher kommentierte
Sachverhalt als evident betrachtet wird und daB dadureh weitere Fragen nach
zusitzlichen Griinden blockiert oder zuriickgewiesen werden; aus diesem Grunde
kann diese Partikel nicht in Fragen auftauchen.

Im Deutschen kann eben in bestimmten Konstruktionen den performativen
Modus #ndern, so z. B. beim ,,Versprechen, das dann primir nicht als solches
interpretiert werden kann, sondern als weitere Begriindungen ablehnender Hinweis
auf bereits gegebenes Versprechen:2°

(22) Ich verspreche es dir eben.

Ins Tschechische wird eben in diesen Fillen meistens durch die Partikel also//tedy
wiedergegeben:

(22a) Jd t to tedy slibugs.

Diese partielle Konfrontation hat, wie ich meine, gezeigt, dall die Funktionen
dieser Partikel einen hohen Grad an Parallelitit aufweisen. Zu dhnlichen SchluBfol-
gerungen kommen wir z. B. nach und nach auch bei den Analysen der Partikeln
aber/[ale, doch|[pfece, schon/|ji%, u. a.

Zu jenen deutschen Partikeln, die im Tschechischen einige Besonderheiten auf-
weisen, gehort z. B. ruhig//klidné in der Funktion der Partikel. Sie kommt in beiden
Sprachen nur in Aussage- und Aufforderungssitzen vor. Was die Frequenz dieser
Partikel in den Aussagesitzen betrifft, so wird sie im Tschechischen entweder durch
die tschechische Partikel klidné, oder durch die Konstruktion mit si wiedergegeben,
Bsp.:

(23) Er sitzt rubig zu Hause, und ich soll fiir ihn arbeiten.
On sedt klidné doma a j3d abych za ného pracoval.

(23a) Er sitzt ruhig zu Hause, und ich soll fiir ihn arbeiten.
On st (klidné) sedi doma a jd abych za ného pracoval.

Die Partikel klidné kann also zusitzlich verwendet werden, ist aber nicht notwendig.

In den Aufforderungssitzen wirkt diese Partikel auf den Horer als Ermunterung
oder aufgrund der weiteren Indizien auch als Warnung. Im Deutschen ist die Partikel
in diesem Satztyp nur in positiven Konstruktionen méglich, wéhrend sie im Tschechi-
schen auch in negativen Aufforderungssitzen moglich ist, z. B.:

(24) Mach das Fenster ruhig auf!
Klidné to okno otevii!

(24a) *Mach das Fenster ruhig nicht auf!
Klidné to okno neotvirej!

20 B, Agbech-Schnitker, ibid. S. 311.



32

Als Erklirung sind vorléufig strukturelle Griinde anzufiihren: im Tschechischen
kann die Partikel ruhig//klidné erststellig sein.

Abschlieend ein weiteres Beispiel, und zwar die Exemplifikation der Partikel
den/[-pak, die in beiden Sprachen nur in Fragesitzen vorkommt. Lexikalisch ent-
spricht die deutsche Partikel denn meistens dem tschechischen Partikelausdruck,
der aus den Pronomina, bzw. pronominalen Adverbien -pak besteht (kdopak/|wer
denn, copakf/was denn, kampak||lwokin denn, profpak|[warum denn...). Dies ist
auch der Grund dafiir, daB die Partikel im Tschechischen mit den pronominalen
Komponenten die erste Stelle im Satz einnimmt. Neben der Partikelfunktion driickt
das tschechische pak (synonym mit potom//dann) die zeitliche Aufeinanderfolge
oder Nacheinanderfolge aus. Als Konjuktion fungiert pak nur noch umgangssprach-
lich.

Allgemein kann gesagt werden, daB Fragen mit der Partikel denn//-pak (in einigen
Fillen durch bedeutungsihnliches etwa//snad ersetzbar) die Verwunderu.ng des
Sprechers ausdriicken, die auf die Diskrepanz zwischen der Erwartung und einem
aus der Situation oder der vorhergegangenen AuBerung des Gesprichspartners
erschlossenen impliziten Satz zuriickgeht.® Manchmal signalisiert sie auch das
Interesse an der Aufnahme eines Gespréichs oder seiner thematisch spezifischen
Weiterfithrung. In Entscheidungsfragen, die eine Aussageform aufweisen, kann
denn nicht stehen, z. B.:

(25) *Dwu bist denn schon zuriickgekehrt?
*Ty uf ses copak vrdtil?

Die Partikel denn//-pak ist auch ein fester Bestandteil rhetorischer Fragen, z. B.:

(26) Ist das denn so wichiig?
Copak je to tak dilekité?
Einige Beispiele:

Verwunderung:

(27) Wo steckt er denn?
Kdepak vézi?

(28) Hilft er denn nicht mit?
Copak nepomdhd?
(29) Was ist denn los?
Copak se stalo?
Ungeduld:
(30) Ist er denn noch nicht da?
Copak jesté nepiilel?
Empérung:

(31) Ist es denn tiberhaupt moglich?
Copak je to vibec moiné?

30 W. Bublitz, op. cit., S. 59.
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(32) Wie lange soll denn das noch davern?
Jakpak dlouho to md jesté trvat?

Wenn hier auch keine weiteren Beispiele der ,,kommunikativen Leistungen* ange-
fiihrt werden und wenn auch in diesem Zusammenhang auf einige Restrinktionen
verzichtet wird, so kann im Grunde gesagt werden, dafl die Funktionen der Partikel
denn/[-pak in beiden Sprachen einen hohen Grad der Adiquatheit aufweisen.

Eine andere Partikel stellt das tschechische selbstindige Lexem pak dar, dem
im Deutschen dann als Partikel entspricht, z. B.:

(833) Pak st tam menafikej!
Dann beklade dich dort nicht!

Diese Partikel ist fiir Ausrufesdtze (mit dem Signal der Warnung, Befiirchtung,...)
charakteristisch.

Zu jenen deutschen Partikeln, die im Tschechischen keine adéiquate lexikalische
Entsprechung haben, gehdrt die Partikel ja. Als illokutiver Indikator hat diese
Partikel im Deutschen — wie die bisherigen Untersuchungen zeigen — eine ziemlich
breite Anwendung, deren tschechische Aquivalente wir bisher zu wenig analysiert
haben.

Eine partielle Wiedergabe der deutschen Partikel jo ware das tschechische vidyt
(immer die erste Stelle im Satz) und zwar vor allem in jenen SprechduBerungen
(Sprechakten), in denen der Horer an etwas erinnert wird, in denen ferner auf
eine offensichtliche Maglichkeit hingewiesen wird oder in denen eine drgerliche
Zustimmung zu einer Aufforderung gegeben wird, und schlieBlich in AuBerungen,
die eine iiberraschende Feststellung signalisieren, Bsp. :

(34) Du hast es ja selbst gesagt.
Vidyt jst to Fikal sdm.

(85) Du kannst ihn ja fragen.
Vidyt se ho mites zeptat.

(36) Ich gehe ja schon.
Vidyt uz jdu.

(37) Du blutest ja.
Vidyt (ty) krodcis.

In einigen dieser Beispiele ist ja//vidyt mit doch//pFece, aber|[ale oder ndmlich/|tots}
austauschbar.

Mit diesen knappen Bemerkungen habe ich versucht, auf einige Fragen hinzu-
weisen, die mit der Abgrenzung, Klassifizierung sowie Funktion jener Lexeme
zusammenhéngen, die zu den sog. Satzadverbien gezihlt werden. Im Rahmen
der Grundlagenforschung sind weitere einzelsprachliche Analysen notwendig, die
dann als Basis fiir komplexe konfrontative Studien dienen konnten, und auch im
Fremdsprachenunterricht mit Erfolg auszuniitzen wiren. Relativ ausfiihrlich
aufgearbeitet sind in beiden Sprachen z. B. die Ausdrucksmittel der sog. Gewil3-
hettsmodalitit, insbesondere die Modalworter. Die einigermaBen differente Termino-
logie (Modalwort x Modalpartikel) ist in diesem Zusammenhang weniger relevant.
Es erscheint vielmehr angebracht, die Ausdrucksmittel im Rahmen dieser Funktions-
klasse differenziert aufzufassen (primire MW, die sog. verifizierenden Adverbien,
Evaluativa).
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Viel komplizierter ist die Situation bei den sog. illokutiven Indikatoren, die in
der Fachliteratur als Partikeln, (Modal)partikeln, (Abtdnungs)partikeln oder (Sazt)-
partikeln usw. bezeichnet werden. Auch hier ist es aber wichtig, weitere Forschungen
empirischen Charakters durchzufiihren, die auch auf die Abgrenzung, Klassifi-
zierung und vor allem auf die jeweiligen kommunikativen Leistungen dieser Lexeme
orientiert sind, damit dedurch eine verliBliche Basis fiir ein breit konzipiertes
konfrontatives Studium dieser Problematik gewonnen werden kann. Eine méglichst
einheitliche Auffassung sowie auch die Art der Beschreibung wiirden dazu beitragen,
daf nur vergleichbare Erscheinungen miteinander verglichen werden. Bei einer
solchen Beschreibung und Klassifizierung ist unter anderem die Tatsache zu beriick-
sichtigen, daB isolierte Partikeln eine relativ groBe Polysemie aufweisen (die in
den jeweiligen Sprachen anders variieren kann), was dann auch ihre grofe kontex-
tuelle ‘Bindung zur Folge hat, so daf ihre Semantisierung erst auf dem Weg der
Vertextung erfolgen kann, d. h. erst in einem konkreten Kommunikationsprozef3:
und auch in dieser Hinsicht sind diese unsere Ausfiihrungen als vorliufig zu werten.

Bis jetzt stehen jedoch nur partielle Vorarbeiten zur Verfiigung und dies muf
sich notwendigerweise auch in den linguodidaktischen Aspekten manifestieren. Da
es sich bei den Partikeln um Erscheinungen handelt, die sich — im Unterschied
zu anderen Teilen der Grammatik — schwer systematisieren lassen, weil es iiber-
wiegend um kommunikative Kompetenzen geht, verlangt dies ein spezifisches
didaktisches Herangehen. Dies auch in jenen Fillen, in denen bestimmte Aspekte,
die die Klassifizierung aber auch die Selektion betreffen, schon der Oberflichen-
struktur zu entnehmen waren.

Es ist aus vielen Griinden schwierig, alle Bedeutungen der jeweiligen Verwendun-
gen von Partikeln zu ermitteln, die man sich nach H. Weydt als Biindel von
Merkmalen vorstellen darf.?2 Wenn dies gelingen sollte, und wenn die auf diese
Weise ermittelten Tatsachen im Zusammenhang mit anderen semantischen Kom-
ponenten des Satzes (des Textes) analysiert werden, dann scheint das der mégliche
Weg zu sein.

Man muf} dabei jedoch auch die potentielle Austauscharbeit und Vertretbarkeit
dieser Lexeme miteinander beriicksichtigen, und es ist auch damit zu rechnen,
daB die Bedingungen dafiir in jeder Sprache nicht dieselben sein miissen. Bei den
deutschen und tschechischen Partikeln ist jedoch auch hier die Addquatheit relativ
hoch. Das dann so erarbeitete Material wire eine ausreichende Ausgangsbasis fiir
die deutsch-tschechische Konfrontation. Wie bereits angedeutet, gibe es keine
grofen Schwierigkeiten bei der Didaktisierung jener Partikeln, die fast adiquat
sind (z. B. eben//prdvé, aber|lale, doch||pFece). Mit gewissen Restrinktionen und
Unterschieden miiite man bei solchen Partikeln rechnen, wie z. B. denn//-pak,
wohl/|asi, snad, ruhig|/[klidné.

Am schwierigsten verhilt es sich bei jenen deutschen Partikeln (die Zahl ist
jedoch gering) wie z. B. ja, mal usw., die keine eindeutige lexikalische Entsprechung
im Tschechischen haben.

Die Didaktisierung aller dieser Lexeme wird auch dadurch erleichtert, daB einige
der Partikeln fiir bestimmte funktionale Satztypen charakteristisch sind. So sind
es z. B. fiir die Fragesitze die Partikeln: auch//také, denn//-pak, etwa/{snad, in denen

3t A, Gaca, op. cit. 8. 01,
33 H, Weydt, Aspekte der Modalpartikeln, S. 224.
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wiederum die Lexeme doch//pfece, eben|[prdvé, halt/|holt, ruhig//klidné u.a. nicht
auftauchen; diese sind dagegen fiir imperativische SprechiuBerungen typisch.
Relativ schwierig scheinen in dieser Hinsicht die Partikeln zu sein, bei denen die
Distribution fiir bestimmte Satztypen nicht charakteristisch ist.

Dies alles sollen natiirlich nur erste Voriiberlegungen sein, wobei noch viele
Fragen offen bleiben. Die zweite Phase besteht dann darin, alle diese ,,vorlaufig*
festgestellten Aspekte auf der Grundlage eines umfassenden Belegkorpus, der sich
auf Textsorten dialogischen Charakters stiitzt, zu verifizieren, um auf diese Weise
die iibrigen feinen Unterschiede (in beiden Sprachen) distributionellen und kommuni-
kativen Charakters feststellen zu konnen.

UVAHY O TZV. VETNYCH ADVERBIICH VNEMCINE
A CESTINE

V prvnoi &4sti ¢ldnku se probiraji otdzky klasifikace této syntakticky, sémanticky a komunika-
tivné heterogenni skupiny lexémi jako wahrscheinlich || pravdépodobné, tatsichlich || skutetn,
letder [/ bohuiel, eben || prdvé, doch || pFece, atd., a upozorfiuje se na nejednotnou terminologii
téchto vétnych modifikdtori. Vyklady se nejen opirajf o vysledky praci germanistickych, ale
upozoriiujf i na préce z oblasti slavistiky a bohemistiky, které k feSeni t&chto otdzek podstatné
prispély. Postupné se probiraji lexémy, které v obou jazycich vyjadfuji primérn& hodnoty tav.
jistotnif modality. Od téchto modédlnich prostiedkd se odliSujf tzv. verifika&ni adverbia (tas-
sdchlich || skutetné) a tzv. evaluativa (leider /| bohuzel, glicklicherweise || na &téstt), kterd
vyjadfujf emociondlné hodnotici postoje mluvéiho k propozitnimu obsahu; nejde tedy primédrn®
o prostfedky jistotni modality.

Druhd st &ldnku je vénovéna problematice tzv. partikuli. Po tvahdch tykajfoich se
klasifikace syntaktické, sémantické a komunikativné pragmatické se hodnotf{ mo%nosti konfron-
tace t&chto lexémi v riznych jazycich. Potvrzuje se zndmé skutenost, Ze konfronta¢nf analyza
je mo¥nd jen v kontextu, ui také proto, Ze izolované partikule jsou polysémn{ a tato skutednost
se ve srovndvanych jazycich miZe projevovat rizn& Dosavadn{ srovndni s angli¢tinou a fran-
couzbtinou ukazujf, Ze vyznamy obdobné vyznamim némeckych partikulf se v téchto jazycich
vyjadfujf jinymi prosttedky. Dfléfm srovndnim némeckych partikulf s obdobnymi Zeskymi se
z)iktuje relativné velkd paralelnost n&kterych lexémid, a to jak v oblasti komunikativni kompe-
tence, tak i v distribuci. Tato pfedbéZné zjistén{ jsou doloZena dil3f analyzou lexémi jako eben //
prdvé, denn || -pak, dann || pak, ruhig || klidné, ja || vidyt, pfece, ap. Naznaduji se i moZnosti,
jak by bylo moZno v této oblasti postupovat pfi praktické jazykové vyuce.






