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SBORNIK PRACT FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
K 2, 1980 — BRUNNER BEITRAGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK II

JAROMIR ZEMAN

»,DER ALTE MANN FUHLT SICH JUNG*
EINIGE UBERLEGUNGEN ZUR BEDEUTUNG
EINES SATZBAUPLANES

Der vorliegende Artikel stellt sich die Aufgabe, anhand des im Titel ange-
fithrten Beispielsatzes! zu zeigen, wie die sog. ,,Satzbedeutung‘ zustande
kommt. Bekanntlich ist diese nicht einfach die Summe der einzelnen Bedeutun-
gen im Satz eingesetzter lexikalischer Elemente, sondern eine neue Qualitat,?
die als Ganzes — als ,,Inhaltsseite‘ des sprachlichen Zeichens ,,Satz‘‘ — von
seinem materiellen Teil — dem Ausdruck — getragen wird. Die Frage, die
wir uns hier stellen wollen und die wir fiir diesen Beispielsatz auch zu beant-
worten versuchen, lautet: In welcher Beziehung stehen die einzelnen Teile
des Ausdrucks zu den Elementen des Inhalts? Welcher Art ist die Korrespon-
denz zwischen diesen beiden Ebenen?

Johannes Erben meint dazu: ,,Unzweifelhaft besteht — wie auch sonst im
Zeichensystem der Sprache — keine einfache 1 : 1-Entsprechung zwischen
Form- und Inhaltsseite. Eine ganzliche Ausklammerung der ,,(Satz-)Semantik‘
ware nur eine — fiir die Sprachwissenschaft wie die Padagogik unbefriedigende
— Scheinlosung.‘3 Allerdings ist bei Erben keine wirkliche Lésung zu finden,
denn man kann ihm zwar beipflichten, wenn er meint: ,,Es ist mehr als wahr-
scheinlich, dafl die strukturell verschiedenen Grundmodelle nicht durchweg
dieselbe Funktion und den gleichen Inhaltswert haben,...;“‘* seine Unter-
scheidung zwischen einer Ist- und einer Tut-Pradikation aber fithrt nur einen
kleinen Schritt weiter. P. Grebe verzichtet in der 3. Auflage der Duden-Gram-
matik weitgehend auf die inhaltliche Charakterisierung® der Satzbauplane,

! Der in diesem Zusammenhang gelegentlich auch anderswo zitierte Beispielsatz
fir das abstrakte Satzmuster ,,Subjekt + Verb -+ Pradikativ‘‘ stammt hier aus
der Monograﬁhie: Henrik Nikula, Verbvalenz, Uppsala 1876, S. 114 f.

2 Vgl. bereits R. Bliimel, Einfiithrung tn die Syntaz, Heidelberg 1914, S. 3: ,,... die
Bedeutung eines Satzes umfaft also mehr, als die Bedeutungen aller seiner Worter
ausmachen.*

3 Vgl. J. Erben, Deutsche Grammatik, Ein Abri, 11. Aufl. Minchen 1972, S. 258.

4 J. Erben, a. a. O.

s Vgl. Duden-Grammatik, 3. Aufl., § 1191, S. 503.
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und auch bei unserem Satzbauplan finden sich in der Duden-Grammatik
keine diesbeziiglichen Hinweise.®

Eine eingehendere semantische Charakteristik der Satzmodelle gibt
H. Brinkmann in seinem Buch ,,Die deutsche Sprache‘‘.” Hier heifit es in
bezug auf unseren Satz: ,,Der Mensch kann ein BewuBtsein seines Zustands
haben‘. An diesen Gedanken lieBen sich unsere Ausfilhrungen unmittelbar
ankniipfen. Bevor wir aber damit anfangen, miissen wir uns noch mit den
Ansichten einiger Linguisten zu diesem Thema befassen. Als ester sei hier
U. Engel zitiert: ,,Insbesondere scheint es mir nicht méglich, jedem Satzbau-
plan, wie Weisgerber offenbar wollte, eine spezifische Bedeutung zuzuschrei-
ben. Satzbauplane sind primar morphosyntaktische Strukturen; sie haben
ihre Bedeutungen nur insoweit, als die sie konstituierenden E und die Relatio-
nen zwischen den E und dem Verb eigene Bedeutungen haben. ... Insgesamt
hangen die Satzbedeutungen viel mehr von den einzelnen Lexembedeutungen,,
vor allem von den Verben mit ihrer individuellen Inhaltsvalenz ab als von den
Satzbauplanen‘‘.s Diese Feststellung ist zwar in gewissem Sinne richtig;
wir sind jedoch der Meinung, dafl es wenigstens bei einigen Satzbauplanen
gelingen wiirde, inhaltliche Gruppen aufzustellen, in denen semantisch ver-
wandte Verben zusammengefalt wiren. Es wiirde sich dann wahrscheinlich
erweisen, daB zwar dieselbe morpho-syntaktische Struktur recht unterschiedli-
che Inhalte tragen kann, daB aber auch in diesem Bereich bestimmte Gesetz-
mafigkeiten gelten. Dabei ist der Umstand, daf oft semantisch sehr nahe ste-
hende, manchmal fast synonyme Verben unterschiedliche Valenz aufweisen
und somit auch zu verschiedenen Satzbauplinen gehoren, nach einiger Uber-
legung weniger iiberraschend, als man auf den ersten Blick meint. Die Sprache
erhalt durch die Existenz solcher Verben die Moglichkeit, eine unterschiedliche
Zah] der Aktanten und Umstinde einzubeziehen oder auBer acht zu lassen;
vgl. z.B.: ,,Sie heifst Charlotte, aber man nennt sie Lotte’ .9 Die Leistungsfahigkeit-
dieses Mechanismus wird noch durch das Auftreten fakultativer Aktanten
erhoht. Vgl. z.B. Ich trat ins Zimmer. und Ich betrat das Zimmer. einerseits,
sowie Ich trat (in das Zimmer) ein. andererseits. In den beiden zuerst genannten
Beispielen ist das Direktionale bzw. das Akkusativobjekt firr die grammatika-
lische Korrektheit des Satzes unentbehrlich, was zur Folge hat, daB die beiden
Verben in bestimmten Kontexten nicht einsetzbar sind. So darf man, um
nicht schon einmal Erwahntes zu wiederholen, im folgenden Satz nur , eintreten‘
verwenden: ,,Ich saf8 bereits einige Zeit in meinem Arbeitszimmer, als sich die
Tiir offnete und der erwartete Besuch eintrat’’. (und nicht: trat oder betrat, weil

¢ Vgl. dagegen die 1. Aufl,, § 903, S. 446 sowie die 2. Aufl.,, § 5295, S. 482. In der 3.
Auflage 1st dieser Abschnitt weggelassen.

7 H. Brinkmann, Die deutsche Sprache, Gestalt und Leistung, 2. Aufl,, Dusseldorf

1971, vgl. S. 585.

U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin 1977, S. 182.

Das Beispiel nach E. Agricola u. Koll.,, Worter und Wendungen, Leipzig 1962,

8. 422. Interessant ist der Vergleich mit dem Tschechischen. Die Ubersetzung

wire etwa: Jmenuje se Charlotte, ale #ikajt jt Lotte. (wortwortlich: ,,Sie nennt sich

Charlotte, aber sie sagen Lotte zu thr*‘.) Auf die objektiv gegebene Moglichkeit, daB

jemand nicht so genannt zu werden braucht, wie er heiBt, reagieren also die beiden

Sprachen unterschiedlich. In beiden existiert der Ausdruck fur nennen | jmenovatt

(= den Namen geben). Im Tschechischen verselbstandigt sich semantisch das Re-

flexivpassiv, dem Deutschen steht ,,heifen‘ zur Verfugung.

e ®
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aus syntaktischen Griinden das kommunikativ nunmehr iberfliissige ,,Arbeits-
zimmer‘‘ nochmals zur Sprache kame).

Dagegen gehéren bedeutungsihnliche Verben wie ,.toten, ermorden, schlach-
ten‘* oder ,,geben, leihen schenken'’, also Verben, bei denen sich die semantischen
Unterschiede als valenzirrelevant erweisen,® prinzipiell zum selben Satzbau-
plan.t Solche Falle wie etwa die fast bedeutungsgleichen Paare helfen/unter-
stiitzen, gratulieren/begliickwiinschen oder treten/betreten sind in der Sprache
iiberall anzutreffen und erklaren sich aus der Spezifik ihrer historischen Entwick-
lung.12 Die Sprache niitzt sie wiederum sehr haufig fiir stilistische Differenzie-
rung oder im Bereich der Aktionsarten.’3 Alle diese Faktoren und Aspekte
aufzuzeigen, die hier im engen Wechselspiel stehen, ist eine derzeit vielleicht
noch unlésbare Aufgabe. Will man diese Zusammenhinge durchschauen, so
geniigt es nicht, von der ,,Minimalvalenz‘‘ auszugehen, sondern man muf
versuchen, moglichst alle verbspezifischen Strukturen zu erfassen.t Die se-
mantische Interpretation kann sinnvoll erst bei den einzelnen Untergruppen
ansetzen. Die Zahl der Verben ist hier in den meisten Fillen iiberschaubar, -
und daher ist ihre semantische Etikettierung durch handfeste Proben zu errei-
chen und folglich auch weniger dem Subjektivismus ausgesetzt. Natiirlich
wird die ,,Eleganz der Beschreibung‘‘ bei einer solchen Darstellungsweise ein
wenig zu kurz kommen, aber das ist auf jeden Fall ein verninftiger Preis
fiir die Erfassung des tatsachlichen Funktionierens der Sprache. Die minutitse
Untersuchung des sprachlichen Materials ist dabei die Ausgangsbasis fiir
Bildung von Theorien. Der umgekehrte Weg birgt in sich die Gefahr, daB
man — je nach dem personlichen Geschmack — entweder auf die Darstellung
der inhaltlichen Zusammenhdnge in diesem Bereich ganz verzichtet (bzw.
sie gar nicht sieht), oder im anderen Extremfall in Hypostasierungen verfallt,
die an Geheimnisvolles!s grenzen. Erst auf dieser Ebene, d.h. bei diesen kleinen

10 Theoretische Begrindung bei W. Bondzio, Valenz, Bedeutung und Satzmodelle,
in: Beitrdge zur Valenztheorie, hrsg. von G. Helbig, Halle (S) 1971, S. 85—103
(bes. S. 93).

11 Da die meisten Verben jedoch polyvalent sind, ,,ist natiirlich die Festlegung des
Verbs auf eine einzige syntaktische Wertigkeit und Figungsweise* unékonomisch
und daher verhiltnisméBig selten. (Vgl. J. Erben, Dt. Grammatik, a. a. O., S. 461ff.).
Aus diesem Grund gehoren viele Verben zu mehr als einem Satzbauplan. Man kann
sie auch als verschiedene Lexikoneinheiten betrachten. Vgl. U. Engel, Die
deutschen Satzbaupline, in: Wirkendes Wort, 20. Jg. 1970, H. 6, S. 230.

12 Es handelt sich um petrifizierte Metaphern, Bedeutungsiibertragungen u. dgl.,
die ihre urspriingliche Kasusrektion behalten. Der Hinweis auf die Sprachgeschichte
wird hier zwar als methodisch ungerechtfertigt erscheinen, es vermag aber keine
auch noch so ausgeklugelte ,,synchrone Erklarung‘ diese systemstérenden Phino-
mene in der Sprache ,,wegzuerkliren‘‘.

13 Vgl. W. Bondzio, Valenz, Bedeutung und Satzmodelle, a. a. O. 8. 98.

14 Vgl. dazu die Arbeit von B. Engelen, Untersuchungen zu Satzbauplan und Wortfeld
in der geschriebenen deutschen Sprache der Gegenwart, in: Heutiges Deutsch, Bd.
3.1 u. 3.2, Miinchen 1975, (Bd. 3.1, S. 200— 204).

1s Mir ist z. B. nicht klar, was L. Weisgerber meint, wenn er ,,das Charakteristische
des Betatigungssatzes* ,,Er klopfte seinem Freunde auf die Schulter.** in der englischen
Ubersetzung ,,He patted his friend on the shoulder | on the back. verlorengehen sieht.
(Vgl. dazu: L. Weisgerber, Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, Diissel-
dorf 1963, S. 287.) An anderer Stelle (Die sprachliche Gestaltung der Welt, 3. Aufl.
Diisseldorf 1962, S. 404 u. 408) verwendet er den Ausdruck ,,Zugewandtheit*, wobei
hier kaum mehr darunter zu verstehen ist als die Dativform des Objekts. Allerdings
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Gruppen, wird die Korrespondenz zwischen morphosyntaktischen Strukturen
und ihren inhaltlichen Zuordnungen sichtbar.16

Aus dem Gesagten beantwortet sich auch die Frage nach der Zahl der Satz-
bauplane und nach-dem Begriff des Satzbauplanes iiberhaupt. Wir sind dér
Meinung, daB es in der Sprache tatsachlich so etwas wie Satzbauplane gibt,
daB sie nicht eine Erfindung (bzw. Konstruktionen) von Grammatikern sind,
sondern daB ihnen reale Existenz zukommt. Der Sprecher beherrscht sie un-
bewufit und gewonnen werden sie erst durch eine Analyse des sprachlichen
Materials.1” Welche Kriterien man bei den verschiedenen Analyseverfahren
als wesentlich betrachtet, welches methodische Vorgehen man wahlt und
welche Aspekte man schlieBlich unberiicksichtigt laBt, das alles entscheidet
iber die Gesamtzahl der Satzbauplane.!® Entsprechend diesen zugrundegeleg-
ten Kriterien dndert sich nicht nur die Zahl, sondern auch der Inhalt des Be-
griffs selbst. Da aber diese unterschiedlichen Begriffe einige dem Grammatiker
jeweils wesentlich erscheinende Seiten eines sehr komplexen sprachlichen Pha-
nomens festhalten, sind sie aufeinander beziehbar und untereinander vergleich-
bar. Auch dieser Vergleich hat Erkenntniswert und erweist sich fiir die For-
schung als forderlich.1 Es laft sich natiirlich nicht verhindern, daB unter
den einzelnen Darstellungen auch Widerspriiche bestehen. Sie konnen sich —
falls man die z.T. noch unfertigen Theorien in den Sprach- und Fremdsprachen-

liegt das vielleicht daran, daB ich nicht iiber die muttersprachliche Kompetenz
im Deutschen verfiige. Immerhin scheint mir in diesern Zusammenhang folgendes
interessant zu sein: Die 3. Auflage der Duden-Grammatik (§ 1227, 8. 523) fihrt
auch Verben an, bei denen ein Akkusativ als PertinenzgréBe gleich hdufig oder
sogar noch hiufiger ist als der Dativ. Auf inhaltliche Unterschiede wird hier (im
Gegensatz zu der 1. und 2. Auflage) nicht hingewiesen. Nach W. Jung (Grammatik
der deutachen Sprache, Leipzig 1966, 8. 52) ,,besteht aber zwischen der Setzung des
einen oder anderen Kasus ein Gradunterschied: ... Der Hund biff mir (beim Spiel)
ins Bein. Der Hund bif mich (absichilich) ins Bein. ...** Im Tschechischen ist die
Konstruktion ,,Er klopfte dem Freud auf die Schulter’* (Poklepal pFiteli | pFitele
na rameno) auch mit Akkusativ moglich, doch bevorzugen hier die Sprecher mit
kultiviertern Sprachgefiihl eher den Dativ. Bei den tschechischen Aquivalenten
fir beiﬁen, kiisgen, stechen, stofen, zwicken ist m. W. nur der Akkusativ der Person
maoglich. .

16 Vgl. die a. a. O. zitierte Arbeit von B, Engelen, Teilband 1, S. 212ff. Die dort
gegebene Darstellung der ,,Interrelation von Wortinhalt und syntaktischer Struktur
der Umgebung‘‘ zeigt freilich vielfach, daf offensichtlich semantisch nahestehende
Verben — bei sonstigen Ubereinstimmungen auch im syntaktischen Verhalten —
nicht bzw. nicht unbedingt zum selben Satzbauplan gehéren.

17 Vgl. dazu die verschiedenen methodischen Verfahren wie Abstrichmethode, Elimi-

nierungstest, u. 4. Dadurch wurden die ,,Satzgeriiste, Grundstrukturen, Satzmuster,

Satzmodelle*‘ gewonnen.

Zum Problem der Zahl der Batzbaupléane duBert sich B. Engelen (a. a. O. 8. 200ff.)

auch in diesem Sinn.

19 Vgl. H. Schuhmacher, Zum Problem der Satzmodelle, in: Sprachsystem und
Sprachgebrauch, Teil 2, Sprache der Gegenwart, Bd. XXXI1V, Diisseldorf 1075,
S. 360— 372. Danach kénnen in der bisherigen Forschung drei Arten von Satzmo-
dellen unterschieden werden (8. 366):

a) rein morphosyntaktisch angelegte Modelle,

b) morphosyntaktische Modefle mit fest zugeordneter semantosyntaktischer Be-
stimmung,

¢) rein semantosyntaktische Modelle.

1
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unterricht unreflektiert itbernimmt — nachteilig auswirken.2¢ Den Erkenntnis-
prozeB bringen jedoch auch diese Widerspriiche — im grofien und ganzen gese-
hen — voran, und sei es nur dadurch, daB sie neue Losungsversuche provozieren.

So hat auch unser Beitrag einen tentativen Charakter. Wir wollen einige
Gedanken formulieren, die uns bei der Beschaftigung mit der Valenz des Verbs
als interessant erschienen. Es war vor allem die Frage, warum einige der unten
angefihrten Sitze bzw. ihre Umformungen?! ungrammatisch sind, obwohl
sie zueinander in einem Verhiltnis stehen, das bei dem jeweiligen Paar immer
dasselbe zu sein scheint.

(1) Der Mann fiublt sich jung.

(2) Der Mann fihlt, daf3 er jung ist.

(3) Der alte Mann fihlt sich jung.

(4) Der alte Mann fuhlt, daf er jung ist. (?)
(5) *Er fihlt den Stein warm.

(6) Er fiihlt, daf der Stein warm ist.

(7) Er fihlt sein Herz schlagen.

(8) Er fiihlt, daf3 sein Herz schldgt.

Bereits bei oberflichlicher Betrachtung liegt die Vermutung nahe, da8 die Un-
stimmigkeiten in den Satzen (4) und (5) irgendwie mit den zugrunde liegenden
Satzbauplanen, d.h. genauer mit ihrer Kombinierbarkeit, in Beziehung stehen.
Der Satz (4) ist keine Paraphrase von (3); die wiirde eher lauten: Der alte
Mann fihlt sich so, als ob er jung wdre. Die Satze (5) und (7) kénnen iitberhaupt
nicht in der Weise aufeinander bezogen werden, wie H. Nikula es versucht.
Es besteht namlich zundchst ein grundsatzlicher Unterschied zwischen den
beiden Satzbauplanen in den Nebensatzen (6) und (8): Der Stein ist warm.
und Sein Herz schligt. Nach den Grammatiken scheinen die a.c.i-Verben nur
in beschranktem MaBe mit anderen Satzbauplanen kombinierbar.2? Jedenfalls
muB die Konstruktion einen Infinitiv enthalten. Der Satz (5) miiBte also lau-
ten: Er fiihlte den Stein warm sein. Auch er ware, wenn wir ihn schon als gram-
matisch richtig betrachten, in Norm und Rede wohl kaum akzeptabel.2?

20 Vgl. U. Engel, Syntax, a. a. O. 8. 182. Wenn U. Engel jedoch ,,die hausgemachten
Grammatiken‘ der Unterrichtspraktiker ,,stitzen‘ will, so mu8 man ihm mit H.
Griesbach entgegenhalten, dafl gerade diese ,,Behelfsgrainmatiken‘ in mancher
Hinsicht der Forschung voraus waren. (Vgl. H. Griesbach, Die Stellung der Satz-
glieder 1m Satz — ein Unterrichtsproblem? in: Zielsprache Deutsch, Zeitschrift
fiir Unterrichtsmethodik und angewandte Sprachwissenschaft, 1/1978, S. 2—-9).
Es wire vielleicht angemessener, von gegenseitiger Befruchtung zu sprechen.
Alle diese Sétze stammen aus der in Anm. 1 zitierten Arbeit von H. Nikula. Die
dort gegebene Erkliarung ist jedoch viel allgemeiner als die hier angestrebte. Er ver-
sucht, den Unterschied zwischen fiihlen/sick fithlen im Zusammenhang mit anderen
faktiven sowie nicht-faktiven Verben zu beschreiben. Wir sehen von diesen Zusam-
menhingen véllig ab und konzentrieren uns lediglich auf die lexikalische(n) Ein-
heit(en) fihlen | sich fihlen.

22 Vgl. Duden-Grammatik (3. Aufl.) a. a. O., S. 524. Es sind hier nur wenige Beispiele
angefiihrt, und keines davon mit einem pridikativen Adjektiv. Vgl. auch W. Jung,
a. a. 0., S. 75f.

23 Wir sind uns dessen bewufBt, daf3 diese Feststellung keine (zumindest keine ,kau-
sale‘‘) Erklarung ist. Eine Formulierung wie: ,,Jedoch wird bei fitklen in faktiver
Interpretation, ..., die NP-Anhebung nicht generell blockiert. (H. Nikula, a. a. O.,
S. 115) ist im Prinzip nur eine andere — zwar eine elegantere, dafiir jedoch allge-
mein weniger verstandliche — Ausdrucksweise.

2

-
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Dagegen ist (5) eine Analogie zum Satz(bauplan) Er af die Mohrriiben roh.
Dieser Satztypus konnte jedoch — das sei hier vorweggenommen — bei
Jiiklen in dem von uns gesichteten sprachlichen Material (s.u.) kaum nach-
gewiesen werden. Wir haben namlich, um die bei diesem Verb vorkommenden
Satzbauplane (sowie ihre Kombinationen) festzustellen, eine Reihe von
Worterbiichern?* konsultiert und die Eintrage entsprechend ihrer Zugehérigkeit
zu den betreffenden Satzbauplinen klassifiziert. Es ergab sich folgendes Bild.2s
Nach Ausweis aller Lexika ist bei fiihlen der Satzbauplan S-P-Oa mit seinen
Varianten sowie Kombinationen mit anderen Verben und Satzbauplinen
als der haufigste anzusehen. Er ist fiir die Verwendung dieses Verbs geradezu
spezifisch. Bei sich fiihlen gilt dasselbe fir S-P-Foa-Em. Von diesem Hinter-
grund heben sich deutlich einige ,,Ausnahmen‘‘ ab, iiber die wir zuerst spre-
chen wollen. ,

Nur WDW verzeichnet das Verb im absoluten Gebrauch: S-P (Jedes Lebe-
wesen fihlt.). Das Akkusativobjekt kann hier u.E. dem Sinne nach erganzt
werden (etwa: Jedes Lebewesen fithlt seine Umwelt und sich selbst.).2s fihlen

23 Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, hrsg.. v. R. Klappenbach u. W.
Steinitz, Bd. 2, Berlin 1971, S. 1410f. (WdDG); Der GroBe Duden, Bd. 2, Sti-
worterbuch, 6. Aufl. v. G. Drosdowski, u. a., Mannheimn 1971, S. 2756 (D-Sw);
Der GroBe Duden, Bd. 10, Bedeutungswirterbuch, P. Grebe, R. Késter, W. Miiller
u. &., Mannheim 1970, S. 261f. (D-Bw); Warter und Wendungen, Worterbuch zum
deutschen Sprachgebrauch, hrsg. v. E. Agricola, Leipzig 1962, S. 211 (WuW);
Deutsches Worterbuch, hrsg. v. G. Wahrig, Giitersloh 1968, S. 1360 (WDW).

25 Wir verwenden hier die Abkiirzungen nach der Grammatik der deutschen Sprache
von D. Schulz und H. Griesbach, 8. Aufl. Miinchen 1970, S. XV sowie S. 372ff.,
weil diese Notation anscheulicher ist als die bei U. Engel (Syntaz ..., a. a. O,
S. 180) und bei B. Engelen (Untersuchungen ..., Teilband 1, a. a. O., S. 201).

P = Pridiket(steil)

Pl = Objektspriadikat (= Infinitiv bei a.c.i.-Verben)

E = (Pradikats-)Ergénzung

El = Objektergianzung (s. u.)

Em — Modalerganzung | Pradikativ

S = Subjekt

Oa = Akkusativobjekt (Foa = Reflexivpronomen)

Od = Dativobjekt

Op = Prépositionalobjekt

D = Pertinenzdativ (= possesiver Dativ, Personenangabe)
A = Angabe

(m, 1, i, t, k usw. = modal, lokal, instrumental, temporal, kausal usw.)
HS = Hauptsatz

NS = Nebensatz

Attr. = Attribut .

26 Wir sind uns dessen vollkommen bewuBt, wie problematisch es ist, den Inhalt eines
Syntagmas durch Umschreibungen zu verdeutlichen. Des weiteren scheinen auch
die einzelnen im Worterbuch angefithrten Wendungen nicht allen Muttersprachlern
gleich gelaufig zu sein. Man koénnte diese Unterschiede in individueller Sprach-
kompetenz etwas lapidar auch als ,,den Grad der Beherrschung der eigenen
Muttersprache* bezeichnen. Bei einer Person ohne muttersprachliche Kompetenz
fiir das Deutsche — was fir uns zutrifft — besteht noch die zusdtzliche Gefahr
der Interferenz, der zu entgeben auch bei duBerster Vorsicht nicht immer méglich
ist. Wir bitten daher, die daraus resultierenden Fehler zu entschuldigen. Wir hoffen,
daB sie den Inhalt des Artikels nicht beeintrachtigen.
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heiflt in dieser Verwendung wahrnehmen bzw. ist vielleicht noch allgemei-
ner. Das Wort erfahrt also mit dem Wechsel des Satzbauplanes auch eine
Bedeutungserweiterung. Fithlen (S-P-Oa) ist namlich ein eingeschranktes
Wahrnehmen, das nicht die Totalitdit der Umwelt (einschlie8lich des Subjekts)
erfaBBt, sondern nur den im Akkusativobjekt genannten Ausschnitt.

Eine weitere ,,Ausnahme‘* — allerdings weniger vom diachronischen Stand-
punkt?? aus —ist der Satzbauplan S-P-Op (Direktionale ?): Er fiihlte nach seinem.
Portemonnaie (WdDG). Dieses fihlen gehort wahrscheinlich zu den ,,Verben
des Greifens'“.28 Nach B. Engelen behilt hier die Praposition noch voll
ihren raumlichen Inhalt, was das nach-Gefiige von einem Prapositional-
objekt unterscheidet. Eine Paraphrase ware etwa: Er langte vorsichtig tastend:
nach dem Portemonnaie.,?® wobei langte fiir das Biindel der valenzrelevanten
Merkmale (Funktorenstruktur im Sinne von W.Bondzio, a.a.0.,S. 93),
vorsichtig tastend fir die Modifikatoren steht. Auch hier geht also der Inhalt
des Verbs Hand in Hand mit dem Satzbauplan.’® Was die Phraseologismen
betrifft, so lassen sie sich alle den beiden Satzbauplanen S-P-Oa und S-P-Foa-Em
zuordnen. Lediglich die Wendung jemandem auf den Zahn fihlen (WuW),
(D-Sw) gehort formal zu dem Muster Er klopfte mir auf die Schulter. (S-P-D-El)31,
Dabei {iberrascht hier nicht so sehr der Pertinenzdativ — der steht auch in:
jemandem den Puls fihlen (S-P-D-Oa) — als vielmehr die Lokalerganzung,.
die bei fiiklen sonst nicht vorkommt.32 Ubrigens bleibt in beiden Wendungen
die urspringliche Bedeutung tasten, befiiklen noch weitgehend erhalten. Die
folgenden Satze sind als Ellipsen zu erkliaren, denn der Inhalt des fehlenden
Akkusativobjekts oder der Modalerganzung geht aus dem Satzkontext klar
hervor. Sie konnen somit auch den beiden Satzbauplinen S-P-Oa, S-P-Foa-Em.
zugeordnet werden.

(a) Wer nicht horen will, muf fiiklen (Strafe leiden). (D-Sw), (WdDG)
(b) Du stehst nicht allein da, alle fihlen mit dir. (WdDG)
Ich fiihle (deinen Schmerz) mit dir. (WDW)
(c) Er fiihlt sich (kommt sich wichtig vor). (WDW)
Der fiihlt sich aber! (D-Sw).
Fir die Modalerganzung hat diese Erscheinung bereits R. Steinitz beschrie-

ben.33 Zu den Phraseologismen sei hier noch abschliefend vermerkt, daB
sich ihre Bedeutung nicht in der Weise aus ihren lexikalischen Bestandteilen

27 fuhlen bedeutet urspriunglich tasten; vgl. Tritbners Deutsches Worterbuch, Bd. 2,.
Berlin 1940, S. 467f.

28 Vgl. B. Engelen, Unterguchungen ..., a. a. O., Teilband 2, S. 215.

2¢ Es kommt uns dabei nicht so sehr auf eine sinngetreue Wiedergabe des Satzes an,.
sondern auf eine moglichst genaue Zerlegung des Inhalts fithlen in seine beiden
Bestandteile: Bewegung (etwa: langen) und die diese Bewegung charakterisierende-
Komponente (etwa: vorsichtig tastend).

30 In diesern Zusammenhang vgl. auch B. Engelen, Untersuchungen ..., a. a. O.,
Teilband 1, S. 223 sowie H. Nikula, Verbvalenz, a. a. O., S. 94.

31 Vgl. Duden-Grammatik, 3. Aufl., a. a. O. 8. 523 sowie die in Anm. 15 zitierte Literatur..

32 Sdtze wie Er fiihlt heftige Schmerzen im Bein, (§ — P— Oa— E) sind anders zu beurteilen.
Als eine Metapher, der urspriinglich lokale Vorstellungen zugrunde liegen, kénnte-
vielleicht noch die Wendung sick (ganz) in seinem Element fithlen (WdDG) angesehen
werden.

33 Vgl. R. Steinitz (unter Mitarbeit v. E. Lang), Adverbial-Syntaz, Studia Gramma-
tica X, Berlin 1969, S. 21f. .
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herleiten 1aft, wie das sonst bei einem Syntagma der Fall ist. Im Rahmen un-
serer Betrachtung haben sie daher nur marginalen Charakter.3* Der Satz (b)
ist noch aus einem anderen Grunde interessant. Indem der Inhalt des Akkusa-
tivobjekts mit dem des Verbs verschmilzt, verschiebt sich die (urspriinglich
freie) Konkomitanzangabe in Richtung Pripositionalobjekt, etwa nach dem
Muster Ich habe Mitleid mit dir. Der Ausgangspunkt fir diese Analogie ist
eine metaphorische Vorstellung, dennnur in iibertragenem Sinne kann man
die Schmerzen eines anderen fithlen. Die Gegeniiberstellung von

Ich teile deine Schmerzen mat dir.
Ich fithle deine Schmerzen (mit dir).

verweist wohl auf eine urspriinglich expressiv gefarbte Ausdrucksweise.
Abgesehen von stark hypothetischem Charakter solcher Erwagungen — denn
sie bediirften fiir dieses Beispiel der weiteren Verifizierung am sprachlichen
Material — zeigt sich dabei die ganze Problematik, die darin besteht, die
Dynamik des Sprachsystems im statischen Begriff des Satzbauplanes ein-
zufangen.

Ziemlich isoliert und nur im WdDG verzeichnet stehen die Wendungen:

Er fiuhlt als Deutscher|Sozialist.

Die Erganzung kann hier auch ein Adjektiv sein (freiheitlich/national/sozial
fiihlen), doch muB es sich offensichtlich um einen Ausdruck fiir politische
Gesinnung handeln. Ein Akkusativobjekt ist nicht moglich, auf den konkret
gemeinten Sachverhalt wird u.U. durch eine allgemein referentielle Angabe
hingewiesen:

In diesen Dingen/in dieser Hinsicht/angesichts dieser
Fragen fihlt er als Deutscher.

Werden die folgenden Satze
(a) Er fihlt als Deutscher. (S-P-Em)
(b) Er fihlt sich als Deutscher. (S-P-Foa-Em)

gegeniibergestellt, so zeigen sich auch die inhaltlichen Unterschiede. (a) meint
die politische Uberzeugung, (b) die Zugehérigkeit zu einer Menschengruppe.
In diesem Zusammenhang vergleichen wir noch:

(a’) Der alte Mann fihlt (kann so leidenschaftlich fiihlen), als ob er jung wdre.
(b’) Der alte Mann fiihlt sich so, als ob er jung wdre.
Der Inhalt von (a’) kénnte wohl mit dem Satz umschrieben werden: Das

Gefiihlsleben (= die Gefiihlsintensitdt) des alten Mannes ist dasselbe (dieselbe)
wie in seiner Jugend. In (b’) dagegen geht es vorrangig um das subjektive

34 Immerhin ist ,,der Weg zur Phraseologisierung‘‘ ein Proze ,,der iiber stabilisierte
Sonderrelationen zu einer eigenen Komplexbedeutung der Wortgruppe fiihrt.
(R. GroBe, Zum Verhaltnis von Form und Inhalt bei der Valenz der deutschen Verben,
in: Beitrage zur Valenztheorie, hrsg. v. G. Helbig, Leipzig 1971, 8. 125.) Deshalb
gibt es — so lange dieser Prozef3 nicht abgeschlossen ist — so etwas wie verschie-
dene Grade der Phraseologisierung. Einem solchen Grade entsprechend sind diese
Verbindungen fiir die Syntax noch verwertbar.
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Befinden (= das Lebensgefiihl) des alten Mannes. Wir sehen hier davon ab®
ob solche Sitze von den Sprechern tatsachlich verwendet werden. Im Sprach-
system sind sie jedenfalls angelegt, und es besteht daher auch die Méglichkeit,
sie zu bilden.?s An Hand solcher Beispiele miilite die Funktion des Reflexiv-
pronomens bei fiklen vielleicht doch noch einmal iiberdacht werden. Die
Subjektivitit (das Verbleiben im Bereich des Subjekts)3s ist — obwohl von
anderen Inhalten tiberlagert — in bestimmten Kontexten noch aktualisierbar,3’
wie die Satze (a), (a’) und (b), (b’) zeigen. Das Kriterium der Kommutierbarkeit
und die darauf beruhende Einteilung der Reflexivverben in echte und unechte
ist zwar verlaBlich, erweckt aber den durch nichts begrindeten Eindruck, daB
es sich dabei um zwei monolithische Gruppen handle. In Wirklichkeit sind
bei subtiler Betrachtung innerhalb der Gruppen weitere Differenzierungen
nachweisbar.38 Fiir unsere Zwecke reicht es, wenn wir, um Satze wie (a) und (b)
auseinanderhalten zu kénnen, bei der Notation der Satzbauplane das Reflexiv-
pronomen (Foa) bericksichtigen. Damit kommen wir zu den wichtigsten
Satzbauplinen des Verbs (sick) fiihlen und ihren Varianten:

I. S-P-Oa
Sie fiihlte seinen Zorn.
II. S-P-(Foa)-Em
Der Mann fiihlte sich jung.
I. An der Stelle des Oa kann auch ein Nebensatz (mit fakultativem Korrelat
im HS) stehen (S-P-NS):
(a) uneingeleitet:
Ich fiihle (es), ich bin auf dem richtigen Wege. (WuW), (D-Sw)
(b) eingeleitet durch dagB, wie, ob:
Ich fihle, daf} wir auf dem richtigen Wege sind. (WuW)
Er fiihlte, wie er den Halt verlor. (WuW)
Er faBte an sein Jackett und fiihlte, ob die Brieftasche noch da sei. (WdDG)

Durch zusatzlich eingefithrte Valenzkerne 32 werden im Satz weitere Leerstellen
eroffnet. Thre Besetzung erfolgt durch Elemente, bei denen es sich der Form
nach um Prapositionalgruppen oder Infinitivkonstruktionen handelt. In der
Syntax klassifiziert man sie als Attribute oder als sekundare Satzglieder
(Satzglieder 2. Grades). Sie beziehen sich nur mittelbar auf das Verb.

(a) S-P-Oa
|
Op (= Attr.)

33 DaB sie dann gelegentlich auch gebildet werden, beweist das folgende Zitat im WdDG:
»mupte man nicht leidenschaftlich fithlen kénnen, wenn man die Liebe wie einen Golt
empfand FLAKE Schritt 80*.

36 Vgl. H. Nikula, Untersuchungen..., a. a. O., S. 113.

37 Uber weitere syntaktische Eigenschaften, die das nicht-kommutierende Reflexiv-
pronomen mit den Kasusobjekten gemeinsam hat, vgl. H. Nikula, Untersuchun-
gen ..., a. a. 0., 8. 109. Vgl. auch G. Stétzel, Ausdrucksseite und Inhaltsseite der
Sprache, Miinchen 1970, S. 97 u. 181.

38 Wir wollen dieser Problematik nur so weit nachgehen, als sie'mit den von uns gestell-
ten Fragen zusammenhingt.

39 Vgl. R. Grof3e, a. a. O., S. 127ff.
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Er fihlte Achtung vor ihr/Haf gegen sie. vor ihr/gegen sie ist ein Prapositional-
objekt 2. Grades (in einigen Grammatiken: prapositionales Attribut).
(b) S-P-Oa

|

I

Er fiihlte heftige Schmerzen im Bein. (D-Bw) Schulz-Griesbach bezeichnen
dieses Element als Objekterganzung.4 In einigen Fillen kann sie durch ein
Adjektiv erweitert werden: etw: tief in der Brust fihlen (WdDG).
(c) S-P-Oa

|

L1
Op [E| ‘
Er fihlte die Kraft zu grofen Taten in sich. (WdDG)

Er fihlte die Kraft in sich, das Werk zu vollenden. (D-Sw).
In ¢) scheint eine Kombination von a) und b) vorzuliegen. Dabei bezieht sich

]E] nicht mehr wie unter b) nur auf einen Teil des Subjekts (einen Schmerz im

Riicken | einen herben Geschmack auf der Zunge | die Beule am Kopf fiihlen),
sondern auf das Subjekt als Ganzes. Nach dem folgenden Beleg in WuW zu
urteilen, ist die Objekterganzung weglaBbar.

Ich fiihle die Berufung zum Maler (in mar).
Wie sehen, héren u. a. gehort auch fihlen zu den sog. a.c.i.-Verben
(S-P-Oa-P|.)u

Er fiihlte sein Herz schiagen/sein Ende nahen| seine Sicherheit dahinschwin-
den. (WdDG@)
Diese Konstruktion, die eine eigentiimliche Verquickung des Nebensatzes mit
dem Hauptsatz darstellt (Er fiiklte, wie/daf} sein Herz schlug.), beschrankt sich
in der Gegenwartssprache wohl auf einige immer wieder gebrauchte Wen-
dungen, ohne wirklich echt produktiv zu sein.

Eine Erweiterung des Satzbauplanes S—P—Oa durch die Verben lassen
und bekommen liegt in folgenden Beispielsatzen vor:

(a) Ste lief ihn thren Zorn fihlen. (WuW)
(b) Er bekam den Stock zu fiiklen. (WdDG)

Die zugrunde liegenden syntaktischen Strukturen sind in (a) und in (b) ver-
schieden und doch stehen sie in einem Verhiltnis zueinander, das dem zwischen
einem Aktivsatz und seiner Passivvariante vollig analog erscheint. In (a)
ist das Akkusativobjekt shn dem Sinne nach Subjekt von fiihlen, also der
Adressat, gegen den sich der Inhalt des zweiten Akkusativobjekts ihren Zorn
richtet. Das Subjekt in (b) dagegen ist nur der Adressat (= derjenige, der den
Stock zu fithlen bekommt), das eigentliche Subjekt (= jene Person, die den
Adressaten ihren Stock fithlen 1aBt) bleibt unerwahnt oder es wird nur indirekt
darauf Bezug genommen:
Ich habe seine grobe Art oft zu fiihlen bekommen. (WdDG)

40 Vgl. D. Schulz, H. Griesbach, a. a. 0., 8. 342.
“ Vgl Duden-Grammatik, 3. Aufl., a. a. O., 8. 524 sowie D. Schulz, H. Griesbach,
a. a. O., S. 340.
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Damit stehen sich hier — wie bei einem transitiven Verb — zwei Sehweisen
gegeniiber:

aktiv (taterbezogen): jemanden etwas fihlen lassen

passiv (taterabgewandt): etwas zu fiiklen bekommen.
II. Auch der Satzbauplan S—P—(Foa)—Em weist zahlreiche Abwandlungen
auf, wobei vor allem entscheidend ist, welche Valenzeigenschaften das als Em
fungierende Element zeigt. In der Syntax wird es entweder als Pradikativ
oder als Modalbestimmung (= Arterganzung)# aufgefafit und morphologisch
durch Adjektive, Partizipien, Wortgruppen mit als und wie (Vergleiche),
seltener durch andere Wortgruppen und Satze reprisentiert:

sich gesundjwie gerddert/als Genie/fehl am Platz[so, als ob man jung wdre,

fiihlen.
Nach Zah! und Art der sekundiren Erganzungen konnen etwa folgende
Gruppen aufgestellt werden:

(a) S—P—(Foa)—Em
l
Od
sich einer Gemeinschaft zugehorig fithlen (WdDG)
{b) S—P—(Foa)—Em
|
, Op
sich zu jemandem/etwas hingezogen fiihlen (WdDG)
sich fiir jemanden/etwas verantwortlich fithlen (WDW)
sich zu etwas verpflichtet fithlen (WdDG)
sich verpflichtet fiihlen, etwas zu tun (D-Sw)

(¢) S—P—(Foa)—Em

Em(Am)

sich ungerecht behandelt fiihlen WdDG)
Die sekundire Modalbestimmung ist nur dann als Erganzung zu betrachten,
wenn sie nicht eliminiert werden kann, d. h. wenn ihr Weglassen zu einem
bedeutungsabweichenden oder ungrammatischen Satz fihrt. In anderen
Fallen muB sie als Angabe angesehen werden, z. B. sich sehr wohl fiihlen

(WDW).
(d) S—P—(Foa)—Em

|
El(Al)
Ich fiihle mich hier iberfliissig. (WdDG), (WuW)
Er fuhlt sich nicht wohl in seiner Haut. (D-Sw)

Ob es sich bei dem sekundaren Glied um eine Erganzung oder eine freie Angabe
handelt, 1aBt sich auch hier eindeutig nur bei den nichtweglaBbaren Bestimmun-
gen feststellen. Diese Unterscheidung ist jedoch wenig ergiebig und bleibt im
Grunde Selbstzweck. Vielfach sind die unter (c) und (d) erwahnten Varianten
als stehende Wendungen zu betrachten, bei denen die Kommutierbarkeit stark
eingeschrankt ist. Vgl. z. B.:

42 Vgl. Duden-Grammatik, 3. Aufl,, a. a. O., S. 503 u. 505.
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(a) Ste fiihlte sich schmerzlich berithrt (z. B. durch unangebrachte Bemerkungen,
beleidigende Worte w. dgl.).
(b) Ste fiihlte sich schmerzhaft beriihrt (z. B. bet einer drztlichen Untersuchung). (?)

Der Satz (b) ist wohl nicht in demselben Mafle akzeptabel wie der Satz (a).
Es hat den Anschein, daBl in der Konstruktion sich fiihlen | Partizip dieses
Partizip immer in seinem iibertragenen Sinne verstanden wird und nicht in
dem konkret dinglichen. Vlg.: Das Kind fiihlt sich von seiner Multer angezogen.
Anziehen wird hier sicherlich immer als Anziehungskraft ausiiben interpretiert,
obwohl der Kontext die Bedeutung ankleiden eigentlich nahelegt.

Soviel zu den syntaktischen Ausbauméglichkeiten bei dem Satzbauplan
S-P-(Foa)-Em. Aber auch die Besetzung der Leerstelle fiir Em bietet gewisse
Probleme, wie die bereits erorterten Satzpaare zeigen:

(1) Der Mann fihlt sich jung.

(2) Der Mann fiihlt, daf er jung ist.

(8) Der alte Mann fuhlt sich jung

(4) Der alte Mann fiiklt, daf} er jung ist. (%)

(5) Der alte Mann fihlt sich so, als ob er jung ware.

Diese wollen wir — nach der vorbereitenden Diskussion aller bei (swh)
Jiihlen vorkommenden Satzbaupline — etwas naher betrachten. An den Para-
phrasen des Satzes (1) wird deutlich, daB diese Struktur sowohl einem daf-Satz
(Inhaltssatz) als auch einem irrealen Vergleich entsprechen kann, d.h. einem
als ob-Satz mit obligatorischem Korrelat so anstatt der Em. An dieser Stelle
erhebt sich die Frage: Unter welchen Voraussetzungen wird der Satzstruktur
(1) die Bedeutung (2) zugeschrieben und unter welchen wird sie als (5) in-
terpretiert? Sind die beiden Interpretationen gleichwertig oder kann eine
davon in bezug auf die andere als ihr Spezialfall betrachtet werden?

Zunachst ist bei der Durchsicht der Belege auffallig, daB eine verhaltnis-
maflig groe Gruppe von Em die Vergleichspartikel als oder (seltener) wie
enthalt. Dies gilt vor allem fiir die Substantive.® Er fuhlt sich als Held. (WdDG)
Wenn wir uns auch die iibrigen Belege ansehen, wie z.B.:

sich als Genielals freier Mensch/als Herr im Hause/
als Mdrtyrer|als jemandes geistiger Erbelals Verteidiger
der Freiheit fiihlen (WdDG),

so 1aBt uns die Gegeniiberstellung von Er fiihlt sich als Held.|Er ist ein Held.
den Unterschied zwischen diesen beiden Sétzen so formulieren, daB im ersteren
zwar das Heldentum des Subjekts nicht ausdriicklich in Zweifel gezogen wird,
daB sich aber der Sprecher dazu zumindest nicht duBlert. Bei Identitat des
Subjekts mit dem Sprecher ist wohl eine gewisse Reserviertheit (Skepsis)
auf Seiten des Horers zu erwarten. Wenn wir uns z.B. ,,als Verteidiger der Frei-
heit fiihlen'‘, so impliziert das mehr oder weniger, daBl es Leute gibt, die uns
dafiir nicht halten. Bei Adjektiven scheint die Vergleichspartikel viel seltener
zu sein, in WdDG ist nur die Wendung sick wie gerddert fiihlen verzeichnet.

43 Als einzige Ausnahme verzeichnen WdDG und D-Sw die Wendung ,,Sie fithlt sich
Mutter:.
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Aber trotzdem handelt es sich bei einer Reihe von Adjektiven um implizierte
Vergleiche: sich ausgepumpt/ausgelaugt/zerschlagen fiklen (WdDG). Eigentlich
miufte man hier die Vergleichspartikel immer hinzifiigen kénnen: (*) sich
wie ausgepumpt/. .. usw. fithlen.4* Im Prinzip gleich und doch z.T. anders liegen
die Verhaltnisse bei den Adjektiven wie hungrig, glicklich usw. Zwar gibt
es Leute, die sich auch nach ausgiebigen Mahlzeiten immer noch hungrig
fithlen, obwohl sie eigentlich schon lingst nicht mehr hungrigsein diirften,
aber bei Satzen wie: Ich fiihle mich hungrig./Ich bin hungrig. ist die Synonymitat
fast hundertprozentig. Jedoch erscheint auch hier die Paraphrase ,,Ich fiihle mich
80, als ob ich hungrig wdre.' zumindest in dem oben erwahnten Situationskon-
text als eine mogliche (latent vorhandene) Interpretation des gegebenen Satzes.
Nur ist die Wahrscheinlichkeit, daB der Satz so interpretiert wird, viel gerin-
ger, weil hier die Synonymitat mit Ick bin hungrig. das Naherliegende ist und
diese Interpretation sich somit von selbst bietet.

Was an dieser Stelle ausdriicklich betont werden mu8, ist die Feststellung, daB wir
die Bedeutung eines Satzes nicht fir die Summe seiner Paraphrasen halten. In einem
Satzgefiige z.B. treten die durch eine subordinierende Konjunktion ausgedrickten
Beziechungen viel deutlicher hervor als in dem paraphrasierten, einfachen Satz. Auch
wird derjenige, der den Satz hort (bzw. liest) nicht zunéchst an seine Paraphrasen
denken. Er wird, falls er die Sprache beherrscht, ihn einfach verstehen. Wie er ihn aber
versteht, ist nicht nur von den sprachlichen Elementen abhangig, sondern zu einem
guten Teil auch von auBersprachlichen Faktoren.4s Stellt man die beiden Satzpaare

(1) Der Mann fiihlt sich jung.

(2) Der Mann fiuhlt, daB er jung ist.

(3) Der alte Mann fuhlt sich jung.

(5) Der qlte Mann fiihlt sich so, als ob er jung wire.

nebeneinander, so tut man es primér nicht auf Grund irgendeiner ,,syntaktischen
Verwandtschaft‘, deren Vorhandensein mehr oder weniger zufillig ist, sondern unter
Bezugnahme auf den realen (auBersprachlich gegebenen) Sachverhalt, Unter dieser
Bezugnahme wird der Horer/Leser auch den Satz (4) als unsinnig empfinden, nicht
aber den Satz (4’); denn die grammatische Struktur beider Satze ist véllig in Ordnung.4s

(4) Der alte Mann fuhlt, daB er jung ist.
(4°) Der gute Mann fuhlt, daf er jung ist.

44 In der Umgangssprache gibt es dafiir Paraphrasen, die dieses wie z. T. auch enthal.
ten: ,,Jch bin (wie) ausgelaugt. (WDW),

45 So ist der Satz ,,The paint is silent.* nicht nur fiir Englischsprechende regelwidrig.
Seine Unsinnigkeit resultiert nicht aus sprachlichen Gegebenheiten, sondern sein
Inhalt widerspricht der allgemein menschlichen Erfahrung mit der auBersprachli-
chen Realitdt. Nur bei ungeniigenden Englischkenntnissen wére man vielleicht
versucht, darin eine Metapher zu vermuten, denn immerhin gibt es imm Deutschen
,,schreiende Farben‘. (Der Satz zitiert nach J. J. Katz und J. A. Fodor: Die
Struktur einer semantischen Theorie, in: Vorschlige fiir eine strukturale Grammatik
des Deutschen, hrsg. v. H. Steger, Darmstedt 1970, S. 211).

46 Will man dann, daB8 ein Regelsystem oder eine andere zweckdienlich formulierte
semantische Komponente einer Grammatik die Bildung solcher Satze blockiert,
muf3 man die sprachlichen Zeichen mit zusdtzlichen Informationen ausstatten,
die sie in einer natiirlichen Sprache nicht tragen. Eine solche Darstellung fallt
dann auch entsprechend kompliziert aus und — was nicht zu vergessen ist — sis
ist keine Abbildung des tatsdchlichen Funktionierens der Sprache, sondern nur seine
Nachahmung, die i Idealfell desselbe Ergebnis (d. h. korrekte und sinnvolle
Satze) liefert, ansonsten aber mit der Sprechtitigkeit eines Menschen nichts Gemein-
sames zu haben braucht.
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Diese Klarstellung, so selbstverstédndlich sie im Grunde auch sein mag, ist hier viel-
leicht doch notwendig, um durch die Verwendung der Paraphrasen nicht den Eindruck
zu erwecken, daB es sich dabei um etwas mehr handle als ein Hilfsmittel zur Umschrei-
bung einer Satzbedeutung (gonauer gesagt: ihres Bezugs auf die auBersprachliche
Realitdt) mit Hilfe derselben Objektsprache.

Welchen Aussagewert haben also unsere Paraphrasen mit als ob oder dag?
Sie deuten u.M.n. darauf hin, daB der Satzbauplan S-P-(Foa)-Em — wenn
nicht eine konkrete Bedeutung — so doch eine gewisse Inhaltssphare (Inhalts-
bereich) aufweist. Bei sich fithlen* ist es eine Skala von Satzinhalten, denen
allen gemeinsam ist, daB sie ,,ein BewuBtsein des Subjekts itber seinen Zustand‘*
(vgl. Brinkmann, a. a. 0.) zum Ausdruck bringen. Die Grenzpole dieser Skala
konnten etwa folgendermaflen angedeutet werden:

(1) Er fuhblt sich als Genie.
(1a) Er fiihlt sich so, als ob er ein Genie wdre.
(= Er hdlt sich fiir ein Genie.)
(1b) Er fihlt, daf er ein Gente ist.
(= Er ist ein Genie.)
(2) Er fiihlt sich gliicklich (hungrig, usw.).
(2a) Er fihlt sich so, als ob er gliicklich wdre.
(2b) Er fihlt, daf er gliicklich ist.
(= Er ist gliicklich.)

Grundsatzlich sind bei den Satzen (1) und (2) beide Paraphrasen (a und b)
moglich, wenigstens dann, wenn der Satz isoliert (d.h. ohne Kontext) steht.
Doch wird man (1) wohl eher als (1a), (2) dagegen als (2b) interpretieren. Der
jeweilige Kontext (Situationskontext, lexikalische Besetzung usw.) kann die
eine oder andere Interpretation begiinstigen oder weniger wahrscheinlich
erscheinen lassen. Es sieht jedoch so aus, als ob vor allem die Interpretation (b)
bei bestimmter lexikalischer Besetzung vollig auszuschlieBen ware. Der
Inhalt, den wir also bei dem Satzbauplan (S-P-Foa-Em) als (wenigstens)
potentiell immer vorhanden und daher als primar feststellen, ist die als ob-
Interpretation. Die daf-Interpretation ist nur ihr Spezialfall, sie ist zutreffend,*s
wenn ausgedriickt werden soll, dal der subjektiv empfundene Zustand eines
Menschen mit seinem objektiv gegebenen iibereinstimmt. Bei einer solchen
Ubereinstimmung verwenden wir aber in der Regel das Verb sein. Wenn jemand
anstelle von Ich bin gliicklich. den Satz Ich fiihle mich gliicklich. gebraucht,
so will er damit ausdriicken, daB ersichseines Gliickes auch bewufit ist. Der
Kennzeichnung eines solchen subjektiv empfundenen Zustandes dient foglich
unser Satzbauplan.4s

41 Zu anderen Verben, die hierher gehoren, vgl. H. Brinkmann, a. a. O., 8. 585.
48 Die daf-Interpretation ist auch bei dem negierten Satz moglich: Der alte Mann
Jiihlt sich nicht (mehr) jung. (- Der alte Mann fuhlt, daf er nicht mehr jung ist).
4 Hier kénnte eingewendet werden, dall es die Semantik des. Verbs sich fiihlen ist,
iiber die gesprochen wird, nicht aber der Inhaltsbereich unseres Satzbauplanes.
‘Wir meinen Jedoch, dafl der Inhalt des Verbs in sich so strukturiert sein muB, daQ
er die Inhalte seiner Leerstellen bis zu einem gewissen Grade priadestiniert. Streng-
gonommen ist daher die Semantik des Verbs nur eine Aufziahlung seiner Verwen-
dungsmwiglichkeiten, bestenfalls eine abstrakte GroBe, die erst im konkreten Satz
(oft erst unter Bezug auf die auBersprachliche Realitét!) deutlichere Konturen an-

nimmt.
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Ist das subjektiv Empfundene nicht in Ubereinstimmung mit dem konkret
Gegebenen, so kann nur die Struktur S-P-Foa-Em (mit ihrer als ob-Interpreta-
tion) diesen Inhalt tragen. Die Stuktur S-P-NS (die daf-Interpretation) ist
-ausgeschlossen. Im Prinzip kénnte es auch so formuliert werden, dafl unser
Satzbauplan (neben anderem) vor allem dazu dient, daB er es ermoglicht, dem-
selben Subjekt zwei gegensitzliche Eigenschaften zu pradizieren. Sprachlich
werden sie als antonyme Adjektive ausgedriickt (vgl. das zur Geniige zitierte
Beispiel) oder eine davon kann auch als inhaltlicher Bestandteil des als Subjekt
stehenden Substantivs realisiert werden: Der Riese fiihlt sich klein.

Der Gegensatz zwischen gro8 und klein kommt dabei ebenso zum Tragen,
wie wenn statt Riese etwa groler Mensch o.4. gesagt wird.

Damit sind wir am Ende unserer Uberlegungen angelangt. Ihre Fortfithrung
miiBlte in zwei Richtungen gehen. Einerseits waren weitere Verben des Satzbau-
planes S-P-(Foa)-Em auf diese Weise zu untersuchen (etwa: sich sehen, sich
betrachten u.a.), andererseits auch noch spiiren und empfinden, also jene Verben,
die mit fithlen ,,semantisch verwandt‘‘ sind. Bereits auf den ersten Blick lassen
sich hier Uberlappungen vermuten. Vor allem Sitze wie Sie fiihlte seinen Zorn.
wiirden sich wohl viel besser unter spiiren einordnen. Wir waren jedoch nicht
imstande, an dieser Stelle allen diesen Problemen weiter nachzgehen.

Vielleicht kénnte uns u.U. unsere Arbeits- und Ausdrucksweise zum Vorwurf
gemacht werden. Sie erinnert nimlich in mancher Hinsicht stark an diejenige
der 60-er Jahre. Wir haben diesen methodischen Weg gewahlt, weil wir keinen
anderen sehen. Es geniigt u.M.n. nicht, samtliche Sitze einer Sprache auf
etwa vierzig Grundstrukturen zu reduzieren. Diese verdienstvolle Leistung
ist nicht viel mehr als ein erster Schritt. Danach miiite u.a. auch eine Unter-
suchung folgen, die sich exemplarisch mit einem polyvalenten Verb und seiner
Verteilung auf die einzelnen Satzbauplane beschaftigt. Unter der uns zugangli-
chen Fachliteratur befanden sich keine Untersuchungen zu dieser Thematik.
Die Befiirchtung, dall solche Arbeiten iiberhaupt nicht existieren, scheint
leider allzu berechtigt. Immerhin wiren sie — wenigstens einige — die aller-
erste Voraussetzung fiir die Erstellung von Valenzlexika. Aulerdem wiirden
sie das Zusammenspiel zwischen der Valenz des Verbs und seiner lexikalischen
Bedeutung néher beleuchten. Gerade von hier aus lieBe sich das Funktionieren
syntaktischer Muster in einer natiirlichen Sprache einer genauen Beobachtung
unterziehen. Uns erscheint diese Problematik vor allem deshalb so interessant,
weil sie fiir das Erlernen einer Fremdsprache von kaum zu iiberschatzender
Bedeutungs® ist.

NEKOLIK UVAH 0 VYZNAMU JEDNOHO VETNEHO VZORCE

Clének se zabyvéd otdzkou vyznamu vétnych vzoreil (tzv. Satzbauplane). Aékoli
v odborné literatufe o némecké syntaxi se o téchto problémech diskutuje nejméné
dvé desetileti, jejich uspokojivé Feeni nebylo dosud nalezeno. Autor si ivodem v&ima

30 In der Fachliteratur ist dieser Aspekt bereits vielfach angesprochen worden. Vgl.
z.B.: R. Baumbach, Zur Gliedfolge und aktuellen Satzgliederung im Deutschen,
in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis 1976,- Philologica 39, S. 7—15;
H. Erk: Satzpline in wissenschaftlichen Texten, in: Wirkendes Wort, 28. Jg., H. 3,
Mai / Juni 1978, S. 147—169.
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vysledkl a stanovisek — nezfidka protichidnych — a poukazuje na jejich pFiéiny.
Spotivaji pfedeviim v tom, Ze se gramatikové snazi zdiraznit jen nékteré rysy tohoto
velmi komplexniho jevu, pfi¢em? daldi opomijeji. Tyto nedostatky je mozno pfeklenout
srovnénim jednotlivych praei. V ndsledujici 8dsti ¢ldnku se autor sém pokousi ukdzat
na piikladu slovesa fithlen | sich fuhlen, jak l1ze dospét k jistym vysledktm. Na zdkladé
jazykového materidlu ziskaného excerpeci slovnikyd se dva vétné vzorce jevi jako zdklad-
ni (tzn. vychozi; fithlen: S—P—Oa; sich fithlen: § —P—Foa— Em), ostatni jako okra-
jové (odvozené variaci vétnych &lend a vzéjernnymi kombinacemi vétnych vzorei).
Pomoci parafrdzi je moZno vymezit pro vzorec S—P— Foa— Em jistou sféru obsaha
(Inhaltsbereich), jejimiZz hraniénimi body jsou interpretace s daf a als ob. Nelze tedy
mluvit pfimo o konkrétnim vyznamu daného vétného vzorce, lze viak této syntaktické
strukture ptifadit schopnost vyjadfovat (v souladu s lexikdIlnim obsazenim & kontextem)
obsah, ktery je naznac¢en ob&ma parafrdzemi. Autor se domnivd, %e tento postup by
bylo moZno uplatnit u daldich sloves a vétnych vzored, i kdyZ nelze ptedvidat, zda se
dé timto zpisobem sémanticky charakterizovat kazdy vétny vzorec.
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