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IVA KRATOCHVILOVA

USUELLE WORTVERBINDUNGEN: FOKUSSIERUNG
DES AKTUELLEN THEMAS ,,KOLLOKABILITAT
LEXIKALISCHER EINHEITEN“ AUF DEN BEREICH DES
DEUTSCH-TSCHECHISCHEN SPRACHKONTRASTS

1. Einleitung: Zu Tendenzen in der lexikalischen Forschung

Das Lexikon der Sprache in seiner Vielschichtigkeit schiebt sich in letzter Zeit
immer mehr in den Vordergrund der linguistischen Diskussion. Ein Anteil an der
Aktualisierung des Lexikons im wissenschaftlichen Diskurs ist unter anderem der
Erfrischung* der computerlinguistischen Ansitze in den vorangehenden einigen
Jahren zuzuschreiben. Mit Hilfe neuer technischer Errungenschaften werden um-
fangreiche mono- und bilinguale Korpora gebildet, die die lexikalische Forschung
mit statistisch relevanten Datenmengen empirisch unterstiitzen. In Anlehnung an
die gegenwirtige Lexikforschung, von der z.B. einschlégige Arbeiten des Instituts
fiir deutsche Sprache in Mannheim zu nennen sind, gehen diese Uberlegungen von
der einleitenden These aus, die das Ergebnis der computerlinguistischen For-
schung in der Erkenntnis sehen, dass der Sprachgebrauch im allgemeinen als ein
mehr oder weniger routinierter Prozess anzusehen ist (vgl. STEYER 2000,101f) und
auch die Textproduktion sich im uterschiedlichen MaBe iiber das Abrufen relativ
stabiler Wortverbindungen oder Wortkombinationen realisiert.

Mit der Tendenz des verstirkten Interesses am Lexikon einer Sprache oder auch
mehrerer Sprachsysteme im Kontrast verbinden sich auch neue Herangehenswei-
sen an die Erforschung der Lexik, die dariiberhinaus weitere im Prinzip noch nicht
vollstandig geklirte Fragestellugen bedingen. Eine Konsequenz dieser Umschich-
tung der Untersuchungsperspektive ist auch die fachiibergreifende Erweiterung
der Interessenfelder innerhalb einzelner linguistischen Teildisziplinen.

Dies diirfte vor allem am Beispiel der heutigen phraseologischen Forschung
verdeutlicht werden, bei der die aktuellen phraseologischen Ansétze den Be-
zugsrahmen der Idiomatik leicht sprengen, wenn auch die thematischen Umkrei-
se der Idiomatik zu den stabilen phraseologischen Forschungsschwerpunkten
gehoren. Zugleich ist aber eine Verlagerung des Interesses vom idiomatischen
Kern auf die Peripherie! hin zu den schwachidiomatisierten Einheiten festzustel-

1 Nach dem Zentrum-Peripherie-Modell von FLEISCHER (vgl. u.a. STEYER 2000, 109 oder
WOTIJAK 1994, 651)
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len2. Dies beweist die steigende Anzahl an Forschungsprojekten, zu Wortver-
bindungen oder Wortkombinatorik im allgemeinen, die bei ihren Ausfiihrungen
zur Kompatibilitiat von zwei oder mehreren lexikalischen Einheiten denknot-
wendig auf die Frage der Idiomatizitit sto3en.

In diesem Kontextbezug kann der thematische Ausgangspunkt der vorliegen-
den Ausfiihrungen formuliert werden. Im Prozess der Sprachproduktion werden
lexikalische Einheiten im wesentlichen nicht isoliert verwendet und deswegen
koénnen ihre semantischen Inhalte hiufig nicht mit der notwendigen Prizision in
isolierter sprachlicher Umgebung, bei Polysemen insbesondere, bestimmt wer-
den. Deshalb fiihrt die kontextgebundene Betrachtung der lexikalischen Mittel
zu einem Weg der inhaltlichen Bestimmung der monosemen Sinneinheiten, die
natiirlich Mehrwortkomplexe umfassen kénnen.

2. Von wesenhaften Beziehungen, lexikalischen Solidaritéiten, kombinierba-
ren lexikalischen Einheiten zu usuellen Wortverbindungen

Als Voriiberlegungen zur definitorischen Strukturdarstellung der usuellen
Wortverbindungen bzw. Kollokationen wird im folgenden auf einige allgemein-
theoretische Aspekte von Wortern und ihrer sprachlichen Umgebungen aus se-
mantisch-syntaktischen Gesichtspunkt eingegangen.

Zum einen spielt nach den Fregeschen Prinzipien3 bei potentiellen Wortver-
bindungen die Kompositionalitit, die als grundlegende Eigenschaft aller lexika-
lischen Einheiten im wesentlichen grammatische sowie lexikalische Aspekte hat,
eine wichtige Rolle. Die Valenz als Ausdruck syntaktischer Kompositionalitat
im eigentlichen Sinne stellt demnach das grammatische Umfeld einer Wortver-
bindung dar.

Die kontextuelle Verbindbarkeit der lexikalischen Einheiten kann zum ande-
ren nach FILIPEC (1985, 146) als Ausdruck einer bestimmten semantischen Po-
tenz verstanden werden. Diese kompositionellen Beziehungen basieren auf der
Existenz gemeinsamer Seme bei konkreten Wortverbindungen®. Hier ist auf Co-
serius lexikalische Solidarititen (vgl. COSERIU 1967, 296f) zu verweisen, die
eine kombinatorische Dependenzbeziehung zwischen Inhalten von zwei Lexe-
men darstellen. Nach dem Prinzip der lexikalischen Solidarititen, die als eine
Systembezeichnung fiir semantisch-syntaktische Relationen zwischen lexikali-
schen Einheiten entworfen wurden und auf Porzigs Vorstellung der sog. wesen-
haften Beziehungen (vgl. PORZIG 1934, 70f) zwischen Bedeutungen der Worter
beruhenS, werden sprachliche Elemente im Determinationsverhiltnis verbunden.

Vgl. PTASENYIK 2003, 5
Definitorisch siche BusMAN, H. (2002): Lexikon der Sprachwissenchaft, S. 361
Dazu FILIPEC/CERMAK (1985, 146f)

PORZIG spricht iiber inhaltliche Verbundenheiten, wie sie zwischen bellen und Hund, Fflan-
ze und bliihen in Annahme, dass es sich um Beziehungen zwischen zwei lexikalischen Ein-

[ T - I ]
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Nach jeweiliger Art der Determination® (Affinitit, Selektion und Implikation)
konnen diese paradigmatisch bedingten syntagmatischen Erscheinungen - Soli-
darititen — den Inhalt des determinierten Lexem durch das determinierende Le-
xem bestimmen, d.h. sie wirken nach den strukturalistischen Prinzipien auf der
Ebene der minimalen Bedeutungsunterschiede als bedeutungsdistinktive Einhei-
ten. Ein Kriterium fiir die Kombinierbarkeit der Lexeme ist die Prisenz gemein-
samer Seme beider Einheiten’, die die Basis ihrer semantischen Potenz bilden
und in Bezug auf ihren Referenzumfang sowie auf Selektionsrestriktionen8 in
konkreten Texten erfasst und klassifiziert werden kénnen. Dies gilt insbesondere
fiir den Bereich der usuellen Verbindungen im Bereich Verb-Subst., Adjektiv-
Subst. aber auch Subst.-Subst.

Fir eine prizisierte Darstellung der Wortverbindbarkeit von lexikalischen
Einheiten, insebesondere fiir die Zwecke einer ggf. auch mehrsprachigen kontra-
stiven Analyse, ist es sinnvoll, zunichst ein terminologisches Strukturmodell
vorzuschlagen, das den eher polysem gebrauchten Begriff ,,Kollokation“ in die-
sem Zusammenhang einfiihren und spezifizieren wiirde.

3. Was alles sind Kollokationen?

Beim Versuch des Entwurfs eines strukturierten Modelles fiir usuelle Wort-
verbindungen?, i.e. mehr oder weniger gebundenen lexikalischen Formen, deren
Beziehung untereinander hier als Kollokabilit4t bezeichnet wird, st68t man nach
wie vor auf eine relativ uneinheitliche terminologische Basis, die im wissen-

heiten handelt und verweist auf syntagmatische Zusammenhénge.

Coseriu unterscheidet drei Typen von lexikalischen Solidarititen, die nach dem semanti-
schen Status des determinierenden Wortes bzw. Elements klassifiziert werden. Bei Affinitiit
bestimmt im neutralen Sprachgebrauch den Inhalt des determinierten Lexems (fres-
sen,essen) das determinierende Lexem durch ein klassenbildendes Merkmal (Klassem) z. B.
tierisch/menschlich. Weiter unterscheidet er zwischen Archilexem (entspricht dem ganzen
Inhalt des Wortfeldes)und Implikation, bei der Implikation, z. B. falb bezieht sich dieses
Lexem im nicht ibertragenen Sinne inhaltlich auf das Lexem Pferd.

7 Wichtig bei der Auslegung der Solidaritdten-Theorie ist die Konklusion, dass diese lexikali-
schen Relationen einen Vektorwert haben, i.e. es handelt sich um gerichtete semantische
Beziehungen. So enthdlt z. B. beifien in seiner Bedeutung das Lexem Zahn, bzw. mit den
Zdhnen, die umgekehrte Richtung Zahn impliziert nicht automatisch beiflen. Der Satz aber
Er beifit mich mit den Zdhnen wire tautologisch (vgl. COSERIU 298, f), da es sich hier um
eine einseitige Solidarit!it handelt, im Gegensatz zu den mehrfachen Solidarititen wie Hund
und bellen dies nicht der Fall ist, weil die Solidaritdt mehrseitig ist. Viel wichtiger fur eine
Systembeschreibung der usuellen Wortverbindungen ist aber die Feststellung, dass im Falle
cines Gegensatzes zwischen dem Syntagmatischen und Paradigmatischen automatisch eine
sprachliche Metapher entsteht, wie z. B. der Pulli beifit mich.

8 Diese Phiinomene sind insbesondere filr eine kontrastive Behandlung der Wortverbindbar-
keit von Bedeutung, darilberhinaus sind textuelle Spezifika dieser Verbindungen relevant.

9 Diese terminologische Stiitze ist bei STEYER 2000, 108 zu finden.
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schaftlichen Diskurs bisher nicht zufriedenstellend geklirt wurde. Zum einen
rekurrieren die Forschungsansiitze zu unterschiedlichen Sprachbeschreibungs-
modellen (der britische Kontextualismus von FIRTH z. B.), zum anderen werden
ihre Interessenfelder auf sprachliche Ebenen (z.B. im Falle des phraseologischen
Ansatzes) limitiert, jeweils ohne wesentliche terminologische Prézisierung, die
zu einer plausiblen allgemein verwendbaren Definition filhren wiirde. Man
konnte in diesem Zusammenhang mit VIEHWEGER (1988) iibereinstimmen,
wenn er bemerkt, dass [...] ein theoretisch tragfihiger Kollokationsbegriff ge-
genwdirtig nach wie vor ein Desiderat darstellt (VIEHWEGER 1988, 108) und dies
mit der relativ spiten Fokussierung der Forschungsoptik auf syntaktisch-
semantische Beziehungen zwischen den Zeichen (ebd.) begriindet.

Der Begriff ,.collocation* nimmt in britischen Untersuchungen zur Theorie
der Idiome und Lexikographie eine zentrale Stellung ein und wurde in Anleh-
nung an J.R. FIRTH definiert als: [...] die bevorzugte gewohnheitsmdpfige Kombi-
nation von Einzelwdortern in einer syntaktischen Einheit, ohne dass sie eine Ben-
nenungsfunktion auszuiiben braucht (vgl. GLASER 1986, 30), d.h: das Interessen-
feld dieser Perspektive ist das faktische Miteinandervorkommen beliebiger Wor-
ter.10 Zu Nachfolgerichtungen des kontextualistischen Ansatzes ist der textorien-
tierte Ansatz von HALLIDAY, der sich auf die textkohisive Funktion der Wort-
verbindungen konzentriert und der statistische Ansatz von J. SINCLAIR zu er-
wihnen, der sich auf die korpuslinguistische Methodologie stiitzt.

Von der kontextualistischen Hernagehensweise, die die Hdufung des Vor-
kommens von Wortern als ihr Forschungsgegenstand festlegt, sind noch weitere
grundlegenden Forschungsrichtungen aufzufiihren. So sieht z. B. der phraseolo-
gisch orientierte Ansatz von MELCUK Kollokationen als rein phraseologische
Einheiten, bei denen zwischen idiomatischen und nicht-idiomatischen Verbin-
dungen zu unterscheiden ist.

Der bedeutungsorientierte Ansatz von COWIE, BENSON, HAUSMANN und
BAHNS!! ist vor allem lexikographisch ausgerichet und ist auch fiir terminologi-
sche Uberlegungen einer kontrastiven Arbeit von hoher Relevanz. Insbesondere
Hausmanns Unterscheidung zwischen affinen und freien Kombinationen (vgl.
HAUSMANN 1984, 399) stimmt mit dem Verstindnis des vorliegenden Ansatzes
zur graduellen Kollokabilititsverteilung nach dem Grad der Stabilitdt bzw. Idio-
matizitit iberein.12

Bei der iiberwiegenden Mehrheit neuerer Arbeiten und Projekte zum Thema
,.Kollokabilitit*“ handelt es sich auch in der Germanistik um differenzierte An-

10 Firth verwendet die Termini collocation, collocability und meaning by collocation erstmalig
in seinem Aufsatz Modes of Meaning (FIRTH 1957) und verbindet die Termini lexikalische
Ebene und kollokative Ebene zu Synonyma (vgl. auch LEHR 1996, 21).

11 Siehe Literaturliste

12 Siehe Schema 2 - Kollokationen: Modell zur Begriffserklirung
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sdtze, die vereinfachend prinzipiell zwei Hauptstrémungen zugeordnet werden
kénnen :

1) Der statistisch orientierte Ansatz (FELLBAUM, QUASTHOF, STEYER)!3
bei dem Kollokationen einen Oberbegriff fiir alle sich wiederholenden
Kookurrenzen i.e. okkasionellen sowie erwartbaren Wortkombinationen
darstellen, hat bis jetzt auf die Frage der Relationen zwischen zwei kol-
lokierenden Begriffen nicht eingegangen. QUASTHOFF (2004) sieht dies
als ein starkes Indiz fiir den Einsatz zusitzlichen Wissens!4 . Mit dieser
Interpretation kann eine nachfolgende introspektive Analyse effizient
korrespondieren. Als Beispiel einer solchen Kollokationsdarstellung sei
hier ein Beleg aus dem Leipziger Projekt Deutscher Wortschatz fiir
Wortkombinationen vom Subst, Hund aufgefiihrt!3;

Schema 1: Signifikante Kollokationen Ffiir bellen (Projekt Deutscher Wortschatz)
Hunde (635), Hund (168), beiBen (153), Karawane (95), zieht (43), miauen (37), horte (31), heulen
(29), laut (29), jaulen (25), gackern (25), hért (25), kridhen (23), weiter (23), winseln (22),
Wachhund (20), héren (18), um die Wette (18), Vierbeiner (17), Hiindlein (17), horten (15),
scharren (15), Wdlfe (13), Kldffer (13), quaken (12), Blddigkeitsmuster (12), Realfilm-Version
(12), knurren (12), wiehern (12), singen (12), DrauBen (11), Kommandos (11), Mond (11), fingt
(11), fing (11), fingen (10), bellt (10), Schiisse (10), mit dem Schwanz wedeln (10), wie wild (10),
Martina Bick (10), schreien (9)

Graph v.1.5 firbslien

zieht

I<arawane

hdite

jaulen

miausn

héit

13 Zum statistisch orientierten Ansatz ist ebenfalls das am IDS eingeleitete Projekt LEXIS zu
rechnen (FRAAS, C./ U., HAB-ZUMKEHR), mehr dazu www.ids-mannheim.de
14

15

Vgl. hitp://1dv-forum.de 20.2.2004
Siehe http:// www.wortschatz.uni-leipzig.de 15.3.2004
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Hier wird ersichtlich, das der statistische Ansatz fiir die kontrastiven Zwecke
von geringerer Relevanz sein kann, als eine bedeutungsorientierte Beispielerhe-
bung. Zur statistischen Relevanz der syntagmatischen Kombinierbarkeit, die im
einsprachigen Gebrauch bei der Feststellung des kollokativen Potentials, also bei
der Fetsstellung der moglichen assoziativen Wortverbindungen sicherlich hilf-
reich ist, soll noch die semantische Relevanz hinzutreten, i.e. eine Beschreibung
der lZﬁhigkeit dieser Kombinationen eine Sinneinheit zu ergeben wiire erforder-
lich!6,

2) Der bedeutungsorientierte Ansatz (HAUSMANN, BAHNS, ZOFGEN), der
hiufig auf die phraseologische Ebene zuriickgreift, zeigt sich fiir die
Zwecke der kontrastiven Analyse unterschiedlicher Sprachsysteme ge-
eignet. Dies gilt insbesondere fiir seine Akzeptanz der Notwendigkeit,
den Anforderungen der intersprachlichen lexikographischen Praxis ent-
gegenzukommen. Zugleich entspricht er auch den Anforderungen der
modernen Ubersetzungswissenschaft, als in der Praxis die meisten Lexi-
ka mit simplen Einwort-Lemmata und mangelhaften Angaben zu Wort-
kombinationen nicht ausreichen. Als vorrangige Bezugspunkte zum be-
deutungsorientierten Ansatz sind in dieser Auszihlung die Vorgaben der
fremdsprachendidaktischen Bereichs zu nennen, die Wortverbindung ein
eingefleischter Junggeselle z.B. wiirde bei tschechischen Sprechern
héchst wahrscheinlich zu interferierender Ubersetzung nach dem tsche-
chischen Vorbild fithren. Die Nichtmuttersprachler sollten deswegen
schon in einer frihen Erwerbsphase darauf aufmerksam gemacht wer-
den, das ein *verschworener Junggeselle keine usuelle Aquivalenz dar-
stellt. Gleichzeitig bietet sich aber die Moglichkeit, den kollokierenden
Partner eingefleischt in attributiven Verbindung mit anderen Substanti-
ven zu iiberpriifen. Hierzu wiren die statistisch relevanten Kookurren-
zangaben in Textkorpora beider Sprachen sicherlich von Nutzen. Im
vorliegenden Falle mit Hilfe von COSMAS II fiir die Recherchierung
nach dem deutschen Kollokationspotential und mit Hilfe des Tschechi-
schen Nationalkorpus!” fiir das tschechische relationelle Umfeld.

Die Prioritdtenspaltung, die sich aus dieser andeutungsweise konzipierten
Sicht ergibt, hat eine mehr oder weniger konfuse Begriffsvorstellung iiber Kol-
lokationen zu Folge, im Resultat auch ohne die klarheitbringende eindeutige se-
mantische Signifikanz dieses Begriffs.

16 Diesem Thema widmete sich W. TEUBERT in seinem Vortrag Kollokationen als Uberset-
zungseinheiten auf der Jahrestagung des IDS-Mannheim im Mirz 2003

17 Cesky nérodni korpus ist ein kontinuierliches Projekt des Instituts fur das Tschechische
Nationalkorpus (UCNK) an der Phitosophischen Fakultit der Karlsuniversitit Prag, der syn-
chrone Korpusteil verfilgte im Jahre 2000 iiber 100 Mio. Worter mit 15% imaginativer und
85% informativer Texte, davon betragen 60% publizistische und 25% fachlich ausgerichtete
Texte. .
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Dem Versuch einer prizisierteren Begriffsbestimmung der Kollokationen
liegt die Annahme zugrunde, dass Kollokabilitdt eine allgemeine Eigenschaft der
lexikalischen Einheiten ist, die in ihrem prozesuellen Ergebnis durch syntagma-
tische und semantische Verkniipfung Monosemierung!8 unterschiedlichen Fes-
tigkeitsgrades verursacht. Daraus resultiert, dass Kollokation als Ausdruck dieser
allgemeinen Eigenschaft einen allgemeinen Oberbegriff repriisentiert, der sicher-
lich dem spezifizierenden Sprachgebrauch dienlich sein kann. Fiir analytische
Zwecke sind jedoch subtilere Strukturen zu finden, in denen z.B. Kriterien der
Idiomatizitdt in Betracht gezogen werden, die bei jeweiligen Wortkombinationen
unteschiedlich sein kann. (siche Schema 2: Kollokationen). Aus diesen Griinden
wird im folgenden versucht, ein strukturiertes Modell des Kollokationsbegriffs
zu bestimmen, das als Grundlage weiterer kontrastiv-analytischer Untersuchun-
gen von Belang sein konnte.

Schema 2: Kollokationen: Modell zur Begriffsbestimmung

Kolligationen
(FVG) Kollokationen
o l l
feste Kombinationen affine Kombinationen freie Kombinationen

{monokolokabile Einheiten| [restringierte Kollokationen| tereotype Kollokationen [priferierte Kollokationen]

Termini Klischees
Bauklotze staunen schiitteres Haar ~ okologisches Gleichgewicht z.B. Hund-bellen
ins Gras beiflen Geld abheben schopferische Potenzen Tafel- anbringen
Jjit k duhu, na kuté derny pasaiér kyselina sirovd omamnd viné
chytat lelky sprésknout ruce diametrdiné odlisny uhasit ¥zeh
Idiomatizitit
¢t e me oo e @

Hierzu sei angemerkt, dass dieses Schema noch eine weitere Gliederungsper-
spektive bendtigt. Bei der konkreten kontrastiven Analyse muss der inneren
Struktur der kollokationellen Verbindungen Aufmerksamkeit gewidmet werden,
die fiir die Beschreibung kollokationsinterner-sowie externer Beziehungen von
Belang ist. Den verbonominalen Fiigungen — Funktionsverbgefiigen — wird der

18 prEiscHER macht darauf aufmerksam, dass tiber Monosemierung in diesem Sinne AGRICOLA
in seiner Einfilhrung zu Wérter und Wendungen spricht (vgl. FLEISCHER 1997, 112)


http://du.hu
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Status der grammatischen Mehrwortkombinationen zugeschrieben, die hier als
Kolligationen bezeichnet werden. Sie bilden einen pridikativen Ausdruck als
Ganzes, wobei der verbale Teil dabei semantisch leer ist: die Verbindung erw. in
Betracht ziehen z.B. ist insoweit einer separaten Gruppe der funktionalen syn-
tagmatischen Verbindungen zuzuordnen, die jedoch dem Terminus Kollokation
im Sinne eines iiberbriickenden Oberbegriffs definitorisch entsprechen kann.

Aus der Gliederungsstruktur der terminologischen Darstellung kann man dedu-
zieren, dass die Mehrwortlexeme, einen umfangreichen Teil des Lexikons bilden,
der nach phraseologischen Kriterien zwar der Peripherie zuzuordnen ist, nach sei-
ner diskursiven Bedeutung jedoch nicht als peripher behandelt werden sollte.

4. Kollokabilitiit aus kontrastiver Sicht: Skizzierung der Problemfelder aus
deutsch-tschechischer Perspektive

Eine kontrastive Analyse im Rahmen der strukturalistischen Linguistik zielt
auf den sprachsystematischen Vergleich vor allem aus Sicht der Fremdsprachen-
vermittlung sowie der Ubersetzung ab.

Den Hauptgrund fiir den kontrastiven Blickwinkel stellen vor allem interfe-
renzbedingte Fehlererscheinungen bei nichtmuttersprachlichen Sprechern dar.
Immer noch gilt die Primisse, dass die Kenntnis dieser Schwierigkeiten im Er-
websprozess behilflich sein und wohl zur Reduzierung dieser Schwienigkeiten
beitragen kann.

Aufgabe der kontrastiven Lexikologie ist deswegen, sowohl die sprachlichen
Parallelititen zu erforschen, als auch auf die differenzierten Vorginge in den
jeweiligen Sprachen aufmerksam zu machen und darauf hinzuweisen, dass auch
die Gemeinsamkeiten in den kontrastiv betrachteten Sprachsystemen einen Be-
zugspunkt fiir die Akzentuierung der Unterschiede bilden kénnen. Zu Fragen der
usuellen Wortverbindungen im Deutschen und Tschechischen, méchte man die-
se semantisch-syntaktischen Affinititsbildungen allgemein benennen, stellt je-
doch die struktur- und systemunterscheidende Sichtweise eine niitzliche Voraus-
setzung dar. Vor Inangriffnahme des Forschungsprojektes Kollokationsanalyse
im deutsch-tschechischen Sprachvergleich erdffnen sich nun wichtige Fragestel-
lungen, die in folgenden Ausfithrungen grob skizziert werden sollen:

AuBer auf Klassifikationsfragen konzentriert sich das Untersuchungsinteresse
zunichst auf die innere Architektur der Kollokationen in beiden Sprachen. Hier
bietet sich eine Kontrastbeschreibung mit Akzentuierung des nominalen und
verbalen Bereichs an. Im nominalen Bereich st6Bt man hiufig auf lexikalisch
nichtiibereinstimmige Tatsachen, z. B. diinner (Kaffee) und schiitteres (Haar)
entsprechen dem tschechischen 7fdky, festellbar sind auch auffilligere System-
differenzen, wie z.B. bei Termini des Typus kyselina sirovd oder t#idnf ucitel mit
der zusammengesetzten Entsprechung Schwefelsdure und Klassenlehrer im
Deutschen, wo diese determinative Verbindung im Deutschen ausschlieBlich
kompositionell gelost wird. Dieses Problem leitet die Fragestellung nach Kollo-
kabilitit in den Bereich der Wortbildung, denn dhnlich wie Komposita, verfiigen
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auch Kollokationen Uber einen hohen Determinationsgrad. Ein erweiterter Fra-
genbereich hierzu bezieht sich auf die Moglichkeit weiterer Strukturierung, vor
allem auf die Darstellung paradigmatischer Kollokatorennester und Basenklas-
sen nach semantischen Kriterien. Im engen Zusammenhang steht hier die Frage
der Substitution und der kollokationellen Produktivitdt im Vergleich beider
Sprachen.

Da fiir alle Subtypen der Kollokationen gilt, dass sie sich als Untersuchungs-
objekt auf einer syntagmatisch-semantischen Schnittstelle befinden, eréffnen
sich hier zum anderen semantische Fragen, wie z. B. Arten der semantischen
Relationen zwischen den Kollokationspartnern, vor allem die der Kohyponymie
oder Fragen der Bedeutungsstabilitit und Disambiguitiit bei dem zu vergleichen-
den Sprachenpaar. Unbeachtet darf bei der semantischen Analyse die Frage der
Idiomatizitit und Problem der Metaphorisierung im Vergleich beider Sprach-
systeme bleiben. Die Kontextgebundenheit und der konnotative Mehrwert der
kollokationellen Wortverbindungen fithren den Forschungsblick in den Bereich
der spezifischen Texteinbettung dieser monosemen Sinneinheiten in konkreten
Textsorten.

Bei der kontrastiven semantischen Beschreibung von Kollokationen am Bei-
spiel konkreter Korpusbelege werden Fragen der Aquivalenz und Ubersetzbar-
keit erortert, die fir das Kollokationsverstindnis im nichtmuttersprachlichen
Sprachgebrauch von vorrangiger Relevanz sind, sowohl im textrezeptiven als
auch textproduktiven Kontext. Denn insbesondere im wortkombinatorischen
Bereich fehlen die Nichtmuttersprachler hiufig, da sie sich im Worterbuch zwar
iiber das Basiswort vergewissern, in den meisten Lexika jedoch nur weinig In-
formation tiber die passende i.e. kollokative Verbindung finden. Die Unkenntnis
dieser Bauteile der Sprache, insbesondere derjenigen Wendungen, die vom all-
gemeinen Sprachempfinden abweichen, dilrfte hier als eine der wesentlichen
Ursachen von Interferenzfehlern bezeichnet werden.

5. SchluSbemerkungen

Im Kontext der Erforschung von usuellen Wortverbindungen, nach Haus-
manns Auffassung der ,Halbfertigprodukte der Sprache* (vgl. HAUSMANN
1984, 398), gelten die Forschungsergebnisse unter deutsch-tschechischer kontra-
stiver Optik!? als ein wichtiger Ausgangspunkt fiir konkrete zwischensprachli-
che Applikationen im lexikographischen Bereich, im Bereich des deutsch-
tschechischen Uberstezens insbesondere. Dies gilt fiir den Bereich des Fremd-
sprachenerwerbs am deutlichsten, man denkt dabei sowohl an rezeptive als auch
produktive Aspekte der Sprachvermittlung. Wenn man heute den Stand der
tschechisch-deutschen lexikographischen Praxis zitiert, die seit Siebenscheins

19 Dieser Begriff vgl. KROMANN 1995, 116.
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Zeiten wenig Neues erbracht hat und die germanistische Offentlichkeit deswe-
gen nun auf greifbare Ergebnisse der Arbeitsgruppe des umfangreichen zwei-
sprachigen Akademischen Wérterbuchs warten kann, ist hier die Forderung er-
laubt, einschlidgige aktuelle Foschungsergebnisse, vor allem den nichtmutter-
sprachlichen Rezipienten in ihrer aktuellen Form zuginglich zu machen. Diesen
Anforderungen versucht das in Zusammenarbeit mit dem Instititut fiir deutsche
Sprachwissenschaft an der Universitit Wiirzburg eingeleitete Projekt der
deutsch-tschechischen Kollokationsanalyse einzugehen. In diesem Beitrag wur-
de deswegen ein Versuch unternommen, die wichtigsten Fragenkomplexe dieser
Studie in Stichpunkten darzustellen.
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