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BUCHBESPRECHUNG

Karsten Rinas liber: Andrea HIELSCHER a kol. (2003) Deutsch-tschechisches Fehlerlexikon. Praha:
Nakladatelstvi Kvarta, ISBN 80-86326-38-1 [unverkiufliche Auflage, finanziert vom Bundes-
verwaltungsamt Koln, Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen]

Das ,Deutsch-tschechische Fehlerlexikon® (im Folgenden DTF) stellt einen Versuch dar, frequente
Fehler tschechischer Deutschlerner zu erfassen und zu beschreiben. Es richtet sich ,,an alle fortge-
schrittenen Deutschlerner und ihre Lehrer sowie an Studenten der Germanistik an Pidagogischen
Hochschulen in Tschechien® (S. 3). Im Gegensatz zu internationalen Fehlersammlungen wie etwa
HERINGER (2001) sollen im DTF spezifisch tschechische Deutsch-Fehler aufgearbeitet werden
(ebd.).

. Das DTF gliedert sich in drei Teile: Den Hauptteil stellt das eigentliche Fehlerlexikon (S. 11-
82) dar, in welchem sich Erliduterungen zu alphabetisch geordneten ,problematischen’ Lexemen
finden. Oft geht es hierbei um Divergenzprobleme, etwa die Unterscheidung von aber und son-
dern, von Terminus und Termin, Lieblings- und beliebt usw. Im Grammatik-Teil (S. 83-107) wer-
den vorwiegend nicht-lexikalische Probleme behandelt, wie etwa der Gebrauch des Infinitivs oder
bestimmter Konjunktionen, ferner finden sich etwa Ausfilhrungen zum Passiv, zur Wortstellung
u.a. SchlieBlich enthilt das DTF noch einen Abschnitt iber ,,typische Aussprachefehler tschechi-
scher Deutschlerner® (S. 108-111). Niitzlich ist, dass dem Werk ein Register angefligt wurde, das
die behandelten Lexeme und grammatischen Phiinomene erfasst (S. 112-117).

Die im DTF behandelten Fehler wurden auf der Grundlage eines Fehlerkorpus zusammenge-
stellt, das ,schriftliche und miindliche AuBerungen 16-19jihriger Schiller aus verschiedenen
tschechischen Gymnasien“ (S. 3) umfasst. Nach eigenen Angaben hat das Autorenteam ,.etwa
1000 typische (Interferenz)Fehler und Grammatikprobleme tschechischer Deutschlerner zusam-
mengetragen und analysiert* (ebd.). Die Fehlerzahlung ist hier freilich Interpretationssache. Im
eigentlichen Lexikonteil finden sich — wenn man die zahlreichen reinen Verweise auf andere Stel-
len nicht mitzihlt — etwa 220 Artikel. Rechnet man allerdings auch die Angaben des Grammatik-
teils hinzu, etwa die Auflistungen der Substantive, die sich im Deutschen und Tschechischen im
Genus unterscheiden (S. 106f.), dann mag man vielleicht auf die angegebene Fehlerzahl kommen.

Die Bewertung der Fehler erfolgt im DTF aus ,bundesdeutscher Perspektive‘: ,,Ausgangspunkt
ist die Standardsprache der Bundesrepublik Deutschland, in einigen Fillen werden auch Wendun-
gen der Umgangssprache und der dsterreichischen Standardsprache beriicksichtigt* (S. 3). Im Le-
xikon selbst werden die dsterreichischen Varianten aber zunichst als Fehler bzw. Abweichungen
erfasst, so z.B. die Verbindung vergessen auf etw. (S. 74). Allerdings wird in der Erlduterung dar-
auf hingewiesen, dass diese Wendung im osterreichischen Deutsch geliufig ist.!] Osterreichische
Muttersprachler kénnten an dieser Vorgehensweise AnstoB nehmen, doch ist sie m.E. durchaus
legitim. Ein ,Fehler* ist eine Abweichung von einem Standard, und der bundesdeutsche und der
Osterreichische Standard sind nun einmal nicht identisch. Daher sollten solche regionalen Akzep-
tabilitdts-Unterschiede auch in einem Fehlerlexikon erfasst werden.

Die Ausfithrungen zu den Lexemen im eigentlichen Fehlerlexikon haben im Allgemeinen einen
Umfang von 1/3 bis 1/2 Seite. Angesichts dieser Beschrinkungen verwundert es nicht, dass sich in
den Erlduterungen teilweise Vereinfachungen und Verkiirzungen finden. So heiBt es in den Aus-

1 vgl. auch EBNER (31998:341f.).
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fuhrungen zum Unterschied zwischen Lieblings- und beliebt: ,Es ist im Deutschen nicht maglich,
das Possessivpronomen (mein, dein, sein...) in Verbindung mit ,,beliebt + Substantiv* zu verwen-
den” (S. 48). Das ist nicht richtig. Es gibt sehr wohl Kontexte, in denen diese Verbindung zulissig
ist.2 Allerdings konnte man diese Behauptung wohl als eine zulissige didaktische Vereinfachung
akzeptieren.

Problematischer sind hingegen die Erliuterungen zur Abgrenzung von nicht(s) mehr und schon
nicht(s) mehr: ,Ein ,schon“ kann zur Verstirkung gesetzt werden, muss aber keinesfalls stehen*
(S. 50). Die Charakterisierung von schon als verstirkend ist irrefilhrend bis falsch. Der semanti-
sche Beitrag von schon in diesem Kontext ldsst sich auch im Rahmen kurzer Ausfithrungen we-
sentlich priziser fassen.

Es versteht sich, dass trotz der Auswertung von Korpusmaterial im DTF nicht alle frequenten
Fehler deutschsprechender Tschechen erfasst sind. So wird z.B. meistens (tsch. vétSinou) zwar von
am meisten (tsch. nejvic) abgegrenzt (S. 50f.), es wird aber nicht auf eine gingige Fehliibersetzung
von vétSinou als ,,in der Mehrheit" eingegangen, ein Fehler, der sich teilweise sogar in Deutsch-
lehrbiichern tschechischer Provenienz findet, so z.B. in dem ,Abiturthemen‘-Lehrbuch KOLEKTIV
AUTORU (*1998), vgl. etwa:

(1) Heute werden Schuhe in der Mehrheit in Maschinenproduktion hergestelit. (S. 26)*
Dnes jsou boty vét§inou vyrdbény strojovou vyrobou. (S. 27)

(2) In der Mehrheit vespern wir etwa um vier Uhr nachmittags. (S. 38)
Vétdinou svatime kolem ¢&tvrté hodiny odpoledne. (S. 39)

(3) In der Mehrheit wird uns eine breite Skala an Obst- und Gemiisearten angeboten. (S. 46)
Vétdinou je ndm nabizena §irok4 $kdla druhli ovoce a zeleniny. (S. 47)

(4) Diese Lebensmittel sind in der Mehrheit in 1-Kilo-Tiiten verpackt. (S. 46/48)
Tyto potraviny jsou vétSinou balené v si&cich po jednom kilogramu. (S. 47)

Des weiteren werden diverse Divergenzprobleme nicht behandelt, v.a. solche, die ausfilhrliche-
rer Erklirungen bediirften, beispielsweise die Ubersetzung von bdt se als befiirchten, sich fiirchten,
sich scheuen u.a.,5 die Wiedergabe von zkouSet/vyzkouSet/odzkouSet durch priifen, probieren, an-
probieren u.a.% oder die Ubersetzung von pokradovat als fortsetzen, weitermachen, fortfahren.’

Hingegen findet etwa ein Divergenzproblem wie die Ubersetzung von souhlasit als zustimmen,
iibereinstimmen u.a. durchaus Erwihnung (S. 82), doch wird dieser Fehler im DTF weniger detail-
liert behandelt als in anderen Arbeiten.8

Dass etwa ein Problem wie die Wiedergabe von zajiStovat/zajistit als sichern, gewdihrleisten
u.a.? im DTF keine Erwihnung findet, diirfte dem zugrunde gelegten Korpus geschuldet sein, denn
dieses Verb wird wohl v.a. in der Fachsprache der Wirtschaft hdufig verwendet, weniger hingegen
im Rahmen von Konversationen mit Deutsch lernenden Gymnasiasten. Mit anderen Worten: Die
Fehlererhebung wird natiirlich auch dadurch beeinflusst, mit welcher Lernergruppe man arbeitet.

2 Vgl. hierzu die Ausflhrungen in RINAS (2001a:163-166), (2002a:44-48).

3 Detailliertere Ausfithrungen hierzu finden sich in RINAS (2001a:157-160) und RINAS
(2001b:61-71).

4 Die Seitenangaben in diesen Beispiclen beziehen sich auf KOLEKTIV AUTORU (*1998). Die

deutschen Texte dieses Lehrbuchs sind ubrigens konsequent mit einer parallelen tschechi-

schen Ubersetzung versehen worden, was die Identifikation von Fehlerursachen erleichtert.

Alle Fehler in diesen Beispielen finden sich im Original.

Vgl. hierzu KOLECKOVA/HAUPENTHAL/ATZGERSTORFER (21999:9-12).

Vgl. KOLECKOVA/HAUPENTHAL/ATZGERSTORFER (21999: 170-173).

Vgl. hierzu RINAS (2001a:156).

Ausfuhrlichere Darstellungen hierzu finden sich in KOLECKOVA/HAUPENTHAL/ATZGER-

STORFER (31999:117-119) und RINAS (2001a:169f.).

9 Vgl. hierzu KOLECKOVA/HAUPENTHAL/ ATZGERSTORFER (21999:158-160).
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Fur einl%n Bereich wie etwa das Wirtschafisdeutsche ergeben sich teilweise andere, spezifische
Fehler.

Bei der Fehleranalyse haben sich die Autoren des DTF offenbar vornehmlich auf ihre eigene
Intuition, des weiteren wohl auch auf die in der Bibliographie (S. 118) genannten Wérterbiicher
und Grammatiken gestiitzt. Eine Uberprifung der Einsch4tzungen und Ubersetzungsvorschlige
anhand von - ein- und zweisprachigen — Korpora hat es offensichtlich nicht gegeben. Dies ist inso-
fem bedauerlich, als auch muttersprachliche Intuitionen keineswegs homogen sind und zudem
auch das intuitive muttersprachliche Wissen oft nur im Rekurs auf Korpora als heuristisches Mittel
in gréBerem Umfang ,aktiviert’ werden kann. Des weiteren konnen Ubersetzungsmoglichkeiten
erst mit Hilfe von zweisprachigen Parallelkorpora mit einiger Ausfilhrlichkeit erfasst werden.!!
Ein Beispiel mége das Problem verdeutlichen:

Im DTF werden Ubersetzungsmoglichkeiten fiir tsch. §ikovny diskutiert (S. 69f.). Als potentiel-
le Aquivalente werden dabei tichtig, fihig, gut und geschickt genannt, und es wird — zumindest
ansatzweise — versucht, diese Adjektive semantisch voneinander abzugrenzen. Wenngleich hier
die Ausfihrungen im DTF sachlich durchaus zutreffend sind, bleibt bei der Lekture dieser Erliute-
rungen doch ein gewisses Unbehagen zurilck: Reichen die genannten Adjektive wirklich aus, um
die Verwendungsweisen von Jikovny im heutigen Tschechisch abzudecken? Wirkt nicht insbeson-
dere das Adjektiv tiichtig im heutigen Deutsch — von gewissen idiomatischen Verbindungen abge-
sehen — ziemlich hausbacken? — Schon eine stichprobenartige Erhebung in deutschen Uberset-
zungen aus dem Tschechischen zeigt, dass Ubersetzer oft ganz andere Moglichkeiten zur Uberset-
zung von Sikovny wihlen als die im DTF genannten:

(5) ..Copak oty vé&ci, u nés v Cechach jsou lidi nsramn& Sikovni, ze vicho maji pojem a ve viem
se vyznaji, nikdo se jim nemiiZe postavit, coZ jest v&decky dokdzino.” (POLACEK (1998:150))
~Was das angeht, bei uns in B6hmen sind die Leute ungeheuer pfiffig, sie haben von allem
einen Begriff und kennen sich in allem aus, niemand kann es mit ihnen aufnehmen, das ist
wissenschaftlich bewiesen.* (POLACEK (2001:215f.))

(6) Vida, mél jsem si pFinést z na3i zahrddky altdnek, abysem mohl sedét taky v altdnku, to by
bylo $ikovné. (POLACEK (1998:134f.))

Sieh an, ich hitte unser Gartenhduschen von zu Hause mitbringen sollen, dann kénnte ich auch
in so einem Hiuschen sitzen. Das wire prima gewesen. (POLACEK (2001:193))

(7 ,[..] Mladenci,“ dé&l n4hle, ,,jd bych védé&l o jedny lodi. Moc Sikovna lod’, a za ty penize laci-
ni. [...]” (CAPEK (1981:27))
wl-..] Jungs*, sprach er plétzlich, ,ich wiiBte von einem Schiff. ‘n feines Schiff, und fiir das
Geld biliig. [...]" (CAPEK (1987:26))

(8) J4 myslim, abyste to nechal mné&. J4 mdm ve voze je§t& jednoho Sikovného kluka, BureSe, my
to uZ né&jak sestavime a pfineseme vdm to hotové. (Bass (1985:2171.))

Ich glaube, das konnten Sie mir liberlassen. Ich habe in meinem Wagen noch einen Pracht-
kerl, den Buresch, der kann so etwas schon machen. (BAss (1954:217))

Oft wird Jikovny im Tschechischen auch im Sinne von ,geeignet verwendet; vgl. etwa die fol-
genden Beispiele:

(9) Pak jednou v jedné kidln& zahléd] Sikovny spalik vyslchlého dfeva a uZ mél o novou préici po-
stardno. Na pdr tydnd to bylo jeho tajemstvi, o kterém nesmli Kerholec a ti druzi v&d&t. (BAss
(1985:127))

Dann sah er wieder irgendwo in einem Schuppen ein brauchbares, trockenes Stilck Holz und
schon war fiir eine neue Arbeit gesorgt. (BAss (1954:145))

(10) A ja bych je na §ikovnych mistech, kde neni moc lidi, pustil zase do vody a udé&lal tam tako-
vy — takovy farms pro ty my jedtérky. (CAPEK (1981:45))

10 vg), hierzu HOPPNEROVA (1986).
11 vgl. hierzu VACHKOVA (2004).
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Und an Orten, wo sich’s gerade schickt und wo nicht viel Menschen sind, kinnte ich sie
wieder ins Wasser lassen (CAPEK (1987:45))

(11) J4 bych v&d&l o moc Sikovny lodi tuhle v Rotterdam... ona je na Diesel motor - (CAPEK
(1981:45f.)
Ich wliBte von einem Schiff da driiben in Rotterdam... mit Dieselmotor. Das wire genau
das Richtige. (CAPEK (1987:46))

Fur diese Verwendung wird im DTF keine Ubersetzungsmoglichkeit angeboten.

Nun kann man natilrlich auch nicht erwarten, dass im DTF die Frage der Ubersetzung von $i-
kovny ins Deutsche in aller Ausfiihrlichkeit behandelt wird, da dies zweifellos den Rahmen dieses
Lexikons sprengen wiirde. Dennoch wilrde man sich hier einerseits zeitgemiBe Ubersetzungsvor-
schlige und zumindest einen Hinweis auf die Komplexitit dieses Problems wiinschen.

Hier noch ein weiteres Beispiel, wo eine Korpusanalyse vielleicht von Nutzen gewesen wire:
Der tschechische Satz Zavolej mi na mobil wird im DTF als Ruf mich auf dem Handy an {lbersetzt
(S. 14). Entspricht diese Pripositionalverbindung der etablierten Norm der bundesdeutschen Stan-
dardsprache? Die neueste Auflage des DUDEN-STILWORTERBUCHs (*2001) gibt hierzu keine Aus-
kunft, und zwar weder unter dem Stichwort anrufen noch unter dem Stichwort Handy. Eine kleine
Recherche mit dem Internet-Suchprogramm GOOGLE (durchgeftihrt am 26.11.2003) gibt Anlass zu
der Vermutung, dass die Situation im Deutschen noch nicht konsolidiert ist: Die Abfrage ,,dich *
Handy anrufen” liefert nur 10 Treffer, darunter aber vier verschiedene Konstruktionen:

(12) Soll ich dich aufm handy anrufen?? [hitp://diabolistigmata666.uboot.com]

(13) Oder soll ich dich aufs handy anrufen?
[http://216.239.59.104/search?q=cache:EomDqfNu47YJ:punkrocker07.uboot.com/+%22dic
h+*+Handy+anrufen%22&hl=cs&ie=UTF-8]

(14) Falls ich Euch nicht sehe, werde ich dich am Handy anrufen.

[http://www 3athlon.de/smalltalk/foren/showthread.php?t=3591&goto=nextoldest]

(15) Ich will dich auf handy anrufen. [http://www.diestelkamp.com/gbook/guestbook.php]

Meines Erachtens wire es sinnvoll, auf solche Varietiiten im gegenwirtigen Deutsch hinzuweisen.

Die Ausfilhrungen im Grammatik-Teil (S. 83-107) machen insgesamt einen soliden Eindruck,
wenngleich natiirlich auch hier gewiss nicht alle frequenten grammatischen Fehler behandelt wer-
den und man ilber die Auswahl diskutieren konnte. Wenn z.B. so relativ ,triviale* Erscheinungen
wie die Verbend-Stellung im Nebensatz behandelt werden (S. 93f.), warum dann nicht auch die
ebenfalls sehr frequenten Fehler des Typs *Gestern ich war in Prag?'2

Der Abschnitt tiber Aussprachefehler (S. 108-111) macht einen weniger ilberzeugenden Ein-
druck. Hier muss man natlrlich fairerweise konzedieren, dass es auch gar nicht mdglich ist, die
Ausspracheprobleme tschechischer Deutschlerner auf vier Seiten in befriedigender Weise darzu-
stellen. Eine - teilweise verkilrzende — Auswahl ist hier unumginglich. Aber gerade die Auswahl
wirkt hier nicht sehr iiberzeugend. Das liegl einerseits daran, dass die Ausfithrungen dieses Ab-
schnitts teilweise zu allgemein und abstrakt gehalten sind. So heifit es etwa:

,Der starke Akzent [...] hat eine ziemlich starke Reduktion der unbetonten Silben zur Folge*
(S. 108, Fettdruck im Original).

Das ist natilrlich richtig, aber es darf bezweifelt werden, dass ein linguistisch nicht besonders
geschulter Deutschlerner mit einer solch allgemeinen Feststellung etwas anfangen kann, zumal
diese nicht durch Beispiele erl4utert wird.

Hingegen werden andere Phiinomene in einer - gemessen am Umfang dieses Abschnitts — viel
zu ausfiihrlichen Weise behandelt. Dies gilt namentlich fiir die Ausfuhrungen zur bedeutungs-

12 Zu diesem Fehlertyp vgl. etwa RALL/ENGEL/RALL (1985:38).
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unterscheidenden Funktion des deutschen Akzents, die hier — wie das leider allgemein ublich ist -
anhand groBtenteils duBerst kiinstlicher und konstruiert wirkender Lehrbuch-Beispiele illustriert
wird. So werden etwa den stammbetonten Verben wiederholen und unterhalten die initialbetonten
,Pendants‘ mit anderer Bedeutung gegeniibergestellt. Wann aber wiirde denn ein deutscher Mutter-
sprachler initialbetontes, einwortiges(!) wiederholen im Sinne von ,opét pfinést* (= ,erneut holen*)
(S. 108) verwenden, und - noch merkwilrdiger ~ wann wilrde er initialbetontes unterhalten i.S.v.
,drZet pod n&im* (= ,unter etw. halten‘) (ebd.) gebrauchen? Dass zur Illustration dieses Phino-
mens auf solche unrealistischen Minimalpaare zuriickgegriffen werden muss, darf wohl als deutli-
ches Indiz dafilr gewertet werden, dass diese Erscheinung im Deutschen keineswegs systemhaft ist
und daher bei weitem nicht die Aufmerksamkeit verdient, die ihr v.a. im tschechischen Phono-
logie-Unterricht zuteil wird.!3

Auch die Ausfilhrungen zur Satzmelodie (S. 111) dilrften entbehrlich sein. Hier werden ledig-
lich — in einer recht unprizisen Weise — drei Intonationstypen des Deutschen angefiihrt, ohne dass
ausgefithrt wilrde, ob es diesbeziiglich iiberhaupt Unterschiede zum Tschechischen gibt bzw. ob
tschechische Deutschlerner in diesem Bereich Fehler machen. Was soll also diese Darstellung in
einem Kapitel ilber Aussprachefehler tschechischer Deutschlerner?

Fir das gesamte Werk gilt, dass die Auseinandersetzung mit der einschldgigen Literatur etwas
zu wiinschen ubrig ldsst. Lassen wir einmal beiseite, dass sich im Literaturverzeichnis (S. 118)
diverse Ungenauigkeiten!4 finden, so muss v.a. konstatiert werden, dass nur ein kleinerer Teil der
einschligigen Literatur zur deutsch-tschechisch Fehlerlinguistik beriicksichtigt wurde. So wurden
— um nur einige Beispiele zu nennen!S — Beitrtige wie BOKOVA (1976), DEMME & HAJEK (1991),
HOPPNEROVA (1986)/(1995), RINAS (2001b)/(2002a) offenkundig nicht beriicksichtigt.

Fassen wir zusammen: Von einigen Kleinigkeiten abgesehen kinnte das DTF v.a. in folgender
Hinsicht tiberarbeitet bzw. erweitert werden:

o Das Fehlerkorpus selbst kénnte erweitert werden, beispielsweise um fehlerhafte Lehrbuchtexte
tschechischer Provenienz oder um authentische AuBerungen anderer Lernergruppen, etwa von
Germanistik-Studenten.

e Bei den Fehleranalysen sollte auch auf ein- und zweisprachige Korpora zuriickgegriffen wer-
den, um die Bewertungen und die Korrekturvorschldge zu vertiefen und ,abzusichern’.

¢ Es sollten in stirkerem MaBe die bereits vorliegenden Studien zur deutsch-tschechischen Feh-
lerlinguistik beriicksichtigt werden.

¢ Eventuell ktnnte auch auf die Intuitionen ,nicht-bundesdeutscher* Muttersprachler rekurriert
werden. Angesichts der Tatsache, dass gerade die tschechisch-8sterreichischen Kontakte tradi-
tionell sehr intensiv sind, wiire es naheliegend, die dsterreichische Varietit des Deutschen in
stirkerem MabBe einzubinden, wobei freilich auch und gerade die Unterschiede zwischen den
deutschen Varietiten transparent gemacht werden sollten.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen muss festgehalten werden, dass das DTF nicht nur die
bisher ausfiihrlichste Sammlung von Deutsch-Fehlern tschechischer Lerner darstellt, sondern zu-
dem auch insgesamt als gelungen gewertet werden muss. Aufgrund meiner eigenen Erfahrungen
im Unterrichten tschechischer Deutschlerner kann ich bestitigen, dass es sich zumindest in der
iberwiegenden Mehrzahl der im DTF behandelten Fehler um frequente, typisch tschechische
Deutschfehler handelt. Daher stellt das DTF zweifellos ein sehr niitzliches Hilfsmittel fir den
Deutschunterricht in Tschechien dar. Da zudem die Fehler — dem Lexikoncharakter dieses Werkes

13 Im Gegensatz dazu und bezeichnenderweise begniigt sich die DUDEN-GRAMMATIK

(1998:44) hier mit einer sehr kurzen Bemerkung.

Zum Beispiel werden einige Autorennamen teilweise stark entstellt: Es heiBt [rina

AMELUNG, nicht ,Imina“, HAUPENTHAL, nicht ,Haubenthal®, HANTSCHEL, nicht ,Hand-

schuh®.

15 Einen umfassenderen Uberblick Uber die tschechisch-deutsche Fehlerlinguistik gibt RINAS
(2002b:§0.2).

14
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gemiB - in einer knappen, manchmal auch zu knappen Weise behandelt werden, kann das Lexikon
teilweise auch als ,Inspirationsquelle* fiir die konfrontative Linguistik dienen, namentlich im Be-
reich der kontrastiven Lexikologie.
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