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IVANA HOLZBACHOVA

POJETI SPOLECENSKEHO ZAKONA
V MARXISTICKE FILOSOFII

V této stati se chci pokusit o typologii riznych pojeti spoleéenského vyvojo-
vého zakona v marxistické filosofii. Nedomnivam se, Ze jde o éinnost samotudéel-
nou: pojem zékona patii mezi zdkladni kategorie moderni védy a od 18. stoleti
i védy spoledenské. Bez tohoto pojmu by nebylo mozné v&decké vysvétleni spo-
leénosti, které chce podat historicky materialismus. Také proto mé zdkon tak vy-
znamné misto v pracich Marxe, Engelse i Lenina.

Aviak problematika zdkona se neprojevuje jen tam, kde se explicitné objevi
slovo ,zdkon“. Je obsaZena v3ude tam, kde se uzniva determinovanost déni.
Setkavame se s nf pii analyze mnoha dalSich problémi, napf. nutnosti, ndhody,
moznosti a skuteénosti, vztahu objektivniho a subjektivniho atd. Zkratka, pokud
chee byt filosofie marxistickou, pak je v nf problematika zékona vidy v né&jaké
formé obsaZena. Proto se i pojeti zdkona mizZe stat kritériem, i kdyZ ne ]edmym,
pi typologizaci nazord marmsuckych filosoft dejm a spoleénostl

Uz z toho, co jsem ted napsala, je zfejmé, Ze se pfi na$i typologizaci nebu-
deme omezovat na ty filosofy, ktefi slovo ,zdkon* wuvedli v titulu své préce.
Jako kazdé jiné, bude i toto rozdéleni pouhou schematizaci. Kazdy autor je sa-
moziejmé zcela svij, nenajdou se dva stejni. Proto by bylo moZno v rameci dé-
leni do skupin proviadét podrozdéleni az do poétu uvadénych tituld, protoZe ne
kazdy autor se drZi jen jednoho stanoviska. Budu se tedy spie nez charakteris-
tikou jednotlivych autorii zabyvat charakteristikou celych skupin a ukaZi jen
nejdilezitéj$f pfechody mezi nimi. Pfitom ndm nepijde ani tak o to, abychom
zdkony vyjmenovavali, abychom se konkrétné ptali, co chape uréity autor jako
zékon (to uz je ddno tim, ze se pohybujeme v oblasti marxistické filosofie), ale
jak tento zdkon chépe, jakym zpiisobem se podle n&ho zdkon uplatiiuje.

Zé&kony lze zajisté délit podle mnoha kritérii. Jednim z nich miZe byt napi.
stupefi obecnosti. V tomto pfipadé bychom se v pojeti zdkona setkali se dvéma
poly: 1. s dialektickomaterialistickou kategorii ,,zdkon“ a 2. se zdkonem ve spe-
cidlnévédnych pracich. Oba tyto pély se vymykaji nasemu zdjmu. Speciiln&védné
zdkony jsou pro nds obecné pfili§ malo, zdkon jako kategorie dialektickomate-
rialistické ontologie pfili§ mnoho. Pokud pfi jeho vykladu pouZiva)i autofi pii-
kladt ze spoleénosti nebo se zabyvaji vztahem prirodnich a spolefenskych véd,
vyjadiuji obvykle nazory totozné s nédzory filosofa né&které skupiny, kterymi se
budeme zabyvat blize.

Pro nafe uéely postaéi pokus o typologii chdpani spolefenskych zdkonu stfed-
niho stupné obecnosti, tj. zédkond, které jsou sice obecné ve vztahu ke spoleé-
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nosti, ve vztahu k universu viak obecné platné nejsou. Jsou to zékony zaby-
vajici se vztahem ¢lovEka, resp. tfid a spoleénosti a prostiedi, které je obklopuje,
zjednoduSené Feéeno, subjektu a objektu. Pijde tedy o pojeti skuteénosti, o vy-
stizeni vztahd, které jsou v ni podstatné, nutné a stilé, tedy téch vztahi, které
maji charakter zdkona.

I po tomto ziZeni miZeme postupovat pomoci nékolika kritérii. Lze napf. roz-
lifovat zdkony strukturalni a vyvojové. Protoze se vSak budeme zabyvat spo-
ledenskym zdkonem a spoleénosti obecné, budeme vSechny zdkony povaZovat
za vice méné& pohybové, vyvojové. Pokud se budeme zabyvat spoleénosti jako
strukturou, budeme ji chapat vyluéné jako strukturu dynamickou. Setkame-li se
v naSem konedném déleni se zdkonem strukturnim, bude to zikon, ktery vy-
plyva z chapdni spoleénosti jako bohaté rozélenéného celku, ne viak z chapéni
tohoto celku jako celku statického, i kdyZ statické hledisko byva s hlediskem
strukturnim velmi éasto spojovéno. S uréitymi prvky statiénosti se viak zde
setkame, kdyZz budeme mluvit o modifikacich, které v souvislosti se strukturnim
zdkonem prodélala dialektika.

Dile lze zdkony délit — a to také bude nade hlavni kritérium — podle dirazu,
ktery se klade p¥i vyvoji spoleénosti na nutnost. Otdzka nutnosti ve spole&nosti
se viak organicky poji s otazkou praxe, protoZe jen v dialektice praxe a nutnosti
lze zjistit, jaky smysl m4 aktivni lidsk4 é&innost. Protoze toto odlisné chapani ma
dalekosahlé disledky pro obecné filosofickou koncepci déjin a spoleénosti, roz-
hodla jsem se vyhradit uz§imu pojeti praxe jeden typ zdkona, §ir§imu druhy, p#i-
demZ )sem tento typ nazvala, aby nedoslo k zdméné, typem antropologickym.
S otdzkou lidské praxe je velmi tésné spojena otizka védomi, poznani skuted-
nosti a pristupu k ni. Té praxi, kterd ke skuteénosti pFistupuje jako ke struktufe,
jsem vyhradila pojeti &tvrté. Lze tedy formulovat ndsledujici typy chdpdni zd-
kona: 1. pojetf zékona jako hybné sily dé&jin, 2. pojeti zdkona vychézejici z pra-
xe, 3. antropologické pojeti, 4. strukturni pojeti.

Tyto &Ly typy vychézeji vlasing z rizného postoje k vétg, kterd tvori jeden
ze zakladi marxistického chipéni d&jin: Clovék si tvori své déjiny sdm, ale
za uréitych pevné danych podminek. Autofi, které jsme shrnuli do prvni sku-
piny, obvykle absolutizuji druhou ¢4st véty; prvni zabsolutizovali autofi pojali
do skupiny treti. Filosofové skupiny druhé a &tvrté se pokouSeji chapat obé Easti
véty v jednots, ale kazdé skupina svym vlastnim zplisobem, do znaéné miry
uréenym jejich vychodiskem v nékteré specidlnévédné oblasti.

Nyni je tfeba pfistoupit k bliZ§i charakteristice jednotlivych skupin, i kdyz
se specidlnimi problémy, které jednotlivd pojeti rozpracovivaji, budeme zaby-
vat nize,

I. Skupina, pro ni% je charakteristické chipénf zdkona jako hybné sfly, abso-
lutizuje, jak uz jsme fFekli, tu &ast véty, ktera tik4, ze lidé jednaji za pevné da-
nyjch podminek. Jejf &lenové se #asto opiraji o ta mista Marxova Kapitédlu, kde se
pite o ,zeleznych zdkonech” a o Stalinovu interpretaci marxistického pojeti spo-
leénosti a d&jin. Domnivam se, Ze toto pojeti lze odvodit, a¢koli je to paradoxni,
i z urdité interpretace Hegelova chipani historie, z jeho idealismu. V souvislosti
se ztotoZnénim rozumu se substanci a lidf s akcidenciemi, dochazi u Hegela k po-
sunu hodnot: hlavni diraz se klade na pojem substance (rozum, duch, idea),
kterid je povaZovdna za nutné, t). zdkonité se vyvijejici subjekt déjin. Zd4 se,
Ze pojeti zdkonitosti, kterym, se zde zabyvame, Ize odvodit pravé odtud. Pojem
»vernunft je zde nahrazen pojmem ,zdkon“, aviak jako redlna zdkladna dé&jin
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jsou chapéni lid¢, lidska spoleénost. Tim, Ze byvé podiizovéina zikonu, ktery se
véak shora uvedenou zdménou stal vadi ni vnéjsim, ztraci ve skuteénosti svilj
charakter ,nositele“ a ,ziakladu“ dé&jin. Tim se vysvétluje nedialektické chapani
Hegelovy a Engelsovy véty ,Svoboda je poznana nutnost.”

Je jasné, ze v Cisté formé se tento nazor nikde nevyskytuje, byl by totiz ne-
marxisticky. Vystupuje spi§ jako modifikace nédzord, které jsme zatadili do sku-
piny druhé. Také autofi prvni skupiny se odvolavaji na lidskou praxi, ale ob-
vykle jde o odvolini pouze verbalni. Mezi prvni a druhou skupinou je proto
hodné piechodi a o zatazeni né&kterych autord do urité skupiny rozhodujc
nékdy jen diraz, ktery kladou na uréité problémy. Tak napf. v prvni skupiné
nikdy nechybi naznak existence zdkona nezivislé na spoleénosti, kiery by byl
ve skupiné druhé zcela neptipustny. Na druhé strané vSak v prvni skupiné vét-
$inou vibec nenajdeme analyzu kategorie moZnosti, a je-li tam, pak je prove-
dena nedostaleéné.

II. Zatimco autortim prvni skupiny slovni zddrazfiovdni praxe nic neméni na
skuteénosti, ze ¢&lovék je vlastn& proti phsobeni zdkond bezmocny, filosofim
skupiny druhé zdkon z praxe pfimo vyplyva. Domnivdm se, Ze tito autofi vy-
chazejf ze dvou zakladnich axiomd marxistické filosofie. Je to za prvé Engelsovo
lvrzeni, Ze ,,svoboda je rozhodovani se znalosti véci”. Nenavazuji véak na Engel-
sovu tezi, ze ,svoboda je poznana nutnost”, ale ptaji se, jak vée, o niZ se ma
rozhodovat (v naSem piipad® uréitd konkrétni spoleénost), vznikla. A na tuto
otizku jim dava odpovéd Leninovo rozpracovani vztahu subjektivniho a objek-
tivntho v dé&jindch a problému lidské aktivity. Tyto problémy také ve druhé
skuping pFevazuji.

III. Na rozdil od druhé skupiny absolutizuji zastdnci antropologického pojeti
déjin prvni ¢ast shora uvedené véty o svobodném jednéni lidi v pevné danych
podminkdich. Stejné jako skupina druha vychazeji z lidské praxe, ale interpretuji
ji v pojmech svobody subjektu, jeho individuality, humanity apod. Zakon tak
ustupuje do pozadi, je sice ml¢ky predpokliadan, ale nemluvi se 0 ném a jsou
FeSeny jiné problémy. Filosofové této skupiny se obvykle opiraji o antropolo-
gickou interpretaci mladého Marxe, hlavné o jeho Ekonomicko-filosofické ru-
Kopisy.

IV. Jak uz sdm nizev napovidd, vychaz{ strukturni pojeti z Marxovy analyzy
struktury kapitalistické spole&nosti predeviim v Kapitale, a to ve spojitosti s En-
gelsovym chapanim uréité spoleenské situace jako vyslednice stfetdvani riiz-
nych sil. K tomu pfistupuje jesté ta skuteénost, Ze jeho stoupenci vétS§inou vy-
chizeji z pozic téch specialnich vé&d, které v posledni dobé& prodélavaji prudky
rozvoj: z fyziky, kybernetiky, teorie systému, logiky, politické ekonomie apod.

Tim je dano i to, Ze zde pFevazuji problémy majici vztah k dialektice obec-
ného a zvlastniho, nutnosti a néhody, analyza podminek, statického a dynamic-
kého zakona a mysSlenka jednoty v&dy. Pro nékteré prislu$niky této skupiny jc
charakteristické zGZeni dialektiky pfedevsim na hledisko struktury a teorii pravdé-
podobnosti.

Od druhé skupiny se skupina &tvrtd lidi men$fm dfirazem na védomé jednani
a zajmy lidi. Chédpe totiZ lidi spiSe jako elementy, 1 kdyZ tfeba uréitym zptiso-
bem zvlaitni elementy, struktury.
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Zikon jako hybni sila d¥jin

Pro naje potfeby jsme problém nutnosti a problém praxe postavili do proti-
kladu. To vSak naprosto neznamend, Ze se ztotoZiiuji s myslenkou, Ze by toto
pojeti melo vést k pasivnimu ofekivani toho, co pfinese nutny chod déjn.
Gramsci v kritice Bucharinovy préce Teorija istorieskogo materializma napsal,
Ze toto zdiraziiovanf nutnosti v déjinich je charakteristické pro nastupujici re-
voluéni hnuti a Ze nejde o falalismus pasivisticky, ale aktivisticky. (Pro bojujici
stranu je velmi uZiteény, a proto je v bojujicich masich dokonece vyvolivin
agitaci a propagandou.)

Obtiz vznika aZ tehdy, kdyz je toto pojeti nekriticky prejato z praci agitaénich
do préce teoretické. Nebezpedi takového sméSovani si byl védom Lepin, ktery
pfed nim dirazné€ varoval. Naopak v pracich Stalinovych disledné rozliSenf
mezi propagandou a védou chybi. Odtud se pak dostdva do praci autoril, kte-
rymi se budeme v dal$im textu zabyvat. Proto jsem také na zdvér télo Gasti stati
zafadila Zikorovu charakteristiku stalinského pojeti zdkona, které pfeslo i do
praci nékterych autordi, kteti jinak Stalinovy filosofické nédzory nesdileji.

Velkou roli zde hraje pojem ,,pfirodné-historicky proces”, prevzaty z Marxovy
filosofie a chapany ponékud mechanistickym zpiisobem: ,Pfirodné&-historicky —
to znameoa nutny, zadkonity, objektivni proces, ktery nezdvisi na vili lidi, tfe-
baze se utvaif z innosti lidi majicich vali a védomi.“! Tento vyrok by se mohl
objevit i v dne$nim pojedndni o nékterém ze zdkladnich problému historického
materialismu. Je totiz dvojznaény; je v ném obsaZena moznost dvoji interpre-
tace: bud jej interpretujeme s pfevaZnym dirazem na objektivitu zdkond, nebo
zdiraziiujeme dialektiku €éinnosti lidi a pisobeni zakonu. V pojeti, které nas za-
Jima nyni, je viak pfipustné jen interpretace prvni. Pokud se objevuje naznak
interprelace druhé, jde jen o porufeni éistoty typu, o sklon k tém nézorim, které
jsme zaradili do druhé skupiny. K tomu dochézi napt. v dile Jiftho Cvekla Lid
a osobnost v déjindch? nebo u Jaroslava Klofaée v knize Materialistické pojetf
d&jin.3 V uvodu jsem ostatné poznamenala, Ze pojeti zdkonitosti jako hnaef sily
dé&€jin se v marxistické filosofii nemiZe objevit v é&isté podob&, protoze by se
ukizalo jako mechanistické, metafyzické, a tedy nemarxistické. Pii zafazovéni
filosofickych dél do této skupiny byl pro néds rozhodujici pravé uréity mecha-
nicismus v pojetf zdkona. Tento mechanicismus vyplyvd uz ze ztotoZnéni spo-
leéenského zakona se zdkonem prirodnim, které nalezneme napf. u M. Selekto-
ra.i S timto ztotoZnénim se poji 1 redukce zdkona na zékon kauzilni, nap¥. v Z4-
kladech marxistické filosofie,> v Schaffové praci objektivni charakter spole&en-
skych zdkoni® nebo u citovaného uz Klofade:?

{ Zdklady marzistické filosofie, Praha 1960, str. 393.

2 J. Cvekl, Lid a osobnost v déjindch, Praha 1961.

3 Jar. Klofag¢ Materialistické pojeti dé&jin, Praha 1959, str. 72.

4 M. Selektor, Die Gesetzmafigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung und die. bewupte
leaiglgeit der Menschen im Sozialismus v Philosophie und Gesellschaft, Berlin 1958, str. 324
az .

5 Zdklady marcistické filosofie, str. 394.

¢ A. Schaff, O objektivnim charakteru spoledenskyjch zdkonu, Praba 1957, napf. sir. 29
az 30. Schaff oviem uzniva i existenci jinych zékoni neZ jeou zédkony kauzélni. Aviak
vyznam, ktery pfi¢itd kauzélnfmu zékonu v historii, 1 zplsob, jakym viechny ostatnf
zékony z kauzalily odvozuje, nas opraviiuje k tvrzenf, e k redukci zde doilo, a to na
tkor hlubinnych zékoni dialekticky rozporného piisobeni.

7 Jar. Klofag, cit. dilo, str. 175,
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Tyto nepiesnosti v pojeti zdkona dopliiuje ¢asto i jistd antropomorfizace, na
kterou upozorfiuje Vladimir Seiler.® Tenlo znak vystupuje markantnd ve vété
z dila Rogera Garaudyho Sloboda: ,Mimo mné a nezévisle na mné, mimo mé
védomi a mou vili existuje pfiroda, ktera poslouché zikony, které zrovna tak
nezavisi na mém védomi a na mé vili.“? Zde byl oviem antropomorfizovan p¥i-
rodni zdkon a piiroda sama. Vzhledem ke Garaudyho pojeti spole¢nosti v tomto
dile Ize viak tuto antropomorfizaci vztidhnout i na zédkon spoleéensky.

Nutnym désledkem antropomorfizace zdkona je pfedstava o jeho neménnosti.
Filosofové této skupiny si zakon predstavuji jako cizi sflu, kterd ,,si nemilosrdn&
razi cestu”, které se vSechno ,podfizuje“ nebo ,uhyba“, a nestane-li se tak, je
»rozdrceno koly dé&jin“. Myslenka, e zidkony nemohou existovat jinak neZ
v tom, na co pusobi, adkoli nikde nechybé&jf explicitné v definici (viz vyse), ustu-
puje do pozadi. Aékoli se objevuje i mySlenka, Ze specifické projevy obecnych
zdkonitosti je nutno zkoumat v jejich historickych podminkdch, nebo i zcela
jasné vé&domi toho, ,Ze pokud v dé&jindch marxistické filosofie bylo pfineseno
néco nového, bylo to vidy ve spojeni s rozborem konkrétni problematiky*,10
zapada bud do pozadi, nebo se stava vychodiskem velmi éastého povrchniho roz-
boru dialektiky obecného, jedineéného a zvlastniho.

K pochopen{ zékona jako sily, af u? antropomorfizované, nebo ne, ktera opét
souvisi s tou interpretaci Hegela, na niz jsme upozornili vy$e, patfi i chipéni
ulohy subjektivniho éinitele v dgjindch. Uz rozpracovdni dialektiky subjektu
a objektu oviem svédéi o tom, Ze u autora jde o sklon k Fedeni problematiky
zdkona, kterému jsme vyhradili druhou skupinu na$eho déleni. Tak je tomu
i v Cveklové citované praci. Cvekl pife: ,Zakony spoleéenského pohybu jsou
pravé tak objektivni jako zidkony pohybu piirody. Aviak objektivnost historic-
kych zakond je objektivnosti vyssiho Fadu. Zatimco objektivita pfirodnich z&-
konl je prosté objektivitou obecnych a podstatnych vztahd mezi hmotnymi ¢as-
ticemi a formami jejich pohybu, je objektivita spoledenskych zdkonti objektivi-
tou obecnych a podstatnych vztahl mezi lidmi, tedy mezi védomymi bytostmi,
vziahi mezi pfedpoklady a formami jejich finnosti... Prvky historickych za-
konmi obsahuji nadto mo#nost a nutnost vystupovat jako konstitutivni prvky lid-
skych subjekli, jejich pohnutek a &nt.“} Cvekl tedy odliSuje pfirodni a spole-
denské zdkony a vyvozuje z toho disledky pro piisobeni spoleéenskych zakonu:
vystupuji jako konstitutivni prvky lidskych subjektii. Kdyz viak ptjdeme dale
k vysvétleni vzlahu zikoni a subjektivniho éinitele, uvidime, Ze je to jen jina,
piijatelngjsi formulace myslenky ,zdkony ... samy uréuji viili védomi a &innost
lidi.“12 Aékoli totiz Cvekl tvrdi, ze kazdy zédkon vyjadiuje né&jakym zpisobem
jednotu materialni a idedlni strénky spoledenského Zivota a Ze pfedpoklady pro
ptusobeni zdkona jsou jak rdzu objektivniho, tak subjektivniho, absolutizuje
myslenku prvotnosti objektivnich zdkont do té miry, Ze se znovu setkdvame
s bezmocnosti subjeklivniho ¢initele. Lidé mohou zdkony nanejvy§ poznévat

Nove

a vyuzivat, ztotozni-li se s uréitou objektivni nutnosti, rozifi-li jeji pusobnost

V. Seiler, Zivelnos? a uvedomelost, kategérie filozofie dejin, Bratislava 1969, str. 28-31.
R. Garaudy, Sloboda, Bratislava 1958, str. 192 (zdtraznila I. H.).

Jar. Klof4ag, cit. dilo, str. 36.

J. Cvekl cit. dilo, str. 75.

Zdkledy marxistické filosofie, str. 395.
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a za4#i pasobnost zdkonid opaénych.!® Tato zavéreéna myslenka také pripomina
Seiletem kritizované ,kiiZenf zdkonu. 14

Navic z ni a z rozboru lohy osobnosti v dé&jinach vyplyva i to, Ze v piipadé,
Ze se subjektivni éinitel ztotoZni s jinou moZnosti, stane se rufivym elementem
a je objektivni nutnosti (tj. zdkonitym vyvojem) odstran&n. Tak se dostavame
k dal$imu znaku tohoto pojeti zikona: k nedostateéné analyze vztahu moZnosti
a skuteénosti. Setkavdme se s ni napf. u Garaudyho, ktery p#i analyze vztahu
redlné a abstrakinf moZnosti neuvaZuje o tom, Ze dana situace muZe obsahovat
vice moznosti, z nichz se jen jedna uskuteéni, a pokud si uvédomi, Ze situace
vice moZnost{ obsahuje, pak v ni vidi jen dvé: kladnou, slouZici véci pokroku
a zapornou odpovidajici zAjmim reakce.’® Z tohoto preideologizovaného roz-
boru spolecenské skuteénosti spojeného s vy$e charakterizovanym pojetim za-
kona jako sily pak vyplyva i znaéné& ploché chdpéni svobody.

Domnivdm se, Ze to, co jsem uvedla k charakteristice pojeti zdkona jako
hybné sily dé&jin, zcela postaéi. Na zavér se pokusim struéné& shrnout Zihorovu
interpretaci stalinského pojeti zdkona. Prvky mechanicismu se podle Zéhory
u Stalina projevuji:

1. V tom, Ze d&jinny subjekt a podminky jeho jednénf jsou si vnéjdi. Sub-
jektu pak pfipad4 dloha pouze ,zpé&tného pisobeni“.

2. Tim je oviem tzv. logika déjin odtrzena od &innosti subjektu, ktery at
chce nebo nechce, realizuje pouze to, co mu dé&jiny pFedepisujf.

3. Z toho plyne, Ze disledky danych materidlnich podminek lidské éinnosti
jsou vysvétlovany jednoznaéné. Obsah zdkoni spodiva v materidlnich podmin-
kach a lidé je jen ,prosazujf“.

4. Tak vznik4 nutn& schematizace uréitych kategorii, které — i s jejich vzta-
hy — byly chapany nedialekticky. Zastalo holé a navie mechanislicky interpre-
tované schéma ,,vyroba uréuje ostatni spoleéensky Zivot.“

5. Subjekt tedy musi dé&jinnou nutnost realizovat. Rozdily jsou jen v tom,
nakolik to déla ,,uvédoméle”. Aktivni miZe byt jen v oblasti nahodilosti. Zajmy
Lidi jsou redukovany na tzv. velké z4jmy, které jsou chipany jako zajmy ,sku-
teéné"”.

6. Z toho v$eho vznikd u Stalina chépdni objektivniho charakteru spoleéen-
skych zakoni jako nezavislych na vili a védomi lidi, jako néé&eho, co je osudové
putné. Jejich charakter byl zlotoZnén s ,pfirodni“ nutnosti. Takto chédpané spo-
letenské zakony je podle Stalina pouze nutno poznat a ,osedlat” si je.16

Spolefenskd praxe jako vychodisko zikona

V avodu k pFedchozi &4sti této stali jsem citovala pokus o definici pojmu ,,pii-
rodné historicky proces“. Podle Gerharda Kocha vyjadfuje tento pojem jednak
analogiénost piirody a spolednosti a pak sméSovani a prolindni zdkladnich forem
pohybu hmoty: pfirodniho a spoledenského.1? Pro skupinu filosoft vychézejicich

BJ) Cvekl, cit. dilo, str. 67—69.

£ V. Seiler, cit. dilo, str. 34.

15 R. Garaudy, cit. dflo, str. 254.

18 0. Zahora, K problému objektivniho charakteru ekonomickych zdkoni, Filosoficky &a-
sopis 1968, &. 3, str. 447—453.

17 G. Ko ch, Gesestzmdipigkeit und Praxis, Berlin 1968, str. 86.
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p¥i zkoumini spoleéenského zdkona z praxe je charakteristické zachovani di-
sledného monismu, pfiemz jsou si v8ak neustile védomi kvalitativniho rozdflu
mez prirodou a spoleénostf.

Tomu odpovida snaha nahlédnout pod povrch jevii a udalosti, odkryt hlu-
binné sily vyvoje. Koch piSe, Ze objektivismus se omezuje jen na konstatovani
existence zakoni a jejich poznatelnosti. ,Dusledny materialismus proti tomu
analyzuje dal a dostava se ke skuteéné dialektické zakonitosti vyvoje spoleénosti
tim, Ze se pta a zaroven odpovidi jak, jakym zpiisobem, jakymi praktickymi
akcemi lidf, respektive tiid se spoledenské zakony uskuteéfiuji.“18 Vychézeje z to-
hoto tvrzeni muZe také fici, Ze marxismus nemd nic spoleéného s mystickym
chapanim zakoni jako imanentni sily pohybujici d&jinami.l® ,Praktickd &innost
lidi je zptisob byti spoleénosti a jejich vyvojovych zdkoni.“20

Podle Kochova ndzoru neplsobi ve spoleenském vyvoji jiné sily neZ lidé.
Zakony existujici ve spoleénosli byly vytvofeny lidmi a ti je také uskutedfiuji.2
Stejny néazor vyjadiuje i Seiler, ktery spoledenské zakonitosti chape jako formu
determinace spoleéenského pohybu a ztotoziiuje je se zdkonitostmi lidské é&in-
nosti. Otazka po vztahu spoleéenské zakonitosti a spoleenské &innosti je podle
Seilera nesprdvnd, protoze nejde o vztah, ale o totoznost.22 Stejny nizor vyjad-
Fuje ponékud jinymi slovy Domin.?

Cinnost lidi, ve které se spoleenské zakony projevuji, neni oviem ¢&innosti ab-
solutné svobodnou. Je é&innosti lidi v uréityech podminkach. Analyza podminek
se zde li%i od analyzy, kterou provadi skupina é&tvrta, 1 kdyZ uZ samo nastoleni
tohoto problému ukazuje, Ze obé skupiny maji mnoho spoleéného.

Spolecenské zakony jsou tedy ,souvislosti vyvijejici se praxe, éinného spolu-
pusobeni lidi v uréitych materidlnich podminkach.“24 ,,Charakter, tj. kvalitativni
uréenost socidlniho obsahu ekonomickych zdkoni, stejné jako zpisob jejich pa-
sobeni jsou v zdsadé zavislé na charakteru prace, v niZ vznikaji a uskute&fiuji
se obecné podstatné a nuiné souvislosli ekonomického vyvoje.“2 Podle Zihory
je viechny druhy spoledenskych zikond tfeba ,chapat jako zédkony aktivmiho
tvirétho vztahu lidi k podminkdm svého jednani a jako podstatné a nutné sou-
vislosti uvnitf struklury jejich éinnosti vi¢i danym podminkdm téchto é&in-
nosti.“% Také Seiler chape spoledenské zdkony jako zakony lidské praxe.??

Nékteri autofi piimo ztotoZiiuji zdkony s podminkami plsobeni lidi, a tak se
dostavaji do velmi L8sné blizkosti skupiny étvrté. Je tomu tak napf. u Adama
Schaffa, ktery ve Filozofii ¢loveka chépe zakony jako to, co tvoii spoleéensky
zaklad, v némz lidé rozvijeji svou &innost a svym jednanim vyjadfuji svoji svo-
bodu.?® Podobné lze chapat i Garaudyho, ktery podminky, ve kterych &lovék

18 Tamtéz, sir. 84, zddraznil G. K.
19 Tamiéz, str. 70.

2 Tamtéz, str. 68.

2 Tamtéz, str. 67—68.

2 V. Seiler, cit. dilo, str. 44.

G. Do min, Sozialtheoretische Aspekte der Wissenschaft und threr Entwicklung v Ideolo-
gie und Naturwissenschaft, Berlin 1969, sir. 100, 102,

% G. Koch, cit. dilo, str. 87.

% Tamtéz, str. 125.

% 0. Zahora, cit. dilo, str. 435.

7 V. Seiler, cit. dilo, str. 43.

B A. Schafl, Filozofia cloveka, Bratislava 1964, str. 103.
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aktivné kond, ztotoZiiuje s lidskou piirozenosti na strané jedné a na stran& druhé
v nich hled4d Marxem objevené zakony spoleéenského vyvoje.2?

Veskera snaha tak sméfuje k tomu, ukazat ¢innost lidi, jeji zakony a pod-
minky v dialektické jednoté spolefenského vyvoje. ,Ve vztazich lidského jed-
néni (...) ne tGzce k jeho materidlnim podminkidm, nybrz k celému komplexu
jeho objektivnich podminek, se tak projevuje i aktivni dloha lidského jednani,
1 spjatost jeho rozvoje s celou strukturou jeho pfedchozich vysledki. Pfi tomto
pojeti se lidské jednani skuteéné stdva nedilnou sloZkou podstaty spoletenského
vyvoje.“® V tomto pojeti je moZno pochopit d&jinny proces tak, jak se o to”
snazi napf. Eduard Urbanek v praci Struktura a dynamika t¥idni spole&nosti,
toliz ,,v dialektické jednold obou dvou strdnek, jako é&innost v uréitych pomé-
rech a pietvafeni uréitych poméra lidskou éinnostf. V pochopeni jednani a vza-
jemného stietivani tfidnich subjektii v dé&jinach je moZno obh4jit determinismus
historického procesu a nevzdavat se pfitom zékladni teze o tom, Ze déjiny jsou
zékonitym procesem jednéni, aktivity lidi.“31

Pojeti zékona vychazejict z praxe je tedy pojetim dynamickym, pojetim, jehoz
kofeny jsou ve stalém napé&tf mezi objektivni a subjektivni strankou déjin. A z to-
hoto napéti se rodi déjinné udélosti. Podle filosofd, jejichZ ndzory pravé zkou-
méme, by bylo nemozné, aby se dé&jiny vyvijely fizeny mrtvou zékonitosti, ktera
se prosazuje bez ohledu na ptdni a éinnost lidi, byt se prosazuje skrze né, za-
konitosti, kter4 podobné jako absolutni rozum Hegeliiv pouziva ve ,Isti rozumu®
va3ni jen jako nastroje svych (sebekrasnéjsich) cila. Takové d&jiny by byly pro
tuto skupinu mysliteld nepfedstavitelné mystické a metafyzické.

Jsou si viak védomi také toho, Ze i druhy extrém, chapéni dé&jinného déni
jako absolutné svobodné éinnosti lidi, je miZe pFivést do situace, z niZ neni ro-
zumného vychodiska a kterd miZe vést k podobné mystickym metafyzickym
a navic idealistickym nézorim jako extrém prvni.

Pokouseji se tedy nalézt vychodisko v rozporném spojeni obou péli dénf —
podminkich a é&innosti — pfitemZ, a to je pro né& charakteristické, pfevazujfci
strdnkou jsou vidy objektivni podminky. Tak uZ citovany Koch zdiraziiuje, zZe
lidé sice délaji své dé&jiny, aviak pii zkouman{ jsou ,objektivni podminky, okol-
nosti koneénym oychodiskem, prevaiujici strankou celku, tedy primérni, a to
jak v genetickém, tak v poznavacim ohledu.“3? Tenty% ndzor vyjadiuje i Zéhora
a zdtvodriuje jej tim, Ze obsah {ekonomickych) zakond zdvisi na vyvoji vyrob-
nich sil a na celém komplexu ostatnich objektivnich podminek &innosti lidi.3

Toto roziifeni podminénosti lidského jednidni z materidlnich podminek na
komplex objektivnich podminek, je dal§im znakem, klery oddéluje skupinu dru-
hou od skupiny prvni. Filosofové druhé skupiny se tak brani nebezpedi, Ze ob-
jektivné exislujici podminénost lidského jedndni bude redukovina na jedno-
znaéné pusobici podminénost, ¢ spiSe na uréenost mechanickou.

Objektivni podminénost lidského jedndni tedy omezuje jeho svobodu natolik,
Ze aktivita nemiliZze znamenat libovili. Na druhé stran& neni svoboda lidského
jednani omezena tak, aby byli lidé objektivni zdkonitostf donuceni jednat pouze

3 R. Garaudy, Perspektivy élovéka, Praha 1965, str. 251, 254,

2 0, Zahora, Lenintiv pFinos k formovdni teoretitkého obsahu kategorie spoledenského zd-
kona v marzistické filosofii, Filosoficky &asopis 1970, & 2, str. 201.

3 Ed. Urbéanek, Struktura a dynamika tFidni spolednosti, Praha 1966, str. 34.

32 G.Koch, cit. dilo, str. 75, zdtraznil G. K.

8 0. Zéhora, K problému objektivniho charakteru ekonomickyjch zikond, str. 461.
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v jednom sméru, ve sméru dé&jinné nutnosti. Vlastni jddro pojeti zdkona vycha-
zejiciho z praxe je ve svérdzné dialeklice objektivniho a subjektivniho faktoru,
objeklivnich podminek a tviréi lidské ¢innosti. Tak se tito autofi pokouseji roz-
pracovat problematiku, kterd byla jddrem Leninova pojeti zikona.

V &em tato problematika spoéiva? Dand situace ohsahuje rizné tendence,
z nichz se uréité tridy snaZi utvofit skuteénost. Aviak tato nova skutednost ob-
sahuje nové souvislosti, kieré jsou novymi moznostmi i novym omezenim éin-
nosti lidi. Tak jsou podle Zahory i ekonomické zdkony, které v procesu utva-
feni nové skutecnosti zadinajf ptsobit, v uréitém smyslu vysledkem chténé é&in-
nosti. Navic mohou uréité Iridy jednat i proti uréitym ekonomickym zikoniim,
tj. mohou nerespektovat uréité podstatné souvislosti platné za daného celku ob-
jektivnich i subjektivnich podminek ekonomiky. Prosazeni uréité vyvojové al-
ternagi(‘vy tak ve znadné mife zavisi i na schopnostech tfidy, ktera ji chce pro-
sadit.

Je-li otazka po objektivni podminénosti lidského jednani poloZena takto, je
témé&f nutné, aby zdroveii po ni nastoupila otdzka po tloze védomi v jednéni
lidi. Tak napfF. Seiler pife, Ze ,objektivita zdkonitosti se ... projevuje v Zivelné
a uvédomélé formé vyjadrujici zpiisob &innosti (a bytf) subjektd. Jsou to ziro-
ven kategorie charakterizujici subjektivitu, jak se realizuje ve svém ,zvnéj$néni’,
v objektivizaci.“3% Podle mého ndzoru my3lenka, Ze spoleéenské zdkonitosti nemo-
hou pisobit uvédomaéle, predpoklada naturalizaci spoleéenské zékonitosti. Seiler
resi otizku zdkona v souvislosti s hlavnim tématem své knihy, s rozborem ka-
tegorii ,zivelnost® a ,uvédomélost”. Sam_fakt, Ze se tyto dva problémy u né&ho
dostavaji do t&sné souvislosli, potvrzuje leninské vychodisko tohoto proudu sou-
¢asné marxislické filosofie d&jin.

Vrafme se ale k nasi otdzce, k dialektice vztahu objektivnich podminek a éin-
nosti historického subjektu. Snad nejlep$i charakteristiku fe$eni tohoto problému
v rdmci nazort na$i druhé skupiny podava Zahora. Pokusme se ji krdtce shr-
nout; kazdé historické obdobi uréuje objektivni podminky jako zaklad éinnosti
tfid. Podminky nejsou jednoznaéné. Proto je zcela jasné, Zze se o né kazda tfida
ve své ¢innosti opira tak, jak je vidi. Cinnost jednotlivych tifd se v riizném
stupni bliZi objektivnim moZnostem dé&jinného dosahu jejich jednédni. Viechny
tiidy realizuji obsah cile, ktery samy chté&ji, pomoci danych prostredki, z nichz
samy vybiraji a sm&fuji k tomu, co povazuji za optimélni pro sebe. Realizace
nékteré z moZnych alternativ vyvoje je tak vyslednici stfetnuti riiznych tendenci
charakteristickych pro jedndni riznych tfid, to znamena, 7e v podstatné mire
zévisf na &innosti subjektu. A zde bychom se opé&t dostali k otdzce vyznamu uvé-
domaélosti pro dé&jinnou &innost historickych subjekti.36

Podobné klade diraz na aktivni lidskou &innost 1 Igor Hru$ovsky: ,Univer-
salni dialektické zdkony dé&jin se konkrétné realizuji v rdmci celé $kily nebo
pole moznosti podle utvareni aktivniho lidského subjektu. Je to prdvé dé&jinna
lidskd praxe, kterd delerminuje konkrétni tvar imanentniho plynuti dé&jin. Clo-
vék je aktivnim tviircem a faktorem historického pohybu.“¥7

¥ Tamltéz, str. 454—455.

%V, Seiler, cit. dilo, str. 146.

® Q. Zéhora, Leniniv pfinos k formovini teoretického obsahu kategorie spoleéenského
zdkona v marzistické filosofii, str. 202—203.

% 1. Hrudovsky, Clovek a dialektika dejin, Filozofia 1969, &. 1, str. 21,
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Pii tomto pojeti Glohy historického subjektu nemize platit mechanicky poji-
mand nutnost, tak charakteristickd pro.pojeti pfedchozi. V dané skutednosti je
obsazeno nékolik mozZnosli, a zdlezi na mnoha dalSich okolnostech, z nichZ nej-
vyznamnéj§i je &nnost lidi, kterd z nich se uskuteéni. Pritom z hlediska pole
moZnosti mize byt kazdd uskuteénénd moZnost plné zikoniti, protoZe jeji zé-
rodky uz byly obsaZzeny ve vychozi situaci. Z této pozice bojuje i Urbének proti
dogmatickému odsuzovini ndzoru o stagnaci asijského vyrobniho zpisobu. Dog-
matismus hypostazoval empirické zji$téni faktu pokroku v nedotknutelny zakon.
Aviak dialektickd teorie vyvoje takové hypostazovani nepfipousti. Podle Urbéan-
ka, ktery ostatné vychazi jen z empirickych fakt, je vzestupny vyvoj pouze jed-
nou z tendenci.® S tim zcela souhlasi i Zahora, kdyZ tvrdi, Ze ,,d&jinnd nutnost
a v daném okamziku maximalni dosaZiielnd progresivita vyvoje se navzdjem
nekryji.“39 '

Na zavér budu opét citovat Kocha, a to misto, jez nejlépe charakterizuje jeden
z hlavnich problému tohoto pojeti zékona: jde o vpletenost zikona do objek-
tivni situace, kterd je vychodiskem pro jednéni lidi, i do tohoto jednani samot-
ného (druhym hlavnim problémem je toto jednani samo o sobé a jeho vztah
k vychodiskové situaci, ktera je zaroveii jeho rdmcem a polem jeho moZnosti).
Zéroven je zde charakterizovano i pojeti, proti némuz se autofi druhé skupiny
nejéastéji obraceji. Koch zdaraziiuje, ze podminky existence zidkona nelze od-
trhovat od podminek jeho pasobeni a pokraduje: ,,V nasi literatufe Gasté rozli-
§ovani mezi existenci a pisobenim spoledenskych zdkonl je vétSinou spojovéno
s 1im, Ze &innost lidi se vztahuje jen k ,pisobeni‘ respektive k ,plné uéinnosti’
zdkont, ale ne k jejich existenci, je nedisledné, protoze zakryva rozdil mezi
objektivni nutnosti jako moznosti a zdkonem jako skuteénosti, uskuteénénou
nutnosti a vyvolava alespon zdani osamostatnéni zakont viéi jednani 1idi.“40

Autofi, jejichZ pojeti zdkona vychazi z praxe, chipou tedy zédkon disledné
imaneniné, Ne oviem, jako néjakého imanentniho hybatele, ale jako soudast
podminek jednani lidi; jako ty z4kladnf, podstatné (a tedy nutné) a relativné
stdlé souvislosti, které prostfednictvim (masovych) motivi determinuji (masové)
jednéni lidf, a jako objektivni souvislosti ovliviiujici vysledky tohoto jednéni.
Toto pojeti zdkona ve své obecnosti specifické pro spolefenskou skuteénost jako
takovou je dale specifikovéno predevsim v souvislosti s kategoriemi Zivelnosti
a uvédomélosti pro jednotlivé epochy a civilizace.

Antropologické pojeti zdkona

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze nae typy pojeti zdkona se nemusi kryt
a nekryji s uréitou periodizaci nebo hodnocenim filosofického pojeti spoleden-
ského zakona. Je sice pravda, Ze typ prvni postihujici chidpéani zdkona jako hnaci
sfly déjin zahrnuje préci relativné starii. Dal§i typy jsou viak vice méné sou-
dasné.

Piesto bude u tfetiho typu vhodné, jestlize povime néco vice o situaci, za niz
se objevil. Pfedtim je v§ak nutné poznamenat jesté toto: Pfi pricis urditym téma-

88 |

Ed. Urb4nek, cit. dilo, str. 96.

0. Zahora, Leniniv pfinos k formovini teoretického obsahu kategorie spoleéenského zd-
kona v marzistické filosofii, str. 204.

% G. Koch, cit. dilo, str. 77, zduraznil G. K.
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tem je samoziejmé, Ze se pfi vybéru materidlu fidime jeho vztahem ke zvole-
nému problému. Chci-li nyni vysvétlit, proé se nafe téma v nékterych historic-
ko-materialistickych dilech neobjevuje, musim se omezit na nékolik mélo knih.
Proto se také muze stat, Ze mé vysvétleni tykajici se tohoto jevu nebude zcela
spravné, Je jisté problemalické zabyvat se otdzkou, proé jiny nepife o uréitém
tématu. Sviij pokus omlouvam nejen zna¢nou dbleitosti problému zdkona v mar-
xistické filosofii d&jin, ale i tim, Ze se zéroved pokou§im na piikladech osvétlit,
jaké problémy se dostavaji na jeho misto. Jediné tak totiZ mohu podpofit svou
tezi, Ze v marxistické filosofii déjin se problematika zidkona v té & oné podobé
vyskytuje vidy.

Jaka tedy byla situace, za niZ se podala objevovat dila tohoto typu? Na to
odpovida u% rok prvniho vydani Kosikovy Dialektiky konkrétniho — 1963. Po
pomérné dlouhé izolaci se u nds objevila moZnost seznamovat se ve vétSi mite
se zapadni filosofickou produkei. Dila, kteri patfila k tfetimu typu, jsou reakef
na tuto novou situaci; s v&t§im & mens$im dspéchem se pokouseji odpovidat na
problémy, které byly pro marxistickou filosofii — ¢asto k jejf $kodé — po dlou-
hou dobu ,labu“. Tato nova situace byla je$té zostfena negativni reakei na stary
zplisob uvazovani. Do oziveného filosofického my$leni v§ak v nékterych pfipa-
dech pronikaly i prvky, které jsou marxismu cizi. Jestlize tedy dogmatismus
svym zdidraziiovanim nutnosti nékdy vedl aZ na hranice dialektickomaterialistic-
kého mysleni, pak se na tylo hranice nebo i za né dostavala i mechanicka reakce
na dogmatismus (a tou antropologické pojeti alespori v krajnich ptipadech be-
zesporu bylo).

Dila, kter4 jsem pro tuto &ast stati vybrala, ¥e§i jiné problémy filosofie dé&jin,
nez je problematika zdkona. Patfi sem pfedeviim Ly knihy, které se zabyvaji
problémy humanity, svobody &lovéka-individua, jeho aktivity, praxe. Jde
tedy o problémy, se kierymi jsme se setkali uz ve skupiné druhé. Ve vztahu
mezi druhou a tfeti skupinou jde totiz pFedev§im o posunuti dirazu. Zalimco se
zistupci drubhého typu pokouseji udrzet v jednoté éinnost élovéka a jeji objek-
tivni podminky, zabyvaji se antropologové predevéim ¢lovékem obecné, jako
tvuréi, aktivni jednotlivou bytosti. Druhy é&len vztahu, objekiivni podminky
(v nich? a v jejichZ vztahu k subjektivnimu éiniteli v dé&jinach se projevuje za-
konitost), ustupuji do pozadi, ale v&tSinou nemizi zcela.

Nejvyraznéji je vidét pfecenéni subjektivniho faktoru v déjindch v praci ju-
gosliavského autora Gajo Petrovide Filosofie a marxismus, ktera byla v této dobé
pieloZzena do deStiny. Jako zakladni kategorie uréujici podstatu ¢lovéka .chape
Petrovi& svobodu, a nutnost je mu pouze nesvobodou, pfi¢emZ svobodu i nutnost
chépe jako ontologicko-etické kategorie Ué sama tato konlrapozice svobody
a nutnosti je mechanistickd. Petrovié pnplsu]e mechanické pojeli nutnosti mar-
xismu a pak je vyvraci. Polemlzu]e s marxismem 1 v tom smyslu, Ze pry jeho
chépini svobody jako poznané nutnosti vede ke konzervativismu. Zapomina
viak pfi tom na marxistické zdiraziiovéni nutnosti vyvoje: to, co bylo nutné
véera, nemusi byt nutné dnes.

Perovié tedy chipe nutnost pouze jako mez svobody. Jeho hlavni pozornost
se tak upird ke svobodé, kterou chépe jako obohacovani lidskosti tviréi é&in-
nosti.’! Pritlom vsak neni s to upresnlt své chipani lidskosti. Uz to ukazuje na
abslraktnost chapéni élovéka.

4 G.Petrovidé, Filosofie a marrismus, Praha 1968, str. 136.
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To je pro tuto skupinu charakteristické. Na misto ¢lovéka pevné zasazeného
do uréité konkrétni spoledenské struktury, kterou muzZe piekradovat jen v uréi-
tych mezich, nastupuje ¢lovék vibec. Tak se do filosofie, nejprve jen do filosofie
existencialistické, pozdéji 1 do nékterych dé&l vychazejicich z marxismu, pfrenasi
situace intelektudla, ¢lovéka, ktery je odkézén na spoluprici ostatnich prece jen
dosti zprostiedkované. Jde o zabsolutizovani uréité situace, podobné jako u ahis-
torismu. Ahistorismus absolutizuje uréité misto na vertikalni stupnici. Radikélni
antropolog, jakym Petrovi¢ je, absolulizuje misto na horizontalni ose.

Jinak je tomu u Kosika. Jeho kniha zpusobila v dob& vydani pomérné velky
rozruch pravé proto, Ze se pokusila Fefit v rdmeci marxistické filosofie mnoho
problémii, jejich? domovem byla do té doby spiSe filosofie existencialisticka.
Vedle toho se Kosik snazil demystifikovat skuteénost a pfi tomto pokusu roz-
pousti ve strukturalni mnohosti (ale i vagnosti) konkrétni totality mnoho dosud
pevné zalixovanych pojma. Pojem zdkona mizi v dialektice odcizeni a osvojeni.
Ale tato negativni strdnka jeho koncepce je alespoii éastedné vyvaZena momenty
kladnymi: pojem konkrétni totality, at jakkoli vigni, pfece jen poskytuje uréité
zdchyiné body. Spoji-li se toto pojeti s analyzou subjekt-objektového vztahu,
otizkou kontinuity a diskontinuity dé&jin, historicity a histori¢nosti, vznikd zi-
kladna, na ni% mize vyrist koncepce tvirédiho ¢lovéka, &lovéka praxe (i kdyz
Kosik tento pojem pouziva v piili§ Sirokém slova smyslu) a prostfedi, objektiv-
nich podminek, kterd se od koncepci druhého typu neli§i fddem, kvalitativni
uréenosli, ale pouze dirazem, stupném,

Podle Kosika jsou zdkladnimi premisami dé&jin: 1, fakt, Ze je tvoii élovék,
a 2. fakt, Ze je v nich kontinuita.’? Z toho tedy plyne, Ze jednim ze zékladnich
problémi, kterymi se Kosik zabyva, je, jak v dé&jinidch miiZze vznikat kontinuita,
ktera je zarovefi podminkou tvofeni nového.

Jesthze si élovék tvoii své d&jiny sam, jsou viechmy koncepce lsti rozumu,
absolutniho ducha atd., prosté koncepce osvicenstvi a é4steéné i romantismu
mystifikacemi. Podle Kosika v materialistickém pojeti déjin se rozum v déjindch
teprve vytvar, déjiny se rozumnymi teprve stdvaji.’3 Toto pojetf disledné otev-
fenych déjin neni vSak pojetim voluntaristickym. V kategorii .,,rozumu® Kostk
désledné demystifikoval jakoukoli formu imanentnihe (nebo tramscendentniho)
hybatele déjin, ale nepopfel objektivni determinaci lidského jednani. Pfenesl vSak
diraz z této determinace, jejiZ vyznam prece zistal zachovan v principu konti-
nuity d&jin, na tvaréi éinnost élovéka: ,Lidé vstupuji do poméri nezavisle na
svém védomi a na své vili, ale jakmile v téchto pomérech ,jiz jsou‘, pFetvéreji
je. Poméry neexistuji bez lidi a lidé bez poméri. Jen na tomo zikladé se mize
rozvijet dialektika mezi poméry, jeZ jsou dany ..., a mez jedndnim, které se na
zidkladé hotovych a danych pfedpokladd rozviji. Vzhledem k tomuto jednani vy-
stupuji poméry jako podminky a piedpoklady; jednani naopak dava témto po-
mérim uréity smysl Clovék piekratuje... poméry prvotné nikoli SV)'rm védo-
mim a zamerem, svym 1de4Infm pro;ektem nybrz prax1. Skuteénost neni systé-
mem mych vyznamu, ani se nepfeméiiuje podle vyznami, které ji svymi pro-
jekty dédvam. Ale svym jedndnim vpisuje &lovék do svéta vyznamy a vytvaii
vyznamnou strukturu svého svéta, "4

42 K. Kosik, Dialektika konkréiniho, Praha 1963, str. 165,
43 Tamtéz, sir. 164, zdaraznil K. K.
4 Tamtéz, str. 166—167, zdaraznil K, K.
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Kosikovi lze vytknout precenéni role subjektu ve vztahu k objektivnim pod-
minkam. KdyZ mluvi o tom, Ze subjekt dava vécem smysl, zapomina, Ze véci
vznikly &éinnosti minulych generaci, Ze tedy svEt neni nepopsani deska, kterou
teprve (abstraktni) &lovék popise svymi vyznamy. Popira tak vlasiné svij prin-
cip kontinuity. Svét, do kterého élovék vstupuje, uZ vyznamy ma, élovék se jim
jen pfizpisobuje a ménf je. Navic je neméni absolutné svobodné, protoZe pied-
pokladem absolutni svobody by bylo absolutni poznéni, moZnost piedvidat
viechny, i nejvzdalen&)si disledky svych é&inil. Tato moZnost neexistuje.

Také ve sborniku Ilistoricky materialismus%® doslo k uréitému posunu v ne-
prospéch pojmu zdkon; tam je tato problematika pifekryta problematikou struk-
turdlnich vztaht. Nejpodstatn&j§i a nejstalej§i z t&€chto vztahti — autofi knihy
zde déli vztahy podle stupn& podstatnosti, coz chybi u Kosfka — jsou viak po-
vaZzoviny za zékonité. Podle Dusana Prokopa je zdkonitym vztahem vztah byti
a védomi, v nékterych dalSich kapitolach pak jde o né&které zakonitosti z oblasti
ekonomiky. V Historickém materialismu se oviem, jako reakce na star§{ jedno-
stranné pojeti vztah{i uvnitt spoleénosti, projevuje snaha analyzovat co nejvice
souvislosti a ukdzat, Ze kazd4a ,¢4st” nebo ,vrstva“ spoleénosti je ze svého hle-
diska uzlovym bodem spoledenské struklury, bodem, ktery zahrnuje mnoZstvi
vztahti k mnoZsivi dalSich uzlovych bodd. To oviem autorim Historického ma-
terialismu naprosto nebrdni rozlifovat vztahy a ,uzlové body“ na podstatné
a méné podslatné, lakZze problematika zdkona je implicite obsaZena v celé knize.
Charakteristické oviem je, Ze autofi nepocitili potfebu zafadit do sbornfiku, ktery
byl pouzivan i jako udebnice, samostatnou staf, kterd by osvétlovala chéapani
spoledenského zikona v marxismu.

Jesté jinym zpisobem postupuje Robert Kalivoda. Ve své praci Moderni
duchovni skuteénost a marxismus také reaguje jednak na mechanicismus pro-
niknuvsi do stari marxistické koncepce déjin, na druhé strané na podnéty, které
marxisticka filosofie objevila, respektive znovuobjevila, pfedeviim ve struktura-
lismu a smérech opirajicich se o psychoanalyzu. Jeho prace je vénovana pravé
témto novym problémim. Pfitom se viak jejich analyza rozviji na pozadi pfe-
svédéeni o tom, Ze spoleéenska skuteénost je zdkonitd a determinovana. Kalivo-
dovo usili se zamé&Fuje spiSe na to, pokud se uz tohoto problému dotyka, aby
dokazal, ze zakonitost spolecenské skuteénosti nenf nesluditelna se svobodou &lo-
véka, Ze i v determinovaném svét& mize &lovék jednat svobodnd. Také on fesi
tuto otizku jako skupina hledajici vychodisko k analyze zdkona v praxi, a proto
i u ného nachézime odmitnuti mechanisticky formulované myslenky o svobodé
jako poznané nutnosti.’8 Od druhé skupiny se do jisté miry lidi tim, Ze se po-
kousi hierarchizovat spoleéenskou skulednost podle moznosti, které nabizi svo-
bodnému lidskému jednéni.s? Protoze vsak o nich neuvaZuje v pojmech nutnosti
a nidhody, coz pii stejné piflezitosti délaji asto prislu$nici prvni skupiny, vyhyba
se celkemn s Gspéchem nebezpedéi zmechanizovani svého pojeti.

Vcelku se da fici, ze se antropologické pojeti zdkona blizi tomu pojeti, které
vychazi z praxe. Domnivam se viak, Ze vzhledem k mizivé uloze, kterou v ném
zékon hraje, vzhledem k tomu, Ze je jeho pozornost zaméfena jinym smérem
a predev$im proto, 2e v extrémnich piripadech se mize toto pojeli vymykat
ramci marxistické filosofie, by nebylo spravné je do predchozi skupiny zarazovat,
4 Historicky materialismus, Praha 1965.

% R, Kalivoda, Moderni duchovni skulednost a marrismus, Praha 1968, str. 121—123
47 Tamtéz, str. 135.
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Strukturni pojeti zikona

Naznaéila jsem uz, Ze strukturni pojeti a pojeti vychazejici z praxe, maji
mnohé body spoleéné. Predeviim maji spoleéné zikladni vychodisko, dialek-
tické napéti mezi objeklivnim a subjektivnim: ,Svoboda jednotliveir, spolecen-
skych skupin a tfid volit uréité cile jednéni je vidy determinovdna a omezena
moZnostmi, které vyplyvaji ze zdkonitych souvislosti spolefenského vyvoje,
i kdyz si to lidé ne vidy uvédomuji.“4® Tuto vétu mohl podepsat kdokoli ze
skupiny prvni a druhé. Rozdilné je uZ chdpini determinace a toho, co deter-
minuje. Uz u Herberta Horze se objevuje pojeti svobody ¢lovéka, které neni
sluéitelné s mechanicistickym pojetim a které vykazuje rysy, které je odliduji
i od pojeti druhého (a samozfejmé i tiettho) — diraz na systémové zakony
a pravdépodobnost v chovani 1idi.%° To jsou kategorie, které se u druhého pojeti
takfka nevyskytuji. Na druhé strané je pojeti vychizejicimu z praxe a struktur-
nimu pojeti spoleénd snaha proniknout pod jevovy povrch k zdkladnim vztahim
skuteénosti. Je v3ak tieba hned pfiznat, Ze pojeti zikladnich vatahi skuteénosti
se u obou skupin li§i: to, které vychéazi z praxe, je znaéné dialektiétéjsi; urdité
mechanické rysy, které vykazuje pojeti strukturni, nejsou viak mechanicismem
dogmatické filosofie, vychazejici ¢asto z filosofickych nézord navazujicich na
osvicensky mechanicismus, ale jsou zpsobeny Gzkym stykem s modernimi spe-
cidlnfmi védami. Proto se zde také setkivame s éastym zddraziiovdnim struk-
tury a systému. To vystupuje do popfedi nap#. v knize Klofate, Svobody a Tlus-
16ho, v é&lanku Dusana Pokorného,5! u Kelleho,52, u Grusina 3 a jeit& tieba
v knize Klause a Schulzeho.* Ti se pokoudeji vytvoFit systémovy model spo-
leénosti. I kdyZ nejsou podle mého nazoru pfili§ uspésni, je jejich prace velmi
podnéna a ukazuje jednu z moznych cest dal§iho vyuZiti kybernetiky a pfi-
buznych véd pro teorii spolednosti.

Dal$im rysem pfiznaénym pro tuto skupinu je zdirazfiovini jednoty pfirod-
nich a spoledenskych véd. Ve skupiné druhé se neobjevuje, a pokud je obsa-
Zeno ve skupiné prvni, tvofi jeden ze zdkladnich axiomi, o ném# se nediskutuje.
U autora zaslavajicich strukturni pojeti zdkona vyplyva z analyzy vidy. Tak je
tomu uZ u citovanych knih Klause a Schulzeho%® a Klofa¢e, Svobody a Ths-
tého% i v Mielkeho &lanku Das Gesetzesbegriff bei Hans Reichenbach.57 Grusin
postupuje v citované knize tak, ze do historickych véd zafazuje i ty pfirodnf
védy, které se zabyvajf vyvojem3 a Hubert Laitko rozSifuje pouZiti pojmi

#® Klofaé¢—Svoboda—Tlusty, Problémy determinismu a pokroku (studie z historic-
kého materialismu), Praha 1963, siwr. 114.

“ H. Horz, Die Rolle statistischer Gesetze in der Gesellschaftswissenschaften und ihre Be-
deutung far die Prognose, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1968, & 3, str. 330—331.

% Klofaé&—Svoboda — Tlusty, cit. dilo, str. 11,

51 D, Pokorny, K pojeti determinovanosti spoleéenského pohybu (pokus o formulaci né-

ktergjch pr!stupu), Sociologicky &asopis 1968, &, 1, str. 25,

52y, il Kelle, O nekotorych naprtwlemlach rawm]a istoriceskogo materializma, Voprosy
filosofii 1968, &. 10, str. 97—98.

5 B. A. Grusin, Oderki logiki istori¢eskogo issledovanija, Moskva 1961, sur. 94.

% G. Klaus, H. Schulze, Sinn Gesetz, Fortschritt in der Geschichte, Berlin 1967, str. 63—64.

5% Tamtéz, str. 57—58.

% Klofaé— Svoboda — Tlusty, cit. dilo, str. 56.

ST H, Mielke, Das Gesetzesbegriff bei Hans Reichenbach v Der Gesetlzesbegriff in der
Philosophie und Einzelwissenschaften, str. 89.

% B. A. Grusin, cit. dilo, str. 4.
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systém, element a struktura tim, Ze se stavi proti prostorovému chépani téchto
pojmi. Kvalitativni chapani elementu a struktury je] ma zarovefi chranit pfed
mechanickym pojetim skuteénosti.59

Autory chépajici spoleénost jako strukturu zajima i problém kauzality. Vcelku
lze ¥ici, e vdichni vychazeji z konstatovéni, které uéinil uz Lenin ve Filosofic-
kych sesitech, Ze kategorie kauzality odraZf jen #4st skutednych vztaht.0 Shoduji
se také ve zdiraziiovani vyznamu vzajemného ptisobenf. Ale pak se nédzory lii.
Nap#. Horz tvrdi, Ze kauzalita a zdkon tvoii opa&né pély poznavaciho procesu,5!
a odmita vibec uvaZovat o existenci kauzdlnfho zdkona. Naproti tomu Klofag,
Svoboda a Tlusty kauzalni zdkon mezi typy zédkoni p¥{mo vypoéitavaji (uvadéji
zdkony kauzilni, korelace a funkcionalni zavislost)62 a Giinter Kréber uvazuje
o vztahu mezi strukturalnimi zdkony a kauzalitou, pfiemZ dochazi ke dvéma
zjisténim, Ze totiZ nekauzalni zdkony zahrnuji jedté jiné typy zdkond neZ struk-
turalni a Ze adkoli jsou strukturdlni zédkony zdkony nekauzélnimi, jsou pfece
kauzaln& podminény, Ze kauzalita je jejich pfedpokladem.63

Tak se dostdvame k pokusim o klasifikaci zdkond. Uvedli jsme uz pokus Klo-
féde, Svobody a Tlustého. Hérz d&li zAkony ve dvé& skupiny. V prvni z nich jsou
strukturni, vyvojové a pohybové, ve druhé dynamické a statistické.® S timto
délenim zhruba souhlasi i Kréber, az na to, Ze zdkony pohybové a vyvojové
ztotoziiuje.85

Pokud jde o vztah statistickych a dynamickych zikond, domniva se Hérz, Ze
statistické zakony jsou vice pravy sloZitdj$f skutednosti®® a Ze také nékteré za-
kony marxistické ekonomie, napf. zdkon hodnoty, které byly pavodné formulo-
vany jako zdkony dynamické, aviak vypracovdny jako zdkony statistické, jsou
zdkony potenciondlné statistickyymi.8? Krober spojuje problematiku statistického
zakona spife s pojmem dialektického determinismu, moZnosti konstruovat takové
systémy, které miZeme chapat jen jako totality a v nichZ nelze jednoznaénd
predvidat chovani jejich prvkia.88 Tak se opét dostivame k chipani konkrétni
skuteénosti jako pole moZnosti.

S timto chapanim velmi \izce souvisi analyza podminek zdkona, tj. podminek
nejen jeho platnosti a uskuteénéni, ale podminek jeho existence samé. Tak ale-
spoii chape podminky Horz: ,Podminkami né&jakého zikona rozumime souhrn
objektl, vlastnosti a vztahtl, které uskutedfiuji moZny vztah obsazeny v zako-

59 H, é.. Bgitlsto, Struktur und Dialektik, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1968, &. 6,
str. —687.

8 V, I. Lenin, Filosofické sedity, Spisy 38, Praha 1960, str. 162.

6 H. 1-81,6 rsz, Der dialektischer Determinismus in der Natur und Gesellschaft, Berlin 1969,
str. 84—85.

62 Klofaé—Svoboda—Tlusty, cit. dflo, str. 76.

® G. Kréber, Strukiurgesetz und Gesetzstruktur, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
1967/2 str. 211212,

M H. Horz Der diglektische Determinismus in der Natur und Gesellschaft, str. 90.

% G. Kréber, Gesetz und Prognose, v Gesetzesbegriff in der Philosophie und der Einzel-
wissenschaften, str. 189,

8 H. H6rz, Die Rolle statistischer Gesetze in der Gesellschaftswissenschaften und ihre Be-
deutung fir die Prognose, str. 334.

87 H. H 6 rz, Der dialektische Determinismus in der Natur und Gesellschaft, str. 100—101.

8 G. Kréber, Der philosophischer Gesetzesbegriff und seine Bedeutung fiir die Einzelwis-
senschaften, str. 33.
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né.“69 K Fedeni problematiky podminek pat#i, alespori u Hérze a Krébera jejich
analyza a klasifikace, vytvofen jejich hierarchie a feeni otidzky obecnosti a spe-
cidlnosti zékona. Podle Krobera je Lotiz FeSeni této otdzky uréeno podminkami:
&im vice podminek musi byt pro existenci zikona splnéno, tim méné obecny
zakon je. Kritérium obecnosti a specifiénosti zdkona je tedy v tom, zda v dané
oblasti existuji nutné a dostadujici podminky pro pasobeni daného zékona.

Od analyzy podminek se miZeme dostat k problematice hierarchie zdkonii:
»Lakony vy$§ich forem pohybu pilisobi za specifickych podminek, které vystu-
puji pro zdkony niziich forem pohybu jako doprovodné podminky a tak roz-
hodujicim zpisobem modifikuji jejich pisobeni ve vysiich forméch pohybu.“7
Krober také uvadf vrcholn& zajimavou otdzku vztahu zikoni se stejnym
rozsahem. Zikladem systému s riiznymi elementy, ale stejnou strukturni matrici
jsou podle ného uréité obecn&j§i zakonitosti. Existuji ale zdkony, jejichZ konsti-
tutivni podminky pisobeni (t) ty z podmmek rozhodujici urdujicim zpisobem
obsah a strukturu zikona, mezi nimiz existuje bezprostredné zdkonitd souvislost,
a jsou proto vyjadfeny explicitné ve védeckém zakond) jsou zcela rizné, ale
presto maji tutéZ vztahovou matrici. Krober nadhazuje moznost, Ze v jejich za-
kladé budou né&jaké obecnéjsi zakonitosti, z nichz se da jejich struktura vysvétlit,
ale hned klade dal3i otdzku: Jak to, Ze tutéz skuteénost mohou vysvétlit 1 ty
zékony, které maji riznou strukturu?’!

Od analyzy podminek. je také mozno dospét k analyze vztahu moZnosti a sku-
te¢nosti. To se stalo u Horze, podle néhoZ jsou podminky platnosti zdkona také
podminkami uskuteénéni uréité moznosti.’2

A# potud je analyza pusobeni zdkonu pfiblizné stejnd jak pro spoleenskou,
tak pro pfirodni skuteénost. Ale zde nastupuje élovék jako zvldstni element spo-
le¢enské struktury, jako bytost nadand védomim. Lidé mohou poznat podminky
piisobeni_spoledenskych zdkond. V&domé jednani lidi ve spoleénosti je nutnou
podminkou pro prosazeni zdkonti. Proto nemize ani pro Hérze ani pro Kribera
ve spoleénosti platit mechanicky determinismus. Kréber v této souvislosti upo-
zorfiuje na podobnost spoleénosti a kybernetickych systémd (prognéza miiZe
v uréitém sméru ovlivnit védomé jednani lidi) a mluvi o dialektickém determi-
nismu.” § timto ndzorem souhlasi 1 Klaus a Schulze, kteff definuji dé&jiny jako
dé&jiny pokusii o vytvoieni optiméln{ situace a pokraduji v analogiich mezi spo-
lenosti a kybernetickym systémem.” V této souvislosti také odmitaji v souhlase
s Marxovym pojetim d&jin teorii linearniho pokroku.”> V podobném sméru se
teorii vyvoje spoleénosti zabyva i Milan Skyba, ktery viak zavadi i dalsi pojmy
z oblasti teorie informace.’®

Pii této prleZitosti je si viak tfeba uvédomit uréité nebezped!, které mize vy-
plynout z nedostateéného chépani ¢lovéka pouze jako elementu struktury, z ne-

® H. Hérz, Der diulektische Determinismus in der Natur und Gesellschaft, str. 108.

0 G. Krdber, Der philosophische Gesétzesbegriff und seine Bedeutung fir die Einzel-
wissenschaften, str. 34.

M G. Krober, Strukturgesetz und Gesetzstruktur, str. 215,

72 H. Horz, Der dialektische Determinismus in der Natur und Gesellschaft, str. 143.

73 G. Krbber, Gesetz und Prognose, str. 204.

7% G.Klaus, H. Schulze, at. dilo, str. 80—81.

75 Tamtéz, str. 169—170.

% M. Skyba, Vyvoj, entropie, informace, Filosoficky &asopis, 1966, & 8; Filosofické pojeti
vyvoje, Nova mysl 1967, & 4.
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docenénf jeho specifické aktivity. Prav& na toto nebezpeéi upozoriuji Ladislav
Hrzal a Jakub Netopilik, kdyZ pisi: ,,Politika spoléhajici se v pfevaZné miie na
exakinf metody vypracované kybernetikou by pouze posvécovala danou Zivel-
nost a povy$ovala ji do védecké roviny. Podcefiovini subjektu totiz fakticky
znamena ziikédnf se Géasti na zméné skutednosti i angazovanosti &lovéka a tifd
za dal3i zmé&pu svéta, to znamené petrifikaci daného stavu. Odstrafiovani Zivel-
nosti a raciondlni ffzeni spoleénosti se pfestalo hledat v aktivit® a hledal se tak-
Tka na lidské vili nezavisle fungujici mechanismus véci. Aktivita se spife poci-
fovala jako rudivy éinitel nevhodné zasahujici do mechanismu véci a brzdici je-
jich plny rozvoj...“”7 To oviem naprosto neznameni, Ze by chépéni spoleénosti
vychézejiei z poznatki kybernetiky mélo mit jen negativni disledky. Spie jde
o upozornénf na dalsi aspekt nebezpeéi uréitého subtilniho zmechanizovani pojeti
spoleénosti, na které v tomto textu upozoriiuji i ja.

Strukturni pojeti zdkona vychdzi, jak jsme uz konstatovali, nejen z Marxova
rozboru struktury kapitalistické spolecnosli, ale 1 z rozvoje modernich special-
nich véd. Proto je jeho opozice proti mechanistickému pojeti zdkona zamétena
jinym smérem neZ u pojeti vychazejiciho z praxe. Na misté poukazovini na
samovyvoj a hlubinné rozpory nastupuje snaha odhalit jejich ,,mechanismus®.
Proto se také méni chapanf dialektiky; do pozadi ustupuji kvalitativni skoky ve
vyvoji, i kdyZz nejsou ruseny, a pietrvavaji napf. v problému zmény jednoho
systému v druhy, a do popiredi se dostiva otdzka vzdjemného pusobeni. Tak se
stiv4, 7e i zde se setkdvdme s uritym jemnéjsim typem mechanicismu. Struk-
turnf pojeti totiz Gsp&in& odstrafuje problémy klasického mechanicismu, tj. pfe-
dev&im dilema mezi nebezpeéim kruhu v dikazu a regresu ad infinitum. Av§ak
sami zastanci ¢étvrtého pojeti zékona jsou si v&édomi nebezpedi névratu k jeho
jinému typu, coz je jasn& vidét z citovanych Laitkovych pokusi o kvalitativai
pojeti struktury.

Nase déleni jednotlivych pojeti spoleéenského zdkona v marxistické filosofii
nebylo zcela sourodé. I kdyz jeho hlavnim kritériem byl vztah zdkona ke sku-
teénosti nebo pojeti skuteénosti samé, brali jsme v Gvahu i uréité dobové sou-
vislosti. Pfesto se domnivam, Ze i na zaklad& tohoto nepfesného déleni lze uéinit
nékteré struéné zavéry.

Pojeti prvni a tfeti obsahuje nazory, které jsou v rdmei marxistického cha-
péani dé&jin bezvychodné a pii jejich disledném domy$leni by vedly az mimo
marxismus bud k nékterym metafyzickym, mechanistickym, ale i mystickym
néazoram, nebo k subjektivismu a individualismu. Priklady, které jsme pro obé
skupiny uvedli, snad aZ na knihu Petrovitovu, oviem tak daleko nezachizeji.

Za zdaftilejsi pokladame pojeli druhé a étvrté, 1 kdyZ ani zde neni moZno ne-
rozliovat. Domnivdm se, Ze nebezpedi uréitého subtilntho mechanicismu, které
v nékterych pripadech hrozi pojeti ¢tvrtému, je u druhého vyloudeno, Ze by
viak zde nefkodila pon&kud hlubsi analyza spoleéenské skutednosti, provadéna
v uzké spolupréci jak se spoledenskymi védami, tak s modernimi disciplinami
logicko-kybernetickymi.

71 Hrzal=J Netopilik, K analjze vyvoje éeské marzistické filosofie, Filosoficky &a-
sopis 1971, & 3, str. 346—347.
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LES CONCEPTIONS DE LA LOI SOCIALE DANS LA PHILOSOPHIE
MARXISTE ACTUELLE

L'auteur a d’abord essayé de donner une typologie de cet important concept. Il distingue
quatre types de conceptions de la loi sociale: la conception considérant la loi en tant que
force motrice de I’histoire, la conception partant de la practique, la conception antropologique
et la conception structurale. 11 démontre les rapports existant entre elles et esquisse britve-
ment I'ensemble des problemes traités par les groupes de philosophes respectifs.

Il prend pour point de départ leur attitude & ’égard de la thése selon laquelle 'homme
est le créateur de sa propre histoire, mais dans des condilions bien déterminées, données
d’une maniére fixe. La premiére conception érige en absolu la deuxiéme partie de la thése
partie de la thése tout en arrivant aux positions proches du determinisme mecanique. La
troisitme conception, au contraire, surestimant la premidre partie de la thése, accuse quel-
ques éléments de subjectivisme et d’individualisme. L'auteur soumet & la critique ces deux
conceptions et leur oppose les deux autres, celle fondée sur la notion de la practique et la
conception structurale, lesquelles congoivent les deux parties de la these dans une unité dia-
lectique. Les philosophes du deuxiéme groupe s’ingpirent de l'oeuvre de Lenine et analysent
surtout les_problémes des rapports entre le subjectif et I'objectif, le virtuel (possible) et le
réel. Les partisans de la quatriéme conceptions partent de l'analyse du Capital de Marx et
des sciences modermes comme la cybernétique, la theorie des systmes, la logique et la phy-
sique; & la différence des conceptions précédentes, la conception structurale essaie de ré-
pondre aux questions concernant le caractére systématique des lois, leurs conditions et la
probabilité bans le comportement des hommes.

Traduit par V. Vrbkovd



