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voje podmin&na pojetim vyvoje spole€nosti a jak je naopak ona ovliviiovala. Domniva se, Ze
chépidni biologického vyvoje jako vyvoje k lepS§imu a s nim spojené pojeti ElovEka jako vr-
cholu tohoto vyvoje je t€sn& spojeno s rasistickym pfistupem k jednotlivym kulturdm a lid-
skym jedincim.

Jacques Grinevald nazval svilj plisp&vek Pokrok a entropie po padesdti letech. Navazuje pfi-
tom na stejnojmennou Wienerovu stat. Rozebird ztotoZn&€ni negentropie a informace zejména
v souvislosti s biologickym zkoumdnim a teorii Gaia a poukazuje na pom&mé hluboké kofeny to-
hoto postupu a na disledky riznych jeho variant pro jednotlivé pojeti pokroku.

Posledni stati druhé &4sti je &ldnek Michela Marcoccii ..Sociabilita na Intemetu: Uvahy
o ,informaé&ni revoluci*“, Porovnava nazory t&h, kdo vkladaji do internetu aZ utopické nadé&je (P.
Lévy), s t&mi, kdo maji pfed nim pfili§ velké obavy (P. Virilio). Domniva se, Ze ob&éma typtim
dvah je spole¢né pfecenéni ,,informaéni revoluce". Poukazuje na to, Ze chovéni na intemnetu je fi-
zeno etiketou, kteri je zapojena do tradice komunikace, ktera je v zdpadni spole€nosti Zivd uZ od
17. stoleti, a je toho min&ni, Ze internet bude lidskou kulturou absorbovan bez vétiich otfesi.

Kritky zavér Jeana-Michela Besniera je nesen ve stejném ténu jako ivod. Domnivd se, Ze 21.
stoleti uZ nebude stoletim stilé inovace, ale spife stoletim snahy fidit a vyuZivat poznatky, stabili-
zovat to, co uZ bylo dosaZeno.

Problematika pokroku je bezesporu stdle aktudlni. Je proto z4sluZné jak uspofadédni zmin&ného
kolokvia, tak vydéni souboru referétd z n€ho. Stejn& tak zisluZné je to, Ze jeho souldsti je pomé&r-
n& obsdhly vybér literatury k tématu od roku 1970. Pro recenzovany sbomik jsou charakteristicka
umimé&ni4 stanoviska. Zidn4 ze stati neni naps4na zapfisshlym neplitelem poi(roku. ani jeho zasle-
penym plivrZzencem. Autoli se zamé&fuji na rizné aspekty pokroku a jeho zejména spolefenskych
souvislosti. Zda se, Ze jim je spole€né opatrn& optimistické hodnoceni vyhledi do budoucnosti
anad&je v budouci rozvoj spoleZnosti ve smyslu humanity a soundleZitosti lidstva s pfirodou.
I tento postoj je pfinosem, zv1a3f uvédomime-li si, Ze se objevil na kolokviu uspofddaném na vy-
soké Skole technického sm&ru. VZdyt prévé v souvislosti s technikou se dnes objevuji jak pfehna-
né nadé&je, tak demodemné obavy.

Ivana Holzbachovd

Francis Fukuyama: Wielki Wstrzqs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku spolecinego, Warszawa:
Politeja 2000, 319 s.

Francis Fukuyama se stal znimym na pfelomu osmdesditych a devadesitych let minulého
stoleti svou pfednifkou rozpracovanou pozdé€ji v knize End of History? Nasledovala Trust. The
Social Virtues and the Creation of Prosperity a v roce 1999 The Great Disruption, kterou velice
pruZng pfeloZili v Polsku pod ndzvem uvedenym v titulu této recenze. D4 se fici, Ze nejvEt¥ filo-
zoficky niboj méla kniha prvni, v niZ Fukuyama rozvinul teorii tykajici se hnacich sil vyvoje
sv&tovych d&jin a soufasného rozdéleni svEta na Cast liberdln® demokratickou a &ast, kterd
k tomuto stavu nedospéla. Pfipomeiime si, Ze konec dg&jin znamenal ve Fukuyamové pojeti konec
vilek. Fukuyamova teze se stala pfedmétem ostré kritiky S. P. Huntingtona v knize Stfer civili-
zaci, a atkoli se na prvni pohled zd4, Ze soufasna situace diva za pravdu spiSe Fukuyamovu
kritikovi, Fukuyama ani ve svém vystoupeni na leto¥nim Foru 2000 neopustil své v podstat& op-
timistické stanovisko. Ostatn&, Huntingtonova kniha se setkala s Fadou kritik poukazujicich na
autoniv zjednodulujicf pohled snad aZ ptili§ poznamenany zku3enostmi americké diplomacie.

Recenzovanou knihu vydal Fukuyama v roce 1999, tedy v dob&, kdy by se soucasny stav jevil
spiSe jako ndmé&t pro hororovou politickou fikci. Bude tedy lépe, vzdame-li se aktualizaci a v&nu-
jeme se knize samotné a situaci, z niZ vychézela.

Srovnime-li tfi citované Fukuyamovy price, vystoupi do popfedi skutenost, Ze v nich dochazi
k podstatnému zuZovin{ tématu. Zatimco v End of History byl tématem celosv&tovy vyvoj,
v Trust jsou to pramyslovE vyspélé zem& a v The Great Disruption krize zipadni, zejména amer-
ické spole&nosti. Fukuyama se zde zabyva jejich vyvojem zhruba v poslednich tficeti letech, kdy
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podle jeho nizoru proZivaji velky otfes, zejména otfes tradinich hodnot, ktery se projevuje tak-
ovymi skute€nostmi jako je zvl143t& rozpad rodiny a vzestup zlofinnosti.

Kniha je rozd€lena do tfi ¢asti (Velky otfes, O pitvodu morilky, Velka rekonstrukce), pfitemZ
podle prvé z nich je pojmenoviéna celd price. V prvni tfetin€ poddva Fukuyama dramaticky popis
stavu spolefnosti zejména ve Spojenych stitech americkych, ale také v nékterych vysp&lych
zemich zépadni Evropy, hlavn& ve Velké Britdnii a Svédsku, které Eastedn& srovnévi s ddaji z Ja-
ponska a Koreje. Velky otfes je podle jeho ndzoru reakci na zdsadni technologickou zménu,
kterou vysp&ld spolenost prod€lavd, pfechod z primyslové do postindustridlni, informa&ni doby.
Jeji znaky vidi v tom, Ze v hospoddfské oblasti je vyroba jako pramen diichodu nahrazovina
sluZbami, roste role informace, rozumov4 price nahrazuje prici fyzickou a koneZné Ze se vyroba,
informace i kultura globalizuji. Tyto skute&nosti viak s sebou pFin&Seji to, co Fukuyama oznaZuje
jako Velky Otfes, tj. rist zloZinnosti, oslaben{ rodinnych svazku (vzrist po&tu rozvodu, netiplnych
rodin a nemanZelskych dé&ti), nist nedivéry ke spolefenskym institucim a oslabeni mezilidskych
pout. Fukuyama to dokazuje na statistickém materidlu. I v této knize se soustfeduje na pojem, se
kterym pracoval ve své minulé prici — na div&ru, kterd v jeho pojeti hraje roli spolegenského
kapitilu. Ukazuje, jak tento spoleensky kapital v dob& Velkého Otfesu mizi nebo je alespoii pod-
statn€ oslabovin. Této spoledenské krize si viimlo mnoho védcia a navrhlo rizné varianty jejiho
vysvE&tleni. Fukuyama je rozebird, pfi€emZ se pom&mé intenzivn€ soustfeduje na problematiku
rozpadu rodiny, kterou spojuje se zm&n&nou roli Zen ve spole&nosti, zejména s jejich zapojenim
do price v zamé&stnani. Poukazuje pfitom na to, Ze priv& skutednost, Ze Zeny zataly byt vydé&le&ng
&inné, umoZnila muZim osvobodit se z odpové&dnosti za rodinu — a na to, Ze tento proces probihal
v USA zejména v niZ8ich pfijmovych vrstvich a pfedeviim mezi emym obyvatelstvem. K nega-
tivnim jevam pfispé&la i politika stitu a nové ndzory v oblasti kultury, na jedné strané liberalis-
1i&t&j81 posuzovini pfestupku vili vefejnému pofidku, na druhé podpora kulturniho relativismu
a rozmanitosti v kultumg a etnicky nejednotnych Spojenych stitech. S touto situaci kontrastuje
situace v asijskych zemich, kde je odli¥né postaveni Zen. Nicmén& Fukuyama se domniva, Ze
procesy, které prob&hly v severni Americe a zipadni EvropZ, fekaiji i vyspélou Asii. )

Situace zemi, které se staly d&ji’t¥m Velkého Otfesu, je tedy natolik Spatnd, Ze Fukuyamu in-
spiruje k otdzce, zda liberdlni spolednosti hrozi nevyhnutelny morilni tipadek a spolecensk4 anar-
chie, kterou ztotoZfiuje se sebevraZdou spole€nosti. Jeho odpovEd je viak zdpomd, a tedy opti-
misticki. Domniva se, ¢ v informa&ni spolefnosti bude moZno vytvofit nové normy, které
povedou k op&tnému vznistu spoleZenského kapitdlu — divEry.

Aby to zdivodnil, musi se zabyvat teoretickou otdzkou, kterd je pfedmétem druhého oddilu —
O pivodu morilnosti. Tento puvod opird Fukuyama o dva zdroje, o biologickou povahu &lovéka
jako spole&enské a politické bytosti a o lidsky rozum a jeho schopnost felit problémy. Fukuyama
se domniv4, Ze na zdklad& vyzkuml evolu¥ni biologie v poslednich tficeti letech lze soudit, Ze lidé
se pfirozen& organizuji nejenom do rodin a rodl, ale i do skupin na vy33i drovni, a navic prak-
tikuji moralni ctnosti nezbytné pro udrZeni takovych spolelenstvi. 1 tyto normy jsou Edstefné
zakotveny v lidské biologii a Fukuyama se kloni k ndzoru o biologické povaze altruismu (ktery
oviem sdm slouZi z4jmim individua i komunity).

Lidsk4 biologie vSak tvoli pouze predispozice pro feSeni problémii spojenych se spolednou
€innosti, ale konkrétni normy a metanormy vybrané danou skupinou lidi jsou uZ zaleZitosti kul-
turniho vyb&ru. V této souvislosti se Fukuyama zabyva pfedeviim vztahem mezi spolefenskou hie-
rarchii a spolupraci zdola, kterou rozebfrd v souvislosti s pojmem ,sit". Poukazuje na to, Ze
v modemni spole&nosti, v niZ se do popfedi dostdvd ekonomicka Einnost zaloZena na vysoké kvali-
fikaci pracovnika, ustupuje hierarchie do pozadf ve prospEch neformdlnich styki a norem.
Nicméné Fukuyama se nedomniv4, Ze moderni spoleZnost se bez hierarchie obejde. Neni tomu tak
proto, Ze hierarchie je nutnd tam, kde chybi spolefensky kapitil — div&ra, a tam, kde jsou potfeba
rychld rozhodnuti, a konené& také proto, Ze lidé sami se radi hierarchicky organizuji. Paradoxné
hierarchie n&kdy pfispivd k vytvéfeni spoleenského kapitilu, zviaSt€ tehdy, kdy# se na jejim
vrcholku objevi charismaticka osobnost. V této souvislosti se do popfedi dostdva niboZenstvi, a to
zejména ty jeho formy, které vedou k univerzalizaci pojmu &lov&ka a jeho distojnosti. Fukuyama
se domniv4, Ze biologické zdklady lidské socializace sice mohou vytvéfet velké skupiny lidi, ale
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nikoli skupiny univerzélni. Maji-li lidé vytvofit spoleZnost, v niZ se konflikty mezi skupinami bu-
dou felit bez nisili, jsou zapotiebi kulturni hodnoty a zna&nou jejich &4st poskytuje naboZenstvi.

V zév&ru druhé &isti se Fukuyama vraci k problému formulovanému na zaZitku knihy: Jak
vyfesit otdzky, s nimiZ se stfetla pfedeviim americka spoleZnost v disledku zmény technologii,
jak roz3ifit okruh diivéry za zm&n&nych technologickych podminek? Domniva se, Ze zde bude
nutna spoluprice hierarchie a spontinniho hnuti zdola.

Problém formulovany v zdv&mu druhé &isti je FeSen v &isti tieti, kterd je v pom&mu k prvnim
dvéma velmi kritkd — pouhych 30 stran. Fukuyama se zde op&t ukazuje jako pom&mée optimis-
ticky. Domniva se, Ze proces rekonstrukce ve Spojenych stitech, kieré profly Velkym Otfesem
jako prvni, zapoal uZ v devadesitych letech. Vychdzi pfitom z historické analogie s jinym otfe-
sem, ktery prob&hl na pfelomu 18. a 19. st. v souvislosti s primyslovou revoluci. Vyslovuje se
k nizorim, které se domnivaji, Ze kapitalismus viibec ni€i mordlni hodnoty. Souhlasi spile s Ch.
Montesquicuem a A. Smithem, ktefi poukazovali na to, Ze kapitalismus op&t n&které hodnoty
naopak vytvaH - napiiklad diiraz na poctivost v obchodnim styku. Upozoriluje pfitom na to, Ze
vztahy divéry, vytvofené zprvu s egoistickym cilem v obchodg, se mohou pozdéji rozifit a nabyt
morilniho zabarveni (a v této souvislosti polemizuje s I. Kantem).

Predpokladé, Ze na spolefenské rekonstrukci se bude podilet jak spole€nost ve svych nefor-
mélnich pokusech o vytvoifeni nového Fidu, tak stit zm&nou n&kterych svych postojii (pFisn&jsi
policie, odbourini pfili¥nych podpor netiplnym rodindm) a také niboZenstvi, nikoli oviem ve své
fundamentalistické a dogmatické podobg, nybrZ tou svou strinkou, kterou podporuje spoleten-
skou soudrZnost (spole¢n& vykondvané ritudly). Podobn& jako v knize o divéfe se i nyni Fu-
kuyama stavi proti kulturnimu relativismu a - podle jeho ndzoru - prehnané podpofe kulturni
rozmanitosti. Domniva se, Ze jednota spolefnosti musi byt vybudovina na spolein& sdilenych
hodnotich.

Z4vér Fukuyamovy knihy - a retrospektivné i kniha celd - v8ak vede k ur€itym pochybnostem.
Fukuyamiv optimismus spoZivad mj. na tom, Ze bere v tvahu statisticka fakta, kterd se tykaji ze-
jména Spojenych stati a nékterych jinych vysp&lych zemi. Pfitom jako by zapominal, Ze tyto
zemé neZiji ve vzduchoprizdnu. Jako by si neuv&domoval moZnost otfesi, které nemusi pramenit
uvnitt této &asti svéta, nybrZ v jeho ,zbytku“, nebo dokonce v pfirodnim prostfedi, do n&hoZ je
celd lidska spoleZnost zasazena a z n&hoZ vyrustd. (Zatimco v knize o divEfe patfili ekologové
k extrémistickym sdruZenim, nyni se o nich nezmifiuje viibec.) V tom prokazuje Fukuyama jistou
kratkozrakost, kterd je vlastni mnoha americkym teoretikim. A nejsem si jista tim, zda ji v tomto
piipad 1ze omluvit skutenosti, Ze zikladnim tématem Fukuyamovy price jsou hospodifsky nej-
vyspélejdi zemé& svéta.

Ivana Holzbachovd

Vita philosophica. Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. phil. et Dr. scient. Karel Mdcha,
Hrsg. Alma von Stockhausen — Tadeusz Guz, Weilheim-Bierbronnen: Gustav-Siewerth-Akademie
2001, 328 s.

V minulém &isle SPFFBU (B 48) otiskl Jan Zouhar recenzi knihy Filosof éeskych duchovnich
déjin, kterou v r. 2001 vydala Moravsk4 zemsk4 knihovna v Brmé& k sedmdesitinam filozofa Karla
Michy, narozeného 2. 1. 1931 v Dimé u Sobé&slavi. Cht&l bych ted upozomit na dalsi publikaci
vydanou u pfileZitosti tohoto Méchova Zivotniho jubilea - tentokrdt v N&émecku, kam Mécha emi-
groval, kdy? mu u nis v obdobi tzv. normalizace byla znemoZné&na pedagogicka a vE&deckd préice
na Univerzit& Karlov&. (Na UK M4cha pfi¥el v r. 1966 z Filozofického ustavu CSAV; v r. 1969
byl zvolen dékanem jeji Fakulty socidlnich v&d.) Od r. 1977 pokratoval Micha ve své odborné
&innosti v N&mecku, jako stipendista, hostujici profesor Ludvik-Maxmilians-Universitdt v Mni-
chov& a posléze jako profesor Gustav-Siewerth-Akademie v Bierbronnen (v ak. r. 1987-88 byl
hostujicim profesorem na Polytechnické univerzit€ v New Yorku). Rovn&Z v této dobé& se v&noval
predeviim déjinam filozofie (sv&tové i Eeské), etice, socidlni filozofii a integrilni antropologii, jak



