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JOSEF KROB

HON NA BYCHA A JINE VLASTNOSTI CASU!

Lidova moudrost néds poucuje, Ze honba za bychem nikdy nemuzZe byt usp&s-
nd. Tuto generacemi provéfenou znalost malokdy chdpeme jako skutecnou in-
formaci, ale spiSe jen jako povzdechnuti nad nezvratitelnosti naSich ¢inli. Pokud
nés bude zajimat teoretické zdivodnéni marnosti tohoto honu, budeme muset
projit velkou st dé&jin fyziky, nevyhneme se konfrontaci s existencialismem
a skon¢ime opét u fyziky, tentokrate oviem u jejich nejmodernéjich, vlastné
teprve se rozvijejicich teorii.

PresvédCeni o neodvolatelnosti a nezménitelnosti nasich vykonanych &ind ne-
vychazi oviem z fyziky, ale z teoreticky dlouho nereflektovaného zaZitku jedno-
smérného proudu udalosti, ktery nias unasi od minulosti a naSeho zrozeni k bu-
doucnosti a nevyhnutelnému konci. Tento zaZitek je dokonce v pfikrém rozporu
s klasickou fyzikou, kterd je vybudovana na formulacich postihujicich pfirodni
zdkonitosti, které jsou dokonale symetrické vici ¢asu. Invariantnost fyzikélnich
zakonu vi€i ¢asovym transformacim je ale také (v klasické véd€) naprosto evi-
dentni a dalo by se fici, Ze samozfejm4. VZdyt jaky by mélo smysl formulovat
zdkony, které by platily jinak v pond€li a jinak v nedé&li? Klasicka fyzika tak ne-
¢ini Zadny rozdil mezi minulosti a budoucnosti a chce-li spocitat stav systému,
jaky byl &i jaky bude, sta¢i tomu jen vhodné pfizpiisobit znaménko u veli¢iny
oznadujici Cas.

Domysleno do dusledku, popis ziskany s pomoci klasické fyziky je bez€aso-
vy. Pokud je totiZ moZné takovouto jednoduchou tipravou docilit volné mani-
pulace s minulosti a budoucnosti, ztraci se z naseho slovniku vyraz ,nevratnost*
a s nim i de facto moZnost jednoznacné rozhodnout o dfivéj§im a pozd&;$im.
A protoZe pro klasickou fyziku, vtésnanou do formulaci fyzikalnich zdkonl in-
variantnich vuéi €asovym transformacim, Zadné pozd€ neexistuje a neplati tak

1 poukivim vyraz ,vlastnost asu®, plestoZe je to obrat, ktery vyvolava asociace spojené spile
s koncepei, chdpajici €as jako samostatnou entitu, coZ je v rozporu s pojetim, které se zde
(a samozfejmé& i na jinych mistech) snaZim prezentovat, tj. s pojetim vyhradn& relalnim, ve
kterém se za adekvitni povaiuje fe¢ spile o temporalnich charakteristikich svéta a jejich
projevech, ale z ispornych diivodi zistdvam u konvenéniho vyjédfent.
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pro ni ani lidovd moudrost, nema s bychem Zidné problémy a b&€Zné jej muZe
dohanét. Nebo jednodus3eji: neni pro ni problém zménit hodnoty vstupnich ddaju
a zjistit stav systému pro nové zadini, af jiZ je vysledkem stav v minulosti i
budoucnosti.

Evidentni rozpor tohoto popisu a b&Zné zku3enosti s nevratnymi udélostmi
vedl k alternativnimu pojeti €asu, které bylo obsaZeno zejména v existencidlng
orientovanych filosofickych smérech. Zde se nevratnost naopak stala jednim ze
zikladnich rysi tohoto pojeti Casu a rozpor mezi fyzikéalnim a filosofickym pfi-
stupem se zdal byt zdsadni a nefeSitelny. Pfitom v obou pfipadech se pouZivaly
argumenty, které nelly jednoduSe pominout. Fyzika méla za sebou fadu Gspé3-
nych vysvétleni a dokonce na nich zaloZenych technickych aplikaci, filosofie
zase zduraziiovala neoddiskutovatelnou pomijivost naSeho byti. Vypadalo to, Ze
v kazdém z pojeti se mluvi o né€&em jiném, Ze existuji dva rizné Casy, a tomu
odpovidal napfiklad i vysledek diskuse mezi Einsteinem a Bergsonem.

Pfes veSkerou rozdilnost maji v3echny tfi pfistupy — lidové pochopeni casu
jako nevratnosti, filosoficky postoj k existencidlnim proZitkim konenosti, svo-
body a odpovédnosti ¢lovéka a nakonec i fyzikalni popis svéta — spole¢nou jed-
nu iluzi, kterou je pfesvédCeni o deterministickém charakteru nadeho svéta.
Bych v lidovém podani vlastn&€ neznamena nic jiného neZ politovani nad tim, Ze
jsme v minulosti nezvolili jiné vychozi podminky, a Ze kdybychom tak byvali
u¢inili, dostali bychom ve vysledku sou€asnosti jasn€ pfedpovéditelné nésledky.
Marmnost honby tohoto bycha spo€ivéa pouze v tom, Ze neni moZné zménit v mi-
nulosti jiZ jednou ucinéné rozhodnuti. Ale kdyby to moZné bylo, rozpustilo by
se lidové ponauleni ve fyzikalnim pfistupu, pro ktery je pronéasledovéni bychit,
tj. pocitini stavl systému do minulosti stejné jako do budoucnosti, bé€Znou zale-
Zitosti. Existencialni pfistup rovnéZ podléha deterministické iluzi, ale bych zde
pfitomny je spife zahledény do budoucnosti a v tomto slova smyslu jeho honba
marna neni. Existencidlni filosof se pta, jak se rozhodnout tady a ted (= co bych
mél udélat), aby unesl odpovédnost za nasledky, které v budoucnosti zcela jisté
pfijdou v fetézci kauzilnich souvislosti. Paradoxnim zpisobem se zde spojuje
determinismus, tj. v tomto podani pfesvédceni o moZnosti velmi dobfe odhad-
nout nisledky svych ¢&ini (a byt za n€ odpovédny), na jedné strané a lidska svo-
boda s odpovédnosti na strané druhé. VZdyt jak bych mohl byt odpovédny za
své ¢iny, kdyZ by bylo principidln€ nemoZné odhadnout jejich néasledky, protoZe
ty by se dostavovaly zcela ndhodné& bez jakychkoli pravidel? Nebo jinak a moz-
na pfesnéji — svét musi odpovidat deterministickym pfedstavam, aby byla moZ-
né odpovédnost, a soucasné musi byt determinismus porusen, aby byla moZna
svoboda.

Otazky ireverzibility a determinismu se tak ukazuji byt t€sné€ spojené s poje-
tim ¢asu a vyvoj fyziky od konce 19. stoleti tuto izkou souvislost vyjevuje stéle
zieteln&ji. Termodynamika, kvantovd mechanika a teorie chaosu predstavuji
v tomto vyvoji — postupné v uvedeném pofadi — hlavni teorie, které si vynucuji
zmény v chépani Casu.

Zékony termodynamiky a zavedeni pojmu entropie pfedstavuji jednu z histo-
ricky prvnich forem tzv. Sipky &asu, tj. fyzikdlniho procesu ztélesfiujiciho ne-
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vratnost &asu a tim i rozchod s dosavadnim pojetim spojenym s klasickou me-
chanikou. Predstava nezvratitelného ristu jedné fyzikalni veliCiny a pfijeti ire-
verzibility mezi fyzikilni pojmy bylo prvnim vykro€enim fyziky smérem k po-
jeti &asu, které bylo o néco bliZe existencidlni nebo i jen viedni pfedstavé
0 nemoZnosti vratit se v Case zpét a opravit své chyby v minulosti. Vyznam to-
hoto kroku v3ak spocival spiSe v tom, Ze byla vaZné zpochybnéna klasicka pfed-
stava, neZ v nabidce nové koncepce. Kdyby totiZ zistalo u toho, Ze podstata ¢a-
su je plné vyjadfena pouze neustéle rostouci entropii, byla by lidovd moudrost
o honbé za bychem pouhym varovéinim, Ze se ndm velmi pravdépodobné nepo-
dati dosahnout kofisti. Jakkoli mald pravdépodobnost viak neni nemoZnost. Je
to disledek toho, Ze rist entropie neni fyzikélni zakonitosti stejné povahy jako
Newtonovy zikony mechaniky, které jsou dynamické, tj. jejich ptedpovédi jsou
zcela jednoznadné, ale je vysledkem statistického poltu, patfi tedy mezi zdko-
nitosti statistického typu. I &as by tak potom byl pouze statistickou zaileZitosti
a bylo by pouze pravdépodobné, Ze jednou umieme, Ze se nemuZeme vrétit do
minulosti, ale opak by nebyl fyzikdln& nemoZny. Cim vice lidi by bycha honilo
a ¢éim déle by se této Cinnosti vénovali, tim vice by rostla nadg&je, Ze se to néko-
mu povede. Vznikaji tedy sloZit€j$i a komplexné&)si koncepce a patrani po ne-
vratnosti, kterou fyzika akceptovala jako svij problém, se roz$ifuje i do dalSich
oblasti modemi fyziky.

Kvantova mechanika v tomto ohledu pfinasi jednu dobrou a jednu $patnou
zpravu. Tu Spatnou pfedstavuji zdvéry fady pokusu, jejichZ vysledkem je dvoji
moZna interpretace kvantovych dé€ji dovolujici uvaZovat o pohybu &éstic proti
sméru ¢asu, o poruSeni pfi¢innosti, o hranici, za niZ nevratnost je opét neznamé
slovo. Pro koho jsou tyto disledky nepfijatelné, ma moZnost odmitnout pouZiti
nasi koncepce ¢asu v mikrosvété a pfiznat kaZdé iirovni organizace materidlnich
struktur, kaZdému systému, vlastni temporalni charakteristiky. Tu lepSi zpravu
(z hlediska podpory lidové moudrosti) pfinasi Everettova koncepce mnoha své-
tu, ktera se rodi v druhé poloving 20. stoleti jako alternativni i v jistém smyslu
roz$ifujici koncepce kodariské interpretace zdkladniho pokusu kvantové mecha-
niky. Princip neurditosti, princip komplementarity n&kterych vlastnosti elemen-
tarnich &astic a jejich pravdépodobnostni popis stoji v zédkladu tzv. kodafiské
interpretace pokusu, pfi kterém pozorovatel (ne)sleduje prichod ¢4stice dvéma
otvory a stfidavé zji3tuje jeji Easticovou a vinovou povahu. Kodaiiska interpre-
tace hovofi o tzv. kolapsu vinové funkce, ke které dochazi vlivem méfeni pozo-
rovatelem. Jinymi slovy — pozorovatel svym pozorovanim zpiisobi, Ze kvantovy
systém prejde z mnoha pravdépodobnych stavi do jednoho skute¢ného, ktery je
pozorovénim také zji§tén. Pozorovani se tak podili na uskute€néni, ostatni moz-
nosti z pravdépodobnostniho pole se nerealizuji. Everettova koncepce mnohych
svétl nabizi jiny pohled. VSechny moZnosti kvantového systému nejsou redu-
kovany pozorovdnim na jeden skuteny stav, ale realizuji se viechny tak, Ze
v okamZiku volby se vesmir roz3t€pi na rizné vétve, pfi¢emZ kazda z nich je
pokracovanim jedné z moZnosti. Pozorovatel se ocitd v jednom z t€chto svéti,
podle vysledku svého pozorovani. Vesmir se tak pfi kazdé kvantové volbé 3tépi
a existuje mnoho vice ¢i méné podobnych vétvi jeho vyvoje. Viechny moZnosti
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se uskuteCnuji. I kdyZ to vypada, Ze v takovémto vesmiru, kde se v3e stane, by
nebyl problém dohnat bycha, pravé proto, Ze vie je skuteéné, neni to zdaleka tak
Jednoduché. Lidova moudrost kon€i u nemoZnosti vrétit se do minulosti a opra-
vit tam naSe rozhodnuti. I kdybychom nasli prostfedek pro cestovani ¢asem
a podafilo se ndm dostat se do okamzZiku, kdy se pravé rozhodujeme, i kdyby-
chom takto dohnali naseho bycha, nic¢eho tim nedosdhneme. Zména rozhodnuti
nebude znamenat zménu skutecnosti, ze které jsme se dostali do minulosti, ale
docilime pouze toho, Ze se vydame jinou skutenou vétvi vyvoje svéta, aniZ by
samoziejmé ta, z které jsme prisli, pfestala byt skutecna.

' Podstatné méné fantastické,
nikoli vSak méné podivné a za-
jimavé zdivodnéni nesmyslnosti
honby za bychem nabizi teorie
chaosu. Vezmeme-li v dvahu
tyto teorie, které vznikaji od 60.
let 20. stoleti, ukazuje se honba
za bychem nejen jako marna,
ale dokonce i jako nebezpecna
v pfipadé€, Ze bychom snad né-
jakym zdzrakem bycha dohoni-
li. Nechame-li nyni pro chvili
stranou samotnou ireverzibilitu,
zhstane ndm z lidové moudrosti
presvédCeni (sdilené i s nékte-
rymi teoretickymi koncepty)
o plné deterministické povaze
naseho svéta. Chceme-li v ta-
kovémto svété nepatrné zménit
dasledky nékterého z naSich ¢infi
(za predpokladu, Ze se v tomto
svété miZeme vritit do minu-
losti), staci stejné tak nepatrné zménit naSe vychozi podminky, v pfipadég, Ze
chceme dosahnout podstatné odli¥néjsich vysledkl, zménime podle toho i ,,silu,
intenzitu“ naseho rozhodnuti. Rozdil v pfi¢inach je pfimo imérny rozdilu v na-
sledcich. Teorie chaosu, z nichZ je nejpopularné;si pravé efekt motylich kfidel,
ukazuji, Ze tomu tak neni ani v makroskopickém svété, ovladaném dynamicky-
mi zakonitostmi. Ukazuje se, Ze ani v pfipadé mnohem jednodu3sich systému
v porovnani s oblasti lidského rozhodovani, nelze mnohdy jednoznacné predpo-
védét mozné nasledky, a to nikoli z diivodl neznalosti ptivodnich pficin ¢i pod-
minek, ale z ddvodi principidlnich, mezi néz patfi i nemoZnost (nikoli neschop-
nost) zjistit vychozi stav systému (ktery vystupuje v roli pfi€iny) s libovolnou
pfesnosti. A v chaotickych systémech i nepatma odchylka v poCateCnich stavech
muZe mit velmi odli$né dusledky ve stavech konecnych. Oblast lidského jednéni
rozhodné nepatii mezi jednoduché systémy, a tim spiSe je nemoZné stanovit
s dostate¢nou pfesnosti viechny pficiny, které se podileji na vysledném stavu.
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Pro nés to tedy znamend, Ze i kdybychom nasli zpusob, jak dohonit bycha, i kdy-
bychom se vypotadali s nevratnosti, bylo by velmi nebezpedné provadét s nim
i jen nepatmé dpravy, protoZe diisledky bychom stejné nemohli jednoznaéné urcit.

MizZeme tedy naSe lidové moudro jenom doplnit. Bycha honit je vZdycky
pozdé, i kdyby nebylo pozdé€ a dohnali bychom ho, jeho pfemlouvini stejné nasi
skute¢nost jiZ nezméni, a i kdyby ji mohlo zménit, nebudeme nikdy védét, jak
by ji zménilo. Na lidové moudrosti, pochopené spiSe jako varovini, se tedy nic
podstatného nezmeénilo, alespofi pokud jde o bycha minulostniho. Honba bu-
doucnostniho bycha (co udélat ted, abych...) je jist€ stale Zddouci &innosti, ale
to jiZ je obsahem jiného pfislovi o méfeni a fezani. Pokud jde ale o pojeti &asu,
zménilo se mnohé. Ukézalo se, Ze smysluplna fe€ o &ase je moZnd pouze tam,
kde nachazime nevratnost, resp. nevratné udélosti a procesy. Systém s dokonale
vratnymi procesy je systém v&ny, nikoli &asovy, pln€ vratny &as neni Cas, ale
v&nost. A nevratny ¢as je vlastné pleonasmus, €as a nevratnost je totéZ. Exis-
tuje-li ¢as, existuje jako nevratnost udalosti. Nahrada &asu nevratnosti ndm na-
vic umoZni i mnohem lépe, dokonce nizoméji pochopit nékteré relativistické
»hratky* s &asoprostorovym kontinuem, ve kterych dochazi k zdménam €asové
a prostorové soufadnice, jako tomu je napfiklad pfi popisu pddu hmotného téle-
sa do ¢emé diry. Budeme-li chdpat prostor jako tu &ast kontinua, ve které se
miZeme svobodné pohybovat viemi sméry, tj. také se vracet do mist, kde jsme
jiZ byli, a &as jako tu ¢ast, kterd umoZiiuje pohyb pouze jednim smérem zne-
moZiiujicim ndvrat, je jejich zaména dobfe vyjadritelna pravé (i)reverzibilitou.
Jakmile se v prostoru nemohu vritit (a to je pravé pfipad télesa, které pada do
&emné diry a pravé se dostalo pod tzv. Schwarzschildiv polomé&r), m4 tato di-
menze stejné vlastnosti jako Easové, kterd naopak muZe ziskat vlastnost reverzi-
bility a stit se tak prostorovou.

Extrémni oblast ¢ernych dér ale neni sv&t lidovych moudrosti. V na§em mak-
rosvété, ve kterém dobfe rozliSujeme ¢asové a prostorové charakteristiky, stale
plati, Ze — jak pfipomind Michel Serres —, pokud jde o (ne)vratnost, jsme pany
prostoru, ale otroky &asu.
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SHUTTING THE STABLE DOOR WHEN THE HORSE IS BOLTED
AND OTHER PROPERTIES OF TIME

In this article there are encountered at one special topic and on a small scale the ordinary hu-
man experience in the shape of national proverb, existential feelings expressed by philosophy and
the conception of thermodynamics, relativity and the theory of chaos in physics. The author stri-
ves to show at these examples of the philosophical and physical conception of time that any theory
describing the time is meaningful only in the case when the time is connected with irreversibility.
Reversible time is either nonsense, or etemity (i.e. the contradiction of time) and time, as it is un-
derstood by ordinary man, philosopher and modem physicist, is connected with irreversible pro-
cesses so tightly, that it is possible to substitute them completely by this irreversibility.



