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190 RECENZE

slovng uryvky. Je zfejmé, a redaktorské dprava knihy tomu nasvédeuje, Ze se nakonec nejvétSim
problémem stalo, jak zvlidnout velikost projektu na co nejmendim prostoru, minimalistickym na-
kladatelskym poZadavkim v3ak neni radno vZdy ustupovat.

Do celkového hodnoceni sborniku T. G. Masaryk ve tFech stoletich tak pronikaji pfes viechny
jeho klady (mnoZstvi nashromaZd&nych pfisp&vki, rozséhla bibliografie) i jisté rozpaky, vyvolané
zejména redakéni a editorskou praci. Vedle toho mam ale na mysli je3t€ n&co jiného. Stale Zasté&ji
zaznivaji hlasy, Ze pro mladou generaci je Masaryk povytce sou€asti minulosti, kterou si s dnes-
kem jiZ nespojuje. Padne-li otizka, pro¢ Masaryka Cist a pro¢ ho &ist jinak neZ prave jako soufdst
minulosti, recenzovany sbornik na ni jasnou ani pfesv&d€ivou odpovéd neda.

Bretislav Horyna

Zdengk KoZmin: Modely interpretace, Patockovské prihledy, Bmo: Masarykova univerzita 2001,
118s.

Neni to tak ddvno, co literdmi v&dec a filosof Zdeng€k KoZmin, profesor Filosofické fakulty
Masarykovy univerzity, publikoval neotfelou a v &eském prostfedi zfejm& nejorigindlngjdi inter-
pretaci filosofickych nahledd Jacquese Derridy (Smysl dekonstrukce. Derridovské prifezy, Bmo
1998). Nyni pfedloZil daldi hermeneutické dilo, v€nované nejen Patofkovi, jak fikd jeho podtitul,
ale rovn&Z problému spojovéni pohledi, souhledim, které mifi k témuZ jevu, aniZ by ale nahlé-
daly toté%; nizné osoby, rizni filosofové a basnici, riznd nazfeni, jeZ vlastn& nemohou neZ smé&fo-
vat k témuZ, protoZe pfili§ na vyb&r nemime a nikdy, uZ od feckych prvomysliteld, jsme ani ne-
méli, si pfesto zachovivaji riznost, odlifenost, schopnost nesplyvat v totéZ, ktera je sice nelogickd
a jakoby proti rozumu, aviak zéroveii asi jedind, jeZ zlehka a bez pfesnéjSich kontur, vzdor tomu
ale nepominutelng na&rtdva moZnou cestu k odpovédi na otizku, pro¢ je vibec filosofie a ne nic,
kdyZ by druh4 varianta nebyla o nic neschidné&ji neZ je ta prvni. RozliSovéani v souhlednosti neni
iikol interpreta, Elovéka, jenZ ovlddd uméni vykladu, jak nikoli bezdiivodné oznadovali rozumé&jici
hermeneutiku stafi. Ve smyslu, ktery, domnivim se, sleduje KoZmin, je pro igelnou a n&co od-
kryvajici diferenciaci ve filosofickych souhledech nezbytné ovladnout uméni vykladu vykladu -
podfidit interpretaci vlastni interpretaci, dovolit ji, aby Fekla svoje, nerudené a svobodn€ promlu-
vila, a plimét ji, aby sdé&lila i to, co skryvd, ponechdva na pozdéji, zatajuje, nebo, jak tomu nékdy
byva, si sama neuv&domuje.

Mistr slova KoZminova formétu si miZe dovolit rozehrét tuto vicenisobnou interpretani hru
na n&€kolika rovinich, které jsou pfi vii své provdzanosti a propojenosti vZdy zfeteln& sledovatelné
a svébytné. Zku3enost s PatoZkou a jeho stfipkovitou filosofii je jen jedna z nich a nejsem si ipln&
jisty, zda se nestala modelovou hlavn& z ddvné a hluboké tcty Zika k u€iteli. Je tu totiZ neméné
hlubok4 zku3enost s Ridlem, filosofem pro KoZmina stéle z nejlikavéjlich; s Ricoeurem, ktery je
s to postavit nds v kterykoli moment vykladu do interpretaéniho konfliktu; s poststrukturalismem
a dekonstrukci, kterd se vrypla do KoZminovych prihledu siln&ji, neZ ddvaji najevo; s Karlem
Hynkem Méchou, s nim2 se KoZmin vZdy pohyboval v nejhlubSich souvislostech modemiho ev-
ropského mysleni.

Otdzka, co je pak modelem interpretace interpretaci, je nemistnd: pfinejmen3im proto, Ze o ni
tolik neb&Zi. Jak fika némecky filosof P. Sloterdijk, uZ jenom posledni Pruséci a katolici by naili
tu odvahu, aby své vidéni vi&ci povaZovali za jediné pravé povéfeni k pravdivému vykladu svéta.
Modell interpretace je bezpoZet, nemusi se vyznaovat Zidnou stdlosti, jsou zaménitelné a nema-
me pro n& kinon. Existuji pouze urgitd hermeneutick4 pravidla, kterd nelze obchézet, ma-li byt fe&
0 odbomém, védeckém vykladu.

Na koZminovskych (to uZ je skoro typologické oznateni) interpretacich Patotkovych interpre-
taci si problém interpretace nevyfeSime. Asi bychom o to ani neméli usilovat, protoZe bychom
hledali né&co, co neuréuji, spile jen obkruZuji a nechdvaji (koZminovsky) k domy3leni. Co mé na
nich zaujalo mnohem vic je zpisob, jak mezi souasnymi patotkovskymi interpretalnimi souhle-
dy otevird KoZmin svij skuteny prohled. Budeme-li se drZet problému interpretace, pak se
opravdu obraci gard: orgie patofkovskych synoptickych vykladi mizi, nastupuje koZminovsky
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priizor. Zatimco se dne¥ni patoZkoviti interpreti sdruZuji do zistupi pefovateld o dusi, existenci-
dlnich hybateld prereflexivnich modii pobytu, pfipadng nositell Zivota v pravdé€, prohliZi KoZmin_
PatoZkovy mySlenky a dvahy formou interpretace jejich interpretadniho modelu. Otevira tak jiné-
ho Patocku, nového a velmi pravd€podobn& Patokovi bliZ§iho, neZ jak ho pfedstavuji seSikované
houfy jeho bytovE&-semindfovych Zaku.

Bylo uZ na &ase, aby se objevila interpretace, ktera i ve své {ispornosti, sevienosti a misty zfe-
teln€ ostychavé zdrZenlivosti pfed velkymi slovy a tématy ma k PatoCkovi co podstatného fici.
Byl to filosof, ktery v modemich dé&jindch &eské filosofie pFedstavuje piili§ vyznamnou osobnost
na to, aby se jeho my3leni mohlo rozpliznout v nic nefikajicich sloganech 3patn& skryvajicich
biithvijaké politické nebo nidboZenské zdjmy. Pozoruhodné je i to, Ze takového podstatného sdé€leni
jsou méné& schopni takzvani ,.Cisti* filosofové neZ literimi v&dec a spisovatel. Pro &eskou filosofii
neni dobré vysv&d&eni, kdyZ se Elovek hledajici modemi, zbyteéného patosu prizdné, nedeformo-
vané a nedeformujici vypravéni o postfezich a soudech jednoho z jejich eminentnich reprezen-
tantd ve 20. stoleti nakonec radg&ji obrati k literdmimu badateli, protoZe je prost& lepii.

Bretislav Horyna

Dominique Bourg - Jean-Michel Besnier (eds.): Peut-on encore croire au progres? Paris: P.U.F.
2000, 280 s.

Pojem pokroku a vira v pokrok se v poslednim pulstoleti stivaji stile vice problematickymi.
Tato situace vzbuzuje o to v&tSi zdjem, Ze pfesvédZeni o pokrokovém vyvoji lidstva bylo alespoil
v zdpadni civilizaci t¢émé&f obecng pfitomné uZ od osvicenstvi. Neni proto divu, Ze tomuto fenomé-
nu se vénuje mnoho publikaci. Jednou z nich je i recenzovany sbornik, ktery shmuje vétSinou pfi-
sp&vky z kolokvia, které bylo organizovano v kv&tnu 1998 Technickou univerzitou v Troyes.

Kniha ma kromé& Gvodu (D. Bourg) a zavéru (J.-M. Besnier) dv& &ésti, z nichZ prvni se zabyva
problematikou pokroku obecné&ji, popfipad€ v jejim historickém rozméru, druhé spiSe pokrokem
v jeho vztahu k nZkterym oblastem lidského poznani a lidské &innosti.

D. Bourg se v Uvodu zabyvd zm&nami, k nimZ dolo jak v technickych aspektech pokroku, tak
v jeho vnimani. Podle jejiho ndzoru ,,otdzkou uZ neni, zda lze véfit v pokrok, nybrZ zda je jesté
moZné v n&j vEfit" (s. 5). Do padesétych let 20. stoleti se pokrok spiSe dotykal vné&jiiho prostfedi
Clovéka, kdeZto nové techniky se tykaji jeho intimity: naSich p¥ani (medicina), intelektu
(informatika) i stylu Zivota (potravinafstvi). Zde uZ nemiZe byt evidentni spole€ensky konsensus,
a proto je tfeba v&novat vE&Si pozornost etickému a politickému hodnoceni technického pokroku.
K tomu pfispiva i skute&nost, Ze si stile vice uvEdomujeme nebezpeti, kterd plynou z nepfedvidatel-
nych dusledki technickych zm&n. Podle D. Bourg je na pofadu dne jejich demokratick4 kontrola.

D. Bourg je také autorkou prvniho pfisp&vku prvni &asti knihy - ,NaboZenské polatky mys-
lenky pokroku“. Neduvétivé se stavi k mySlence N. Cauvina, ktery tuto my3lenku stopuje uZ
v neolitu. Podle jejiho nizoru lze jeji po&itky nalézt ve Starém zikoné a z filozofit u Lucretia. Rozvoj
viry v lepSi budoucnost byl podpofen ekonomickym rozvojem ve 12. stoleti. Bourg v této souvislosti
poukazuje na smysl mnichd ze Saint Victor pro techniku a na sny R. Bacona. Modemni my3lenka po-
kroku se viak objevila aZ u Fr. Bacona a R. Descarta, i kdyZ i u nich byla spojena s biblickou tra-
dici. Odtud pak vedla cesta k jejimu dal3imu propracovavani, a to ve sméru spojeném s pfedstavou
vytvifeni umélého technického sv&ta. Podle D. Bourg je tato cesta v posledni dob& opou3téna pfe-
deviim v souvislosti s pfedstavou tzv. pnimyslové ekologie, tj. prumyslovych systémil, které budou
fungovat stejn& cyklicky jako pfirodni ekosystémy, a to na zdklad® uznéni priméitu pfirody. Uskute¢-
n&ni této my3lenky viak nebude moZné bez ekonomickych a politickych zmé&n ve spolednosti.

Jean-Michel Besnier dal svému pFisp&vku nizev ,Je zpochybné&na vira v budoucnost”. Nejde
o popfeni budoucnosti jako takové, nybrZ o viru, Ze v budoucnosti bude lépe, pri¢emZ toto pre-
sv&d&eni bylo v mnohém vézino na techniku. Besnier poukazuje na postmodemni kritiku pokroku
i na naristani nové religiozity bez eschatologie podobné buddhistickému negovini €asu. Popirani
budoucnosti vidi i v existencialistické filozofii, u niZz zdlrazfiuje kult okamZiku a neodpov&dnosti.



