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leni Manfreda Franka, ktery by mohl osvétlit, jakou pozici zaujimaji tyto pfednasky v jeho bada-
telské Cinnosti. Stejn& tak by Ctendf jist® ocenil jmenny a vEny rejstiik, ktery v této publikaci ci-
teln& chybi.

Ondyrej Slddek

Josef Smolik — Jan $t&pén (eds.): T. G. Masaryk ve tfech stoletich. Rozhovor generaci o Masary-
kovych ndbofenskych ndzorech, Bno: L. Marek 2001, 463 s.

V bfeznu roku 2000, kdy uplynulo sto padesit let od narozeni T. G. Masaryka, se mezi mnoha
dal3imi akcemi konalo rovn&Z slavnostni shroméZd&ni, které uspotddaly Synodnf rada &eskobratr-
ské cirkve evangelické, Evangelickd teologicka fakuita Univerzity Karlovy a Ustfedni vybor
Kostnické jednoty — sdruZeni Ceskych evangelikii. Jeho cilem bylo pfipomenout Masaryka jako
osobnost &eského naboZenského &i pfesnéji ndboZensko-filosofického mySleni, znovu pfedstavit
jeho pojeti ndboZenské otdzky a shromaZXdit podnéty, které Masarykovy niboZenské postoje a po-
stoje k ndboZenstvi vyvoldvaji v &eském intelektudlnim prostiedi jiZ tfeti stoleti: po 19. a 20. pro-
mlouvid Masaryk i do stoleti jedenadvacitého. Koncem minulého roku tak vy3el rozsihly sbornik
symbolickych sto padeséti studii a jinych piisp&vki (textd a dryvka z texti), které, jak ¥ik4 podti-
tul dila, zachycuji rozpravu n&kolika generaci &eskych mysliteld nejrizn&jSiho raZeni o Masary-
kovych ndboZenskych ndzorech.

Svym zplisobem tvofi tento sbomik prot&jiek k daldi rozsdhlé masarykovské publikaci, kterou
ke zmifiovanému vyro&i vydala Nadace Jitiho z Pod&brad pro evropskou spolupréci v souinnosti
s Masarykovym tstavem AV CR a Ustavem T. G. Masaryka, o.p.s. v nakladatelstvi Filosofia
v Praze. Jednd se o materidly mezindrodni v&decké konference konané v Praze 2.—4. bfezna 2000,
jeZ editoval Emil Vor4¢ek pod titulem T. G. Masaryk. Idea demokracie a soulasné evropanstvi.
Oba sborniky sleduji vlastni zfetel ve svém tematickém zaméfeni, pfesto ale k sob& maji blizko.
Nespojuje je pouze Masarykova osobnost, coZ je koneckoncl samozfejmé, aviak mnohem vic
skuteZnost, Ze idea demokracie, evropanstvi a naboZenstvi jsou problémy, které nelze oddé&lovat
jenom pfi analyzach Masarykovych socidlné-kultumich ndzora, ale pfedev$im pfi jakékoli dvaze o
modermim evropanstvi vilbec a jeho podstat& zvI43t.

Z hlediska katedry filosofie bmé&nské Filosofické fakulty je vyznamné, Ze do obou sbornikil
plispéli pracovnici Kabinetu pro studium dila T. G. Masaryka pfi katedfe filosofie. Ukazuje to, Ze
Kabinet zddmm& rozviji d&dictvi svého zakladatele, prof. Lubomira Nového, a Ze se v relativn&
kritké dobé& stal renomovanym badatelskym masarykovskym centrem. Sbormnik 7. G. Masaryk.
Idea demokracie a soudasné evropanstvi obsahuje pfispévky Jana Zouhara ,,K Masarykovu pojeti
krize modemiho &lovéka" a Heleny Pavlincové ,Masaryk a idea nového niboZenstvi“. Do recen-
zovaného sbomniku 7. G. Masaryk ve tFech stoletich pak editoli pfejali studii H. Pavlincové ,Karel
Vorovka o Masarykové filosofii ndboZenstvi*.

Sbomik T. G. Masaryk ve tFech stoletich je &len&n do &tyF velkych kapitol, v nichZ jsou sou-
stted®ny dobov& a obsahové relevantni masarykovské texty. Prvni kapitola postihuje Masarykiv
boj proti teokracii v obdobi Rakousko-Uherska, druhd zahmuje dobu ,Masarykovy republiky* aZ
po Masarykovu smirt, ve tfeti vydavatelé spojili dobu nacistické okupace a komunistické diktatury
do jednoho Zasového celku, aby zkoumali, jak se v n€m rozvijel Masarykiv odkaz, a kone&n&
v zdvEre&né &4sti shruji pfispvky autor, které formuji pohled na Masaryka v éfe po ,.sametové*
revoluci, jak je zde tato doba oznafena. V kaZdé z kapitol nalezneme texty znimych a vyznam-
nych osobnosti &eského filosofického, teologického a politického Zivota; nemé-li byt opsan cely
obsah, pak lze jen namdtkou uvést J. L. Hroméddku, F. Zilkuy, J. B. Kozdka, F. Linharta, J. Simsu,
E. R4dla, F. X. Saldu, J. B. Sou&ka, J. PatoZku, J. B. Lochmanna, B. Komirkovou nebo S. Souse-
dika. Ka¥dy z nich — typickych a reprezentativnich autori, jak je nazyvaji editoli sborniku (s. 13)
- vn4si do knihy osobni pohled a stanoviska, niznorodost a polylogi¢nost, jeZ vyslednému celku
prospivaji. Co mu naopak viibec neprospivé a naopak spiSe ubira na krise, je rozhodnuti publiko-
vat holé, v&deckého a poznidmkového apardtu zbavené texty, které jsou v n€kterych pfipadech do-
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slovng uryvky. Je zfejmé, a redaktorské dprava knihy tomu nasvédeuje, Ze se nakonec nejvétSim
problémem stalo, jak zvlidnout velikost projektu na co nejmendim prostoru, minimalistickym na-
kladatelskym poZadavkim v3ak neni radno vZdy ustupovat.

Do celkového hodnoceni sborniku T. G. Masaryk ve tFech stoletich tak pronikaji pfes viechny
jeho klady (mnoZstvi nashromaZd&nych pfisp&vki, rozséhla bibliografie) i jisté rozpaky, vyvolané
zejména redakéni a editorskou praci. Vedle toho mam ale na mysli je3t€ n&co jiného. Stale Zasté&ji
zaznivaji hlasy, Ze pro mladou generaci je Masaryk povytce sou€asti minulosti, kterou si s dnes-
kem jiZ nespojuje. Padne-li otizka, pro¢ Masaryka Cist a pro¢ ho &ist jinak neZ prave jako soufdst
minulosti, recenzovany sbornik na ni jasnou ani pfesv&d€ivou odpovéd neda.

Bretislav Horyna

Zdengk KoZmin: Modely interpretace, Patockovské prihledy, Bmo: Masarykova univerzita 2001,
118s.

Neni to tak ddvno, co literdmi v&dec a filosof Zdeng€k KoZmin, profesor Filosofické fakulty
Masarykovy univerzity, publikoval neotfelou a v &eském prostfedi zfejm& nejorigindlngjdi inter-
pretaci filosofickych nahledd Jacquese Derridy (Smysl dekonstrukce. Derridovské prifezy, Bmo
1998). Nyni pfedloZil daldi hermeneutické dilo, v€nované nejen Patofkovi, jak fikd jeho podtitul,
ale rovn&Z problému spojovéni pohledi, souhledim, které mifi k témuZ jevu, aniZ by ale nahlé-
daly toté%; nizné osoby, rizni filosofové a basnici, riznd nazfeni, jeZ vlastn& nemohou neZ smé&fo-
vat k témuZ, protoZe pfili§ na vyb&r nemime a nikdy, uZ od feckych prvomysliteld, jsme ani ne-
méli, si pfesto zachovivaji riznost, odlifenost, schopnost nesplyvat v totéZ, ktera je sice nelogickd
a jakoby proti rozumu, aviak zéroveii asi jedind, jeZ zlehka a bez pfesnéjSich kontur, vzdor tomu
ale nepominutelng na&rtdva moZnou cestu k odpovédi na otizku, pro¢ je vibec filosofie a ne nic,
kdyZ by druh4 varianta nebyla o nic neschidné&ji neZ je ta prvni. RozliSovéani v souhlednosti neni
iikol interpreta, Elovéka, jenZ ovlddd uméni vykladu, jak nikoli bezdiivodné oznadovali rozumé&jici
hermeneutiku stafi. Ve smyslu, ktery, domnivim se, sleduje KoZmin, je pro igelnou a n&co od-
kryvajici diferenciaci ve filosofickych souhledech nezbytné ovladnout uméni vykladu vykladu -
podfidit interpretaci vlastni interpretaci, dovolit ji, aby Fekla svoje, nerudené a svobodn€ promlu-
vila, a plimét ji, aby sdé&lila i to, co skryvd, ponechdva na pozdéji, zatajuje, nebo, jak tomu nékdy
byva, si sama neuv&domuje.

Mistr slova KoZminova formétu si miZe dovolit rozehrét tuto vicenisobnou interpretani hru
na n&€kolika rovinich, které jsou pfi vii své provdzanosti a propojenosti vZdy zfeteln& sledovatelné
a svébytné. Zku3enost s PatoZkou a jeho stfipkovitou filosofii je jen jedna z nich a nejsem si ipln&
jisty, zda se nestala modelovou hlavn& z ddvné a hluboké tcty Zika k u€iteli. Je tu totiZ neméné
hlubok4 zku3enost s Ridlem, filosofem pro KoZmina stéle z nejlikavéjlich; s Ricoeurem, ktery je
s to postavit nds v kterykoli moment vykladu do interpretaéniho konfliktu; s poststrukturalismem
a dekonstrukci, kterd se vrypla do KoZminovych prihledu siln&ji, neZ ddvaji najevo; s Karlem
Hynkem Méchou, s nim2 se KoZmin vZdy pohyboval v nejhlubSich souvislostech modemiho ev-
ropského mysleni.

Otdzka, co je pak modelem interpretace interpretaci, je nemistnd: pfinejmen3im proto, Ze o ni
tolik neb&Zi. Jak fika némecky filosof P. Sloterdijk, uZ jenom posledni Pruséci a katolici by naili
tu odvahu, aby své vidéni vi&ci povaZovali za jediné pravé povéfeni k pravdivému vykladu svéta.
Modell interpretace je bezpoZet, nemusi se vyznaovat Zidnou stdlosti, jsou zaménitelné a nema-
me pro n& kinon. Existuji pouze urgitd hermeneutick4 pravidla, kterd nelze obchézet, ma-li byt fe&
0 odbomém, védeckém vykladu.

Na koZminovskych (to uZ je skoro typologické oznateni) interpretacich Patotkovych interpre-
taci si problém interpretace nevyfeSime. Asi bychom o to ani neméli usilovat, protoZe bychom
hledali né&co, co neuréuji, spile jen obkruZuji a nechdvaji (koZminovsky) k domy3leni. Co mé na
nich zaujalo mnohem vic je zpisob, jak mezi souasnymi patotkovskymi interpretalnimi souhle-
dy otevird KoZmin svij skuteny prohled. Budeme-li se drZet problému interpretace, pak se
opravdu obraci gard: orgie patofkovskych synoptickych vykladi mizi, nastupuje koZminovsky



