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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 40, 1993

Lubomir Novy

ZIVOTNI DRAHA JAKO ZAPAS O IDENTITU CLOVEKA*

V predkladané uvaze vychazim ze svych studii o Zivotni draze jako
filozoficko-sociologickém problému. Omezim se tu na nékolik struénych
poznimek s doporudenim, aby byly vnimany z hlediska toho, jak je lze
aplikovat na problém identity nadindividualniho spoleéenstvi.

1.

Zivotni driha je trajektorie, putovdni &lovéka-jednotlivce socidlné
historickym prostorem a ¢asem. Vypovidaji o ni objektivni fakta (life
course, life history) i vypravéné Zivotni piibéhy (life stories). Z nich lze
odvodit jistou vnitfni vyvojovou logiku, popsatelnou casoprostorovymi
kategoriemi délky (kratky — dlouhy Zivot), $ifky (mnohost komponent,
jako je profese, rodina, volnodasové aktivity, horizontdlni mobilita, Sife
komunika¢niho pole) a vysky (nahofe — dole, vyS8i-— niZ§i postaveni,
status, pfijem, vykon, vertikdlni mobilita). Uvedené faktory lze racio-
nalné analyzovat, provést kalkul, vybudovat teorii své Zzivotni hry ¢&i
Zivotni strategie.

Studované drihy se vSak soutasné zmitaji v neséetnych krizich a ha-
variich, ne-havarijni Zivotni drahy jsou spife vyjimkou neZ pravidlem.
A tak pfichazi ke slovu kategorie ,vahy“ Zivotni drihy, zavaZni a v jis-
tém smyslu rozhodujici dimenze, spojend se sebehodnocenim Zivotni
drahy a s jejim hodnocenim druhymi lidmi. VaZime vyhledy do budouc-
na, rozhodujeme se v pFitomnych situacich a jako prehistorici nds samych
snaZzime se vyznat v geologickych vrstvach své vlastni sedimentované
minulosti. Byl jsem ,dobrdk nebo ras“, kym jsem, kym mohu a chci

* Pfedneseno dne 24, 11. 1992 na mezinidrodni konferenci ,Human Identity and
Values of Democracy®, organizované Filozofickym tustavem SAV a Filozofickym
ustavem CSAV ve Stare Lesné /Vysoké Tatry/ 23.—27. 11. 1992,
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jeSté byt? Otizky vyostfené navic védomim, ¥e jsme koneéni, smrtelni,
Ze lhuta je neodvolateln& kratka.

Zivotni dréha je z tohoto hlediska zépasem o identitu &lovéka-jedno-
tlivece, o Zivotni hodnoty.

Co vSak je touto identitou? Karta na obecnim ufad&, prikaz totoZnosti?
Muj kadlub, mé relativné stdlé vnitfni uspoiddani, reagujici na vnéjsi
podnéty vice méné stereotypné? Byt stile tyZ, neménit se, Zit v pravdg,
nemylit se? Anebo plati: chci-li zistat sdm sebou, musim byt neustale
jinym?

Kdyby se é&lovék jako socidlni individuum jen vrodil do hotovych
socidlnich a etickych norem, kdyby byl pouze objektem (a vyslednici)
manipulace ze strany drzitell moci statni, politické ¢ ekonomické, kdyby
v3e zaviselo jen na tom, aby pfevzal kodex norem dané duchovni (cir-
kevni, kulturni) instituce, nemél by problém s hledanim vlastni identity
a hodnotové orientace.

Tak tomu vSak — jak znamo — neni. Domnivdm se, Ze jednim z atri-
buta (,existencidla®) &lovéka (antropologické konstanty) je 1sili o iden-
titu sebe sama cestou uspokojeni potfeby jistoty, bezpeéi, domova, pie-
hlednosti, kontinuity, viry v trvalou a nadindividudlni platnost nééeho;
soucasné vSak pusobi — a s nemensi intenzitou — potFeba neustdlé
zmény, byt nékym jinym, jinak a jinde, riskovat, vymyslet si a tvofit,
vymanit se z nadvlady piili§ rigidnich norem poznani, hodnoceni, pro-
zivani, jednéni.

Zit v tomto napé&ti a soudasné nachazet rovnovéhu mezi bezpeéim
a otevienim se nejistému svétu — to je skutedné& zipas o osobnostni
identitu a o hodnoty.

Jaka je povaha tohoto zdpasu?

2.

Navzdory vSem limitim a determinujicim faktorim (spole¢nost, déjiny,
rodina, zemé&, geopoliticky prostor, geneticky kod, setrvaly kadlub mé
osobnosti) nachizim se v otevienych déjindch, vstupuji do byti, jez mne
presahuje, Tento presah stavi mne do situaci, ve kterych se musim roz-
hodnout, a to s plnym pouzitim vSech dostupnych mi vysledkl poznani
(védeckého i zkulenostniho) a vSech pristupnych mi systému axiologic-
kych. Disponuji v8ak — jako nesuverénni bytost — pouze omezenym
fondem védomosti i metodickych (verifikacnich) postupii a provadim
jistou osobni uZsi volbu (selekci) z danych hodnotovych systému.

Tato moje nesuverénnost mize mé vést k pokuSeni dopracovat se zkra-
tem k identité a jistot® tim, Ze arbitrdrné zvolim jisté védecké paradigma
a jistou axiologii. Anebo — vé&dom si svych mezi — vystavim se pokuseni
totalniho relativismu, Ze totiz pravda a dobro a krasa neexistuji, Ze nic
neplati, popf. Ze mizZe-li n&jak pro nékoho platit vie mozZné, neplati pro
nikoho nic,

Neni-li osobnostni identita danosti, ¢irou rezultantou, logickym zavé-
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rem ani shlukem absurdit, neni-li mi dosaZitelnd zkratovym prevzetim
hotovych pravd a hodnot, pak je vérité a faire, pravdou ¢i presnéji
opravdovosti (bytim-u-sebe, Bei-sich Sein), jeZ se takovou teprve déje,
stdva; je pravdou in actu (Merleau-Ponty).

Tato vérité i faire neni ani artefaktem technicky zhotovitelnym na
zakladé ryze védeckého kalkulu, ani fundamentalistickou misi, kterou
lidstvu pfinaSeji ,majitelé kli¢ti“; ona je — s vyuzitim poznani i Gvah
axiologickych — zdpasem o smysl, o pochopeni smyslu.

Zapas o smysl neni pouze osobnim piiklddanim smyslu (Sinngebung)
Fadu (popf. ne-fadu, absurdité) kolem nis a v nas, nybrz uasilim o osobni
pochopeni fadu i ne-Fadu svéta jako nositelt vyznami, procesem, jimz
tlovék zviditelnuje neviditelno, slysi neslySitelno, promlouvid o nevyslo-
vitelnu (abych opét ponékud parafrizoval Merleau-Pontyho).

Zapas o poznini a hodnoty, o vérité a faire, o porozuméni smyslu

jako zapas o osobni identitu déje se sebepozninim, aviak — zdanlivé
paradoxné — tato cesta k poznini sebe sama (véetné poznani smyslu
a vyznamu vlastniho Zivotniho b&hu) nemiize sou¢asné nebyt otevienosti
ke svétu, cestou ,,ven za sebe“ (T. G. Masaryk).
. Jednou z téchto cest je komunikace s druhymi. Ti se nachazeji v ob-
dobné situaci jako ja a rozmlouvaje s nimi musim vychézet z predpo-
kladu, Ze ten druhy je — jako jA — nezastupitelni osobnost, Ze muzZe
mit blize k pravdé neZ ja a Ze prvnim poZadavkem rozhovoru je uméni
naslouchat druhému s touhou jej pochopit. Bez rozumeéni druhému neni
pochopeni sebe sama, bez vhledu do identity druhého neni pravé iden-
tity sebe sama.

Pri tomto spoleé¢ném postupu se ndm vynoii obrysy toho, v fem se
muiZeme shodnout. Nemusime se shodnout v tom, co je pravda, ani zda
pravda mé& nds nebo zda my mame pravdu. MuZeme se vSak shodnout
na tom, Ze pravda je vérité a faire.

Demokraticky princip nachézi tak své existencialni zakotveni a v tom-
to smyslu lze téZ chapat Masarykliv vyrok, Ze demokracie je antropo-
kracie. (Antropokracii nemini Masaryk antropocentrismus, protoZze demo-
kracii oznaéuje téz jako ,zivot sub specie aeternitatis®.)

3.

Pri studiu Zivotnich drah mé vidy fascinovala paralela mezi obecnou
a zivotni historii. NeprehliZzim samoziejmé podstainé rozdily mezi nimi:
»mald® Zivotni historie neni pouhou reprodukeci , velké® historie; aktérem
zivotni drahy je stale tyZ subjekt, komunita neni kolektivni individuum,
je sloZzena z ruznych individui, skupin, generaci; individuum je konetné,
jednotlivei prichazeji a odchézeji, kdeZto spoledenstvi zUstdva, ma svou
kontinuitu atd.

Presto vSak vidim znaénou ptibuznost a souvztaZnost mezi z&pasem
individudlniho &lovéka o jeho identitu a zapasy o iderntitu rtiznych spo-
le¢enstvi a lidstva jako celku. I pro spoledenstvi (sociilni, narodni, etnic-
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ké, stdtni, rodinné, ndbozenské, ale téZ pro svétové demokratické spo-
le¢enstvi) plati mnohé z toho, co jsme fekli o Zivotnich drahach. Jejich
identita a hodnoty nejsou n&co hotového, daného, zipas o né je také
zdpasem o vérité a faire, o pochopeni smyslu, o sebepoznini a o komuni-
kaci s druhymi. A také v téchto pfipadech (a je$té naléhavéji) potiebu-
jeme plné uplatnéni racionilniho, védeckého poznini (historického, eko-
nomického, sociologického, politologického), neméné& vsak také pracné
utvafeni axiologického konsensu. A pravé v méfitku lidskych spolecen-
stvi je dvojnasob dulezité ¢elit zvySenému riziku, Ze dojde k redukci na
mySlenku technicky propoditatelného formovani spolenosti a déjin nebo
na mesianisticky fundamentalismus, ktery by chtél stvorit ¢lovéka
k obrazu svému, i kdyby mél &lovék zahynout (anebo miize dojit k pfi-
padu nejhoriimu — propojexii chladnokrevné technické manipulace
s mesianistickou ideologii).

Zivotni draha je specifickou rovinou zépasu o lidskou identitu a zdpas
o identitu komunit (napf. ndroda, Evropy, demokratického spoledenstvi
nérodd) je zprostiédkovan téz biografickym ,Zitym svétem®, tim, jak se
lidé vyrovnavaji se svym béhem Zivota.

V obou ptipadech snoubi se vnitiné péde o dusi s pééi o polis /jak by
fekl Jan Patocka/.

Problematikou ,,demokratické obce* se tu bude zabyvat rada dalsich
prispévki. Ve svych poznamkich chtél jsem jen pFipomenout, Ze za
velkymi problémy identity lidstvi a hodnot demokracie lezi dramat1cké
malé historie miliénu koneénych lidi a jejich zapasy o lidstvi.

THE LIFE COURSE AS A FIGHT FOR THE IDENTITY OF MAN

The life course — a pilgrimage of a person-individual through a social and
historical space and time — is the fight for the dentity, for life values, for a bal-
lance between safety and opening to the uncertain world, for the understanding
of sense. Personal identity is not a pure resultant or a logical conclusion; it is
vérité A faire, truth /authenticity/ that is becoming, veritas in actu.

A way of knowing oneself is at the same time a way out of oneself, a commu-
nication with others. Without insight into the identity of the other there is no
identity of oneself. The ,care for the soul“ joins with the ,care for the polis“
/Jan Pato¢ka/.



