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JIRI RACLAVSKY

TEORIE VLASTNICH JMEN BERTRANDA RUSSELLA

L. Uvod

Bertrand Russell byl prvnim myslitelem, ktery jednak pfiSel s ur€itou kritikou
Fregeho zakladatelské koncepce sémantiky, jednak pfiSel s vlastni osobitou
koncepci. Jeho stanovisko, které poprvé samostatné demonstroval ve stati ,,On
Denoting* v asopise Mind roku 1905,! pfineslo proslulou teorii deskripci, ktera
je vyznamnym feSenim teorie vlastnich jmen (teorie vlastnich jmen mivé Casto
kli¢ovou roli v sémantikach jazyka). Po zminéné stati se k problematice opako-
vané vyjadfoval v daldich studiich, &i knihich, pfi¢emZ nékteré detaily &i po-
drobnosti anebo souvisejici problémy do jisté miry modifikoval. Snad nejvy-
znamné&j§im &lankem po ,,0 oznaleni* jsou ,Popisy“,2 pozoruhodni studie
,Poznéni na zdklad& obezndmenosti a poznani z deskripce”;? souhrnné své teh-
dejsi vysledky i vysledky dosaZené ve stati ,Filosofie logického atomismu‘4
sumarizoval v Problémech filosofie.5 Pfed tim, neZ uvedeme zejména jeho teorii
deskripci, probereme nékteré 3ir§i souvislosti této jeho teorie, které se tykaji
jazyka.6

Russell rozezndv4d jména dvou zakladnich kategorii — kategorie ,.iplnych
symboli“ a kategorie ,,netplnych symbold“. Vlastni jména sice zprvu fadi do
prvni kategorie, avak dochazi ke zjisténi, Ze jen ,logicky vlastni jméno* (napf.
Hoto) ma do této kategorie patfit. Vlastni jména mohou byt €asto jen

Bertrand Russell (1967a): ,,0 ozna&eni®, in Logika, jazyk a véda, Praha: Svoboda, s. 19-49.
B. Russell (1967b): ,,Popisy", in Logika, jazyk a véda, Praha: Svoboda, s. 37-50.

B. Russell (1997): ,,Poznanie na zéklade oboznidmenosti a poznanie z deskripcie*, Organon F
4, No. 3, s. 264-278.

4 B. Russell (2000): ,Filozofia logického atomizmu*, Organon F 7, No. 1, s. 42-63, No. 2,
s. 156-175, No. 3, s. 281-301, No. 4, s. 416-436.

B. Russell (1927): Problémy filosofie, Praha: Cin.

Voditkem ndm pfitom budou i jeho pozd&j§i price: B. Russell (1967c): ,,Vlastni jména“, in:
Logika, jazyk a véda, Praha: Svoboda, s. 118-142, B. Russell (1975): Zkoumdni o smyslu
a pravdivosti, Praha: Academia. PHihlédneme oviem také k B. Russell & A. N. Whitehead
(1963): Principia Mathematica I, Cambridge: Cambridge UP.
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»skrytymi deskripcemi. Pro nékteré icely jako je analyza vét se jménem s his-
torickou referenci (napf. ,,Homér*) konvertuje jména na urcité deskripce. Sa-
motné deskripce déli do dvou druhi: ,uréité deskripce a ,,neurcité (pfip. mno-
hozna¢né) deskripce®. NeurCité deskripce se vztahuji k vice neZ jednomu
individuu, jde o tfidové terminy (napf. stil). Uréité deskripce pak tvori jadro
Russellovy teorie. Urc¢ité deskripce (napf. autor Waverley) jsou (sloZené) vyra-
zy jazyka, které se diky své formé€ vztahuji k jedinému individuu; Russell dete-
koval tuto formu z hlediska logiky. Oviem navic, v souladu se svymi episte-
mologickymi a ontologickymi poZadavky, tyto urCité deskripce shledava jako
postradajici vyznam a provadi jejich eliminaci.

I1. Metodologie (princip obeznamenosti)

Nejprve odlidime, tak jako i Russell, singuldrni terminy od obecnin.” Russell
jasné vyjadfuje vcelku samoziejmou v€c — pfedeviim tu mame jednotliviny,
které lze poznat bezprostiedni zkuSenosti: ,,Nelze poznati, Ze né€co existuje,
vyjma pomoci zku3enosti.” (Russell 1927, s. 74).8 Ve stati ,,Vlastni jména* uva-
di ¢lenéni do jisté miry odli¥né: , Existuje tradi¢ni rozdil mezi ,,vlastnimi‘ jmé-
ny a jmény ,tiid", ktery se objasiiuje tim, Ze vlastni jméno se v podstaté vzta-
huje pouze na jediny objekt, zatimco jména tfid se vztahuji na vechny, jakkoli
pocetné objekty urgitého druhu.” (Russell 1967c, s. 119). Jak Russell hned upo-
zorfiuje, miZe se taky stit, Ze existuje pouze jeden objekt oznaCeny jménem
tfidy, napfiklad ,,druZice Zeme&“ (tim jedinym prvkem je Mésic). PestoZe miZeme
chépat Mésic jako jednotkovou tfidu, mezi jmény tfid a vlastnimi jmény je stejné
rozdil — je tu i rozdil mezi jednoduchosti jména a sloZenosti jednotliviny.

Budeme-li se ptat, jak jsou Russellem chapany nejniz$i sémantické jednotky,
jména jednotlivin, tak musime prozkoumat, co je nejniZsi jednotkou poznéni.
U Russella dzce souvisi zkouméni jazyka s jeho dvahami epistemologickymi.
NejniZe tu je smyslovy ddaj. Oviem smyslovy ddaj je ,,obyCejné€, pokud ne
vidy, sloZeny.“ (Russell 1997, s. 265). Na druhé strané je ale individuum
(zfejmé) jednoduché: , I kdyZ je snad mozné dile analyzovat to, co se zda byt
individuem, budeme se zde muset spokojit s tim, co jsem nazval ,relativnimi
individui*‘. Budou to terminy, které nejsou v celém uvaZovaném kontextu nikdy
analyzovédny a nikdy se nevyskytuji jinak neZ jako subjekty.“ (Russell 1967b,
s. 43—44). Jména nelze rozkladat, dile analyzovat — rozdil je jasny: ,,Caesar byl
urlity komplex, ale ,,Caesar” je logicky jednoduché, tj. Zadné z jeho ¢asti nejsou
symboly.“ (Russell 1975, s. 288; srov. téZ Russell 2000, s. 52).

7 Ve zkoumini singulrnich termind na jedné stran&€ a obecninami na druhé stran& a obojiho
z hlediska zachyceni logikou navazuje na Russella mezi britskymi filosofy zejména Strawson.

8 Podle Russella nim jednotliviny vchizeji v komplexy jenom jako subjekty predikitd nebo
Eleny relaci (a jestliZe patfi do své&ta, o némZ mime zku3enost, pak existuji v ¢ase a nemohou
v jedné dob& zaujimat vice neZ jedno misto v prostoru, do n€hoZ patii). Obecniny se mohou
vyskytovat jako predikity nebo relace ve sloZenych vyrazech (mj. je Russell proti tomu, aby
predikdty (jako napf. vlastnost) byly v pozici subjektu).
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Uvedme si nyni Russelluv princip obezndmenosti (kromé& staté , Poznani na
zaklad€ obezndmenosti a poznani z deskripcie* s principem obezndmenosti pra-
cuje i v ,,Problémech filosofie*, avizuje ho oviem uZ ve stati ,,O oznaéeni®).
Pfedmét, o kterém chceme hovofit, je totiZ n&im, s ¢&im jsme bezprostfedné
v kontaktu, s &im jsme obezndmeni: ,,Rikdm, Ze jsem obezndmeny s predmétem,
pokud s nim jsem v pfimém kognitivnim vztahu, tedy pokud jsem si pfimo vé-
dom samotného pfedmétu.” (Russell 1997, s. 264). Ne vZdy je nam toto umoZ-
néno, se viemi pfedméty nejsme obezndmeni, piesto viak o nich hovofime.
V tomto pfipad€ jsme od néj vice ¢i méné vzdaleni (Russell upozoriiuje, Ze jsou
rizné stupné tohoto vzdéleni od jednotlivin). V takovémto pfipad€ uZivime de-
skripci: ,,Budeme fikat, Ze o tom takovém-a-takovém méame ,jen deskriptivni
poznéni“, pokud nepozndme Zidnou propozici ,.a je to takové-a takové", kde
a je néco, s &im jsme obezndmeni ... (Russell 1997, s. 266), ,,...vime, Ze jest
néjaky piedmét, odpovidajici pfisluSnému popisu, tfebaZze nemime o takovém
pfedmétu bezprostredn{ zkuSenosti. Je to otazka tykajici se jedin& urcitych popi-
si. (Russell 1927, s. 54). Pozndni z deskripce je tedy teze dopliiujici princip
obezndmenosti.?

Otézku, kterou zde nebudeme hloubéji diskutovat, je Russellovo tvrzeni, Ze
propozice se musi sestdvat jen ze sloZek, s nimiZ jsme obeznameni: ,,KaZdy vy-
rok, jemuZ jsme s to rozuméti, musi zcela byti sloZen z prvki, o nichZ mdme bez-
prost¥edni zkuSenost.” (Russell 1927, s. 59).10 Témito sloZkami, se kterymi
jsme obezndmeni, jsou vyznamy vSech jednotlivych slov. Nejde tu jen o pfed-
mét, ale v pfipad€ deskriptivniho popisu i o vlastnosti tohoto pfedmétu.!!

II1. Vlastni jméno; logicky vlastni jméno

Z jiz uvedeného se zd4d samoziejmé konstatovat, Ze Russell trval na tom, Ze
viastni jméno, které je jednoduché, je tim pravym a jedinym kontaktem se své-
tem jednotlivin, pfi¢emZ vyznamem vlastniho jména je pravé tato jednotlivina —
individuum: ,Jméno... je jednoduchym symbolem bezprostfedn& oznacujicim
néjaké individuum, které je jeho vyznamem" (Russell 1967b, s. 43—44), &i
»Denotét neni podle mne sloZkou propozice s vyjimkou vlastnich jmen, tj. slov,

9 Nejstruéngji obé& teze vyslovil v ,,Problémech filosofie*: ,Jsme-li tedy obeznameni s pfedmé&-
tem, ktery jest ,tim takovym®, vime, Ze to takové existuje; ale miZeme se dov&déti, Ze toto ta-
kové existuje, i kdyZ nejsme obeznimeni se Zidnym pfedmétem, o n&mZ bychom myslili, Ze
jest ,tim takovym', a dokonce i kdyZ nejsme obeznidmeni s pfedmétem, ktery ,tim takovym*
vskutku jest.” (Russell 1927, s. 55).

10 ,PH analyze propozici s deskripcemi se uplatiiuje tento fundamentélni epistemologicky prin-
cip: Kaidd propozice, které rozumime, musi pozistdvat jediné ze sloZek, s kterymi jsme obe-
zndmeni." (Russell 1997, s. 270).

11 TotiZ vzhledem k tomu, Ze ne se viemi pfedm&ty jsme obeznimeni, musime napf. vlastni
jméno Julius Caesar nahradit n&jakou deskripci, kterou ,utvafi né€které mé poznatky o Juliu
Caesarovi' (Russell 1997, s. 271); Russell uvidi minimélni pfipad, jim2 je ,.ten &lovéEk, ktery
se jmenuje Julius Caesar* (srov. niZe v souvislostech problematiky pfetvofeni vlastniho jmé-
na na popis).
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které pfedmétu nepfipisuji Zddnou vlastnost, ale ho jen a vyluéné pojmenovéva-
ji.“ (Russell 1997, s. 273).12

Toto podporuje i svymi nasledujicimi dvahami. Jména jsou totiZ ,,nedefino-
vané symboly*“,!3 k jejich pochopeni potfebujeme ostenzi a tedy zkuSenost.!4
Tyk4 se to jmen viech druhu: ,,M4-li slovo ostenzivni definici, budeme je nazy-
vat ,zkuSenostnim slovem‘. Mezi takovymi slovy jsou zahrnuta viechna oprav-
dova vlastni jména, cely aparat predikatd a vztahu, které nemaji lexikalni defi-
nice, a také n€kolik logickych slov, kterd vyjadfuji takové stavy mysli jako
odmitnuti nebo vdhéni.“ (Russell 1975, s. 316). V ,,Popisech* pak tvrdi doslova:
»kromé ,tento* a ,,onen“ a n€kolika malo jinych slov, jejichZ vyznam se méni
pfi riznych piileZitostech — se nevyskytuji viibec Z4dnd jména ve vlastnim slova
smyslu“ (Russell 1967, s. 49). Russell ndsledn€ opovrhuje (jak tvrdi i standardni
interpretace Russella v u€ebnicich filosofické logiky ¢i v pfedmluvéch ke sbor-
nikim stati klasikd analytické filosofie nebo ve vyborech z Russellovych dél)
vlastnimi jmény. Toto tvrzeni se zakldda (kromé jiZ uvadé€nych Russellovych
nézord) na tom, Ze ostenze, jakoZto jev podle Russella primarni, je v jazyce za-
chycena egocentrickymi slovy (Russell je nazyva egocentrické ¢astice, dnes je
nazyvame indexické vyrazy nebo demonstrativa), pfi€emzZ vlastni jména (jako
i deskripce) se daji podle Russella redukovat na zikladni egocentricka slova,
znichz je podle Russella nejfundamentdlnéj§i ,logicky vlastni jméno*
(,,Jogically proper name*), napf. ,,toto* (,,this“).15 Toto m4 podle Russella cha-
rakter vlastniho jména v tom smyslu, Ze ,,pouze oznacuje néjaky [jediny; J.R.]
objekt, aniZ jej v n€jaké mife popisuje* a ,,mé v uritém smyslu konstantni vy-
znam“ (Russell 1975, s. 133). Logicky vlastni jméno tak ziskdva pozici jediného
pravého vlastniho jména: ,Jediné slova, kterd se pouZivaji jako jména v logic-
kém smyslu, jsou vyrazy jako ,toto‘ a ,tamto‘. Slovo ,toto‘ je moZné pouZit jako
jméno, aby zastupovalo jednotlivinu, se kterou jsme v dané chvili obezndmeni*
(Russell 2000, s. 60).16 Kritiku logicky vlastniho jména zapo&al v roce 1950
Peter Frederick Strawson,!” do jisté miry se ale tato kritika tyka i Russellova
principu obeznidmenosti.

Nyni bude vhodné probrat klasifikaci definic vlastniho jména ze stati

12 ,Jméno pouze pojmenovivd jednotlivinu* (Russell 2000, s. 50), ,.abychom rozumé&li jménu
jednotliviny, je nezbytné, abychom s ni byli obezndmeni... Z4dn4 dal’i informace o faktech,
které jsou pravdivé o této jednotliving, by ndm nepomohla lépe pochopit vyznam jména.*
(tamtéz, s. 61).

13 Cit. 5. 73 in B. Russell (1993a): ,,Analyza vyrokd", in Logika, véda, filosofie, spolecnost,
Praha: Svoboda, s. 61-83.

14 Srov. s. 188 in B. Russell (1993d): ,Logicky pozitivismus*, in Logika, véda, filosofie, spo-
lenost, Praha: Svoboda, s. 176-191.

15 ,,V3echna egocentrickd slova lze definovat pomoci terminu ,toto‘. Tak ,ji' znamend
,biografie, k niZ patfi toto*, ,zde* znamen4 ,misto, kde je toto*, ,ted‘ znamen4 ,&as, v n€m? je
toto*, atd.” (Zkoumdnf o smyslu a pravdivosti, 1975, s. 132).

16 Mj. Russell si uv&domuje ur&itou vyjimku pro to, aby ,toto* bylo vlastni jméno, nebot vyraz
»oto* je vlastni jméno jen tehdy, kdyZ ho ,pouZijete striktn& tak, Ze zastupuje smyslovy
pfedmét.” (Russell 2000, s. 60). Egocentrické, indexické vyrazy spadaji do okruhu proble-
matiky, kterou se zde oviem nemiZeme bliZe zabyvat.

17 Viz Peter Frederick Strawson (1950): ,,On Referring", Mind, s. 320-344.
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»Vlastni jména“. Russell voli p&t piistupovych cest (Russell 1967c, strany 119-
122): 1) metafyzické hledisko, nebot je zfejmé, Ze vlastni jména vd&&i za svou
existenci v pfirozeném jazyku pojmu ,,substance, kde substanci je miné€na né-
jakd entita, jiZ jsou tfeba pfisuzovany rizné€ vlastnosti; 2) fyzikalni hledisko
(u Russella aZ na ¢tvrtém mist€) je dvoji. Jednak je to a) pojeti, Ze vlastni jméno
je ,slovem oznacujicim jakykoli spojity asoprostorovy tsek®, jednak je to b)
Carnapovo pojeti, Ze misto jmen Ize popsat ten spojity Easoprostorovy tsek sou-
fadnicemi zemépisné Sitky a délky nebo Casoprostorovymi soufadnicemi; 3)
syntaktické hledisko, podle néhoZ je vlastnim jménem takové slovo, jeZ se ve
vét€ nikdy nemiZe objevovat jinak, neZ jako subjekt nebo jako ¢len vztahu; 4)
logické hledisko, kde je podstatné rozli§it ve vétich proménné (,, Teoretick4 lo-
gika nema co Cinit s vlastnimi jmény, protoZe jeji vyroky obsahuji jen promén-
né*). Nasledné ,,pak budou ,vlastni jména‘ ,konstantami‘, jeZ jsou /v jakékoli
hierarchi/ hodnotami proménnych nejniZsiho typu“. Russell si je védom, Ze
s timto pojetim je spjato mnoho obtiZi; 5) gnoseologické hledisko, které vznika
problémem, Ze a) viechna slova nelze definovat verbilné, b) Ze je do znalné
miry arbitrdrni, kterd slova lze definovat jen ostenzivné. KaZdy &lovek ziskal
definice riznych slov ostenzivnimi definicemi, ostatni pak verbalnimi (u kazdé-
ho ¢lov&ka jsou v jiném pomé&ru) — to Gzce souvisi s problémem obeznidmenosti.
Verbélni definice jsou (zhruba fedeno) zaloZeny na vyuZiti popist — deskripci.!®

Zatimco dvojice prvnich hledisek definovani vlastnich jmen se zda byt zcela
jasna a ve shod€ s tim, o ¢em jsme hovofili dfive jako o pojmenovani, resp.
vztahu jména k jednotliving (resp. svazku smyslovych kvalit), rovnéZ tak jako je
alespoii pfibliZn€ jasné, co mini Russell syntaktickym a logickym hlediskem,
tak je to pravé paté, gnoseologické, hledisko, které €ini jisté potiZe v jasné in-
terpretaci (je to zavinéno i tim, Ze se do n&j promitaji pfedchozi hlediska). Sou-
visi to s otdzkou ostenze — ,kaZdé jméno, jeZ se vztahuje na n€jaky Casoprosto-
rovy dsek, miZe mit verbalni definici, v niZ se vyskytuje slovo ,ten‘ nebo
néjaky jeho ekvivalent” (Russell 1967c, s. 126). To viak neni vSe: ,,Slovo musi
oznaCovat né&co, co se d4 rozpoznat, ale Casoprostorové oblasti nelze rozpozna-
vat oddélené od kvalit, protoZe jsou viechny stejné“ (tamtéZ). JenZe nejde defi-
novat individua jen pomoci kvalit, nebot v prub&éhu Casu nejsou s danym indivi-
duem stejné kvality — Aristoteles nebyl vZdy ulitelem Alexandrovym.

IV. Deskripce

Russellova reorie deskripci byla prakticky poprvé uvedena v ¢lanku ,,O ozna-
¢eni* (budeme uZivat vZdy termin ,,deskripce* — pokud v3ak pijde o deskripce
ze stati Popisy, pak pouZijeme vyraz ,,popis*; v ,,On Denoting* pouZiva Russell
vyraz ,,oznalujici fraze*). Popis je sloZen z vyrazi, které jiZ maji svij vyznam:

18 ,Jakmile takovou definici nahradime verbélnf definici, pfestaneme vyjadfovat svd pozorové-
ni* (tameéf, s. 130).
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,»Popis... se skldda z n€kolika slov, jejichZ vyznamy jsou jiZ fixovany, a z nichZ
pak plyne, co mame poklddat za v§znam popisu“ (Russell 1967b, s. 43-44).
mPopisem‘ minim né&jakou vétu tvaru ,néco takového‘ nebo ,toto takové‘*
(Russell 1927, s. 53-54).19

Zékonit¢ pak mame rozdil mezi jménem a urditym popisem jakoZto rozdil
mezi ,,Scott* a ,,autor romanu Waverley“.20 Vezmeme-li v tivahu kategorizov4-
ni pojmem symbol: ,,Jméno je jednoduchym symbolem, ktery n&co oznacuje, co
se muZe vyskytovat jen jako subjekt, tj. néco, co jsem... definoval jako
,individuum* nebo jako ,jednotlivinu‘. A ,jednoduchy‘ symbol je symbolem,
jenZ nema Zadné &asti, které jsou samy symboly... Naproti tomu vyraz ,autor
romanu Waverley’ neni jednoduchym symbolem, protoZe jednotliva slova,
z nichZ se tento vyraz sklad4, jsou samy symboly.“ (Russell 1967, s. 43-44),
Vyraz ,,,Scott‘ je jméno, ale ,autor romanu Waverley* je popis: ,Autor Waverley
v3ak neni konvenén€ vybrané jméno Scotta. Prvek €iré konvence zde néaleZi jen
jednotlivym sloviim autor a Waverley “ (Russell 1997, s. 274).21

Kromé urcitych popisi mame i popisy neurcité: ,,Vétu podle tvaru ,néco ta-
kového* budu nazyvati ,neurlitym‘ popisem; vétu podle tvaru ,toto takové’
(v jednotném ¢&isle) budu nazyvati popisem ,urCitym*.”“ (Russell 1927, s. 53—
54).22 K neur&itym popisim se Russell obvykle pfili§ nevyjadfuje. Pfesto si
viak musime uvést, Ze k neuritym popisim fadi i fiktivni jména?3, jim% se bu-
deme vénovat vzapéti. V ,,O oznaleni* Russell pfidiva do klasifikace také
mnohozna¢né deskripce, kterymi se bliZze nikde hloub&ji nezabyva: deskriptivni
frize ,miZe oznaCovat mnohoznacné€, napfiklad ,né&jaky &lovék‘ neoznacuje
mnoho lidi, ale jakéhokoli ElovEka“ (Russell 1967a, s. 19).

Svéraznou mezni kategorii jmen, kterou Russell odhalil, jsou skryté deskripce
(takto je nazyva ovSem jen ve stati Filozofie logického atomismu): ,,Pro jména
v jazyce — napfiklad ,Sokrates’, ,Platén‘ atd. — plati, Ze pivodné méla zastupo-
vat jednotliviny. ... Jména, kterd bé€Zn€ pouZivdme, napfiklad ,Sokrates®, jsou
ve skute¢nosti zkratkami za deskripce (Russell 2000, s. 60). Viimnéme si, Ze
zéklad skrytosti spoCiva v absenci existujiciho individua (Russell tezi o skrytych
deskripci pouZil dokonce jen pro jména s historickou referenci), kdeZto soudoby
Uzus pouZiva tezi o tom, Ze nékterd jména vyjadiuji skrytou deskripci, ke stano-

19 v ,0 oznafeni“ oznadujici frazi rozumi Russell takovou frizi, kterd oznafuje jen na zdkladé
své formy (Russell 1967a, s. 19).

20 Ceskd i slovenskd pfekladatelsk4 praxe vEtSinou dodrZuje iizus, podle kterého je anglicky
vyraz ,the author of Waverley“, zapisovan kurzivnim fezem viech vyrazi, ke kterym se ,,the*
vztahuje. Uréity (,the*) &len, stejn€ jako neurtity (,,a*) maji v Russellov€ teorii vyznamné
sémantické postaveni.

21 Mimochodem: Russell ve ,Filozofii logického atomizmu“ uvidi tvrzeni, Ze ,Pfedev3im je
tfeba zdiraznit, ¥e urdité deskripce nejsou jmény. ... vyraz, naptiklad ,autor Waverley*, neni
jménem, nebot je sloZenym symbolem* (Russell 2000, s. 293). Russellova teorie ur&itych de-
skripci miZe byt tedy uvaZovédna nikoli jako teorie vlastnich jmen, ale spi8 jako teorie singu-
larnich terminu.

22 (i: ,Zvrat tvaru ,nEco takové-a-takové' budu nazyvat ,neuritou’ deskripci; zvrat tvaru ,to
takové-a-takové' (v singuldru) nazvu uritou deskripci.* (Russell 1997, s. 266).

23 ,,N&jaky jednoroZec' je neur&ity popis, ktery nic nepopisuje.” (Russell 1967b, s. 40).



TEORIE VLASTNICH JMEN BERTRANDA RUSSELLA 99

veni toho, co vlastné fikaji slova jako Jitfenka (nejjasné€j$i nebeské téleso ranni
oblohy) apod.?4

Jeden z problému, které tak Russell také oteviel, je moZnost pfetvoreni viast-
niho jména na popis. Napt. ,XY* transformujeme na popis ,osoba (x) pojmeno-
vana XY"*. Jsou-li jména uZita jako popisy, tak ,,misto toho abychom pojmeno-
vali n&jaké individuum, popisujeme je jako osobu, majici toto jméno* (Russell
1967b, s. 45). Russell sam né€kdy tento pfevod vyuZival k feSeni problému jiz
neZijicich jednotlivin —,,To, co se ndm jevi jako jméno, je ve skuteCnosti popi-
sem. Ma pfece smysl zkoumat, zda Homér existoval, coZ bychom jinak nemohli
uéinit, kdyby ,Homér‘ bylo jméno* (Russell 1967b, s. 49). Problém je oviem
v tom, Ze pfi takovéto konverzi zafazujeme individuum do urCité tfidy s cha-
rakteristikou jeji vlastnosti (napf. vlastnost ,,byt osoba*).25 Tento nedostatek by
mohl Russell odstranit (dokonce by se tak pfibliZil ke své teorii logicky vlastni-
ho jména) tim, Ze deskripce by méla podobu ,,to pojmenované XY*.

Nékdy v3ak Russell tvrdi jesté jednu podobu pfevodu vlastniho jména na de-
skripci — tehdy plné vyuZije tezi o skrytych deskripcich. TotiZ , KdyZ napf. fek-
nu ,Homér existoval‘, minim vyrazem ,Homér' néjakou deskripci, fekn&éme
,autor homérskych zp&vii‘...“.26 Toto ,,minéni“ znamend oviem svévolné pfifa-
zeni deskripce z celého pfipadného trsu — je Soékrates ,ucitel Platéna“, nebo
»,manZel Xantippy*“? ,/Asociovand/ deskripce... se bude u riznych lidi anebo
u téhoZ stejného Clov€ka v ruznych &asech ménit“ (Russell 1997, s. 268).
K t€mto problémim Russell jeSt& pfipojil, jak jsme avizovali jiZ vySe, tempo-
rilni zévislost v jiném smyslu neZ je zmé&na asociované deskripce v Case na
strané mluv¢&iho, a to temporélni podminénost spliiovani deskripce individuem —
Aristoteles nebyl vidy ulitelem Alexandrovym. Né&které obtiZe fe$i Searleho
klastrov4 teorie,2” podle ni¥ je pro ur&eni individua vymezena v trsu (individuu
pfindleZejicich) deskripci ¢4st, ktera je relevantni pro jeho jednoznaénou identi-
fikaci.

Uvedme je5t€, Ze Russell odliSoval fundamentaln€ dv€ kategorie jmen - tpl-
né a neuplné symboly. Dojdeme tak k porovnani vztahu vlastnich jmen, logicky
vlastniho jména a deskripci z hlediska epistemologického principu obezname-
nosti. ,,, Netiplnym* vyrazem mam na mysli symbol, o kterém se nepfedpoklads,
Ze mé néjaky vyznam v izolaci, ale definuje se jen v uritych kontextech.“, za-
timco uplny vyraz (symbol) je takovy, Ze ,,m4 vyznam sim o sobé, bez potieby

24 Ve ,Filozofii logického atomizmu* na s. 292 (Russell 2000), kde diskutuje ptiklad se jmé-
nem ,,Romulus*, hovofi Russell o zkricené deskripci t€Z jako o zhuSt€né deskripci.

25 Tuto namitku uvadi i Maridn Zouhar (1999): , Referencia a Russellova tebria vlastnych mi-
en*, Organon F 6, No. 3, s. 240-252,

26 Z knihy ,Logic and Knowledge", cit. s. 156156 podle Emnst Tugendhat — Ursula Wolf
(1997): Logicko-sémantickd propedeutika, Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek. — Vymluvny
pfiklad uv4di Russell ve ,Filozofii logického atomnizmu* (Russell 2000, s. 60): ,,Nejsme obe-
zn4meni se Sokratem, a proto ho nemiZeme pojmenovat. KdyZ pouZivime jméno ,Sokrates*,
ve skutenosti pouZividme deskripci. Nasi mySlenku vystihuje napfiklad pouZiti vyrazu ,(ten)
Platéndv uditel, ,(ten) filosof, ktery vypil bolehlav*“,

27 John Searle (1958): ,,Proper Names", Mind, s. 166-173.
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jakéhokoli kontextu*.28 Do kategorie Gplnych symboli patfi jen vlastni jména,
nebof nepotfebuji byt (s vyjimkou ostenze) definovéina, zejména v$ak do této
kategorie patfi logicky vlastni jméno. Tuto doktrinu rozebird Russell zejména
ve ,Filozofii logického atomizmu* v souvislosti s tezi, Ze ,JJediny druh slov,
které mohou zastupovat jednotliviny, jsou viastni jména. ... Vlastni jména =
slova pro jednotliviny. Df.“ (Russell 2000, s. 59), ,kromé& vlastnich jmen Ziddna
jin4 Cast fedi nedokaZe zastupovat jednotlivinu* (tamtéZ, s. 59). Tedy vlastni
jména zastupuji individuum, kdeZto deskripce ne: ,,Tzv. neldplné symboly, na-
pfiklad ,autor Waverley‘, viibec nemaji vyznam v izolaci, ale nabyvaji ho jen
v kontextu* (tamtéz, s. 300), ¢i ,,vyraz ,autor Waverley‘ v izolaci vibec nic ne-
zastupuje. A to je charakteristika netiplnych symboli“ (tamtéZ, s. 301).

V. Sémantika deskripcf; eliminace deskripci

Kli¢ovym pfinosem Russellovy teorie ur€itych deskripci je analyza v&t obsa-
hujici deskripce, totiZ takova analyza, kterd umoZiiuje stanoveni pravdivostnich
podminek.2® Véta obsahujici ur¢itou deskripci se stavéd pravdivou, jestliZze de-
skripce spliiuje jednak podminku existence, jednak podminku jedine¢nosti.

DulezZité vyuZiti teorie deskripci a Russellovu sémantickou doktrinu ukazuje
jeho analyza tvrzeni identity (je to ziejmé navdzani na Fregeho problém):
»»3cOtt je autorem romdnu Waverley* se odliSuje od ,Scott je Scott*“ (Russell
19670, s. 45), a jak Russell argumentuje: ,Jifi IV. si pral védét, zda Scott byl
autorern romanu Waverley, ale nechtél védét, zda Scott je Scott (Russell
1993b, s. 27). Diky tomu zndm4 rovnost ,,Scott je autorem romanu Waverley*
»Vvyjadfuje identitu a ne tautologii“ (ibid.). Russell tedy zcela jasné odliSuje
vlastni jméno na jedné stran€ a deskripci na strané druhé. Vlastni jméno je indi-
viduu pfifazeno a je bez néjakého ,,daliitho* vyznamu, kdeZto deskripce se sklé-
da z konven¢né definovanych slov. Pfi substitucich pak vyrok obsahujici popis
neni totoZny s vyrokem, ktery z né¢ho plyne, nahradime-li popis n&jakym jmé-
nem, dokonce ani tehdy ne, jestliZe jméno pojmenovévé tyZ objekt, ktery popis
popisuje.3® (Samoziejmé& si Russell uvédomuje i rovnost uréitych deskripci:
,-Pokud feknu , Autor Waverley je autorem Marmion’, pfirozené tvrdim identitu
mezi dvéma deskripcemi* (Russell 2000, s. 296).)

Budeme-li se ptét, co je pro Russella vyznamem deskriptivni frdze, na ¢em je
tedy zaloZeno tvrzeni ,Scott je autorem Waverley‘, pak ndm odpovi, Ze ,,Pokud

28 S. 66 in B. Russell (1993b): ,Principia Mathematica", in Logika, véda, filosofie, spolecnost,
Praha: Svoboda, s. 19-42.

29 Ke zhodnoceni teorie popist srov. napf. price naddeného Russellova obhéjce Stephena Nea-
leho (viz alespoil Stephen Neale ~ J4n Szomoldnyi (1997): ,In3pirativnost Russellovej tedrie
deskripcii*, Organon F 4, No. 1, s. 62-66. Mj. Russellova teorie ur&itych deskripci byla s
ispEchem vyuZita i pfi vyvricenf jidra Quinovy kritiky modélnich logik Arthurem F. Smul-
lyanem a Fredericem B. Fitchem (bliZe viz napf. Jili Raclavsky (2000a): ,,Modality identity
a pfipad Venu3e*, ProFil, No. 4, http://profil.muni.cz/04_2000/raclavsky_modality.html.).

30 Takto vede Russell argumentaci i ve ,Filozofii logického atomizmu* (Russell 2000, s. 293~
296).
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potom tvrdime totoZnost denotétu, nemiiZeme pod denotaci rozumét jen vztah
jména k pojmenované véci. Ve skute€nosti bude sprévnéjsi fici, Ze vyznam vy-
razu ,Scott' je denotdtem obratu ,autor Waverley. (Russell 1997, s. 274).
»laktéZ, kdyZ fekneme ,Scott je autor Waverley’, pro naSe tvrzeni bude rele-
vantni vyznam obratu ,autor Waverley‘. ProtoZe kdyby byl relevantni sidm de-
notat, libovolny obrat by daval tu stejnou propozici. TakZe propozice ,Scott je
autor Marmion‘ by byla tou stejnou propozici jako ,Scott je autor Waverley'. Je
viak zfejmé, Ze to tak neni“ (Russell 1997, s. 274). Tedy vlastni jméno mé za
vyznam (Russell to nazyva i denotaci) pfedmét, deskripce viak méi jako denotat
vyznam jména. Vzapéti viak toto tvrzeni specifikuje — je to jina (v jazyce skry-
td) Cdst véty, proménnd (resp. jeji pojem), kterd denotuje individuum: ,,Nejprve
si musime v§imnout, Ze v Zidné propozici o ,autorovi Waverley‘ se nevyskytuje
s&m denotdt, tj. sim Scott, pokud v ném chybi explicitni zminka o Scottovi, ale
jen pojem denotatu, ktery reprezentuje proménna“ (tamtéZ, s. 275). Toto tvrzeni
oviem nevéha v Popisech modifikovat tak, Ze promé&nn4 je ,skryta“ jiZ v de-
skripci: ,MuZeme fici, Ze ,autor roméinu Waverley* znamené ,hodnotu promén-
né x, pro niZ je... vyraz >>x napsal romidn Waverley<< pravdivy‘‘ (Russell
1967b, s. 47).

Jak bylo lze jisté tusit, deskripce jsou plné& signifikanini tvrzeni. Signifikant-
nim Russell, zd4 se, mini to, Ze wyraziim rozumime; pro to, co vyrazy oznacuji,
pouZiva zasadné odli$né terminy. Signifikantnost deskripci je (samoziejmé) da-
na tim, Ze jsou sloZeny z vyrazi, které jsou konventni a samy o sobé signifi-
kantni - ,,popis jako napfiklad ,soucasny kril Francie‘ neztrici svou schopnost
mit v n€jakém kontextu signifikaci pouze proto, Ze nic nepopisuje. Popis je totiZ
komplexni symbol, jehoZ vyznam je vyvozen z vyznamu jeho sloZek“ (Russell
1967b, s. 50). Russell toto tvrdi i o fiktivnich jménech: ,,,Potkal jsem néjakého
jednoroZce‘ nebo ,potkal jsem né€jakého moiského hada‘ je pln€ signifikantni
tvrzeni, vime-li, co by to mél byt jednoroZec nebo mofsky had, tj. jaké je vlastné
definice t&chto vyb4jenych oblud. N&§ vyrok se tudiZ vztahuje jen na to, co mi-
Ze nazvat pojmem. Napfiklad v pfipadg ,jednoroZce‘ existuje jenom pojem...*,
,»vyrok ,potkal jsem néjakého jednoroZce ... neobsahuje sloZku ,jednoroZec‘,
1 kdyZ obsahuje pojem ,jednoroZec* (Russell 1967b, s. 38). Jak je z posledniho
Russellova vyroku vidét, deskripce vyjadfuje pojem. Russell tuto skuteCnost
nane§tésti nerozvinul — zkoumdéni charakteristik tohoto pojmu vede k feSeni
problému ¢asové (a modalni) zavislosti deskripci, totiZ vyraz ,.francouzsky kral*
nyni nic neoznacuje, ale napf. v 17. stoleti ano, deskripce ,,Pegas* dosud (pokud
vime) neoznadovala.3!

31 V souvislosti formélniho vysvétleni a uchopeni Russellovy teorie deskripci musime uvést, Ze
n&ktefi Russellovi nasledovnici (napt. F. B. Fitch) se dopou$t&ji chyby a dezinterpretace tim,
Ze urcitou deskripci modeluji jako jedineZnou vlastnost (vlastnost, kterou m4 jen jedno indi-
viduum). Proti tomuto nézoru lze oviem pfesvéd&ivé argumentovat. Ve vét€ , Prezident USA
je modrooky* se pfece nehovoii o (modiln& &i temporilné determinované) tfid€. Hovofi se
tam o tom, Ze kdokoli je americkym prezidentem, tedy n&jaké individuum, je takovy a tako-
vy. Americké prezidentstvi je individuovy ifad, individuové role, kterou n&jaké individuum
(tteba Bill Clinton) miZe zastivat. Predikaci (tzv. predikaci de re), kterou zde Cinime
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Vratme se nyni je$té k vyznamu vlastnich jmen. Jak jsme si jiz fekli, pokud
jméno neoznaluje né&jakou entitu, resp. svazek kvalit, Casoprostorovy tusek, pak
jde o slovo bez ,,vyznamu*: ,,Slovo ,Hamlet‘ nema vyznam, ktery leZi v dosahu
zkuenosti, protoZze nemohu na Hamleta ukézat* (Russell 1975, s. 316). Zvlastni
tvrzeni o fiktivnich jménech oviem najdeme opét ve Zkouméini o smyslu
a pravdivosti: ,,Zakou§ime ,Hamleta‘, nikoli Hamleta, av§ak naSe emoce plati
pfi ¢teni hry Hamletovi, a ne ,Hamletovi‘. ... Hra ,Hamlet’ se tak zcela sklada
z nepravdivych vyrokd, které pfekrauji zkuSenost, av8ak jsou urité signifi-
kantni, nebot dovedou vzbudit emoce. ... (tamtéZ, s. 315) - toto je ov§em znac-
né divné feSeni — sémantika véty se jménem, které nic neoznacuje (a pomnéme,
Ze ani Sokrates nemusel existovat), je — pro Russella netypicky — odvrZena od-
volanim se na otazku pociti. Véta ale pfece nem4 sémanticky vyznam kvili to-
mu, Ze vzbuzuje emoce. Prohlédneme-li situaci, tak jde jen o to, Ze Zadné indi-
viduum dosud nebylo (neni a ani tfeba nebude Hamletem). Tuto potiZz
sémantiky fiktivnich vlastnich jmen elegantné fe$i napf. koncepce Pavla Tiché-
ho, podle které jsou fiktivni vlastni jména nikoli jmény individui, ale jmény in-
dividuovych roli (tento pfiblizny analogon uritych deskripci ma pendant
v Churchové individuovych konceptech)3?; fici, Ze Hamlet neexistoval, zname-
nd, Ze Zadné individuum neplnilo roli Hamleta. Russell se tedy v disledku od-
mitnuti smysluplnosti deskripci (roli) vyhnul rozumnému vyfe$eni problému
fiktivnich jmen.

Dal¥im problémovym okruhem jsou vlastni jména (i urCité deskripce), jimZ
nékdy néco odpovidalo, ale v soucasné dob& jim nic neodpovida (mj. podle
Russella popis jako napfiklad ,soucasny kral Francie“, stejné jako v pfipadé
fiktivnich jmen, také neztraci svou schopnost mit v néjakém kontextu signifika-
ci pouze proto, Ze nic nepopisuje).33 Russellovo ,,nouzové* feseni spodiva v na-
hrazeni vlastniho jména deskripci: ,,TaZeme-li se tudiZ, zda Homér existoval,
pouZivime slova ,Homér‘ jako zkrdceného popisu: miZeme ho nahradit (dejme
tomu) vyrazem ,autor llliady a Odysseje‘. TytéZ iivahy se vztahuji téméf na
vSechna uZiti slov, kterd vypadaji jako vlastni jména*“ (Russell 1967b, s. 50).
(Srov. vySe Russellovu tezi o skrytych deskripcich.) Takovéto feSeni jde oviem
jen stéZi pokladat za dostate¢né — lze si snadno predstavit selhani takovychto sub-

(ptisouzeni vlastnosti byt modrooky), vztahujeme na individuum. Individuurmn miZe byt mod-
rooké, jednoprvkova tfida nikoli. Individuové role (ifady) — uZijeme-li Tichého (Tichy 1994)
explikaci vyrazi jako ,prezident USA* — maji ,,co d€lat” s individui, ne s (undrnimi) vlast-
nostmi, pravé o individuich, ne o vlastnostech, chceme vyrazy jako ,,nejjasngj¥i nebeské t&le-
so ranni oblohy* hovofit.

32 Teorie individuovych roli je podrobn& podina napt. in Pavel Tichy (1994): ,Jednotliviny
aich roly", Organon F I, No. 1, s. 29-42, No. 2, s. 123-132, No. 3, s. 208-224, No. 4,
s. 328-333.

33 Mj. co se ty&e Fregeho teorie rozli¥eni vyznamu a smyslu, chépal ji Russell, zd4 se, jako opo-
zici denotitu (Fregeho vyznamu) a deskripce (Fregeho smyslu) (Russell 19673, s. 25-27); na
rozdil od Fregeho pripousti deskripce jako pfedmé&t uvaZovani. Ov3em, jak hned upozoriiuje,
problém je u ozna&ujicich frazi, jimZ chybi denotace (francouzsky krél). Fregeho opatfeni
nulové denotace (prizdn4 tfida) Russell neptijal, vyrok obsahujici takovouto deskripci musi
byt nepravdivy a ne nesmysliny. NEkteti autofi, napf. Stephen Neale (1997), nepovaZujf tento
titok proti Fregeho teorii za zcela jasny (srov. Neale 1997).
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stituci (nedodrZeni principu zaménitelnosti ekvivalentnich vyrazi salva veritate).
Rozdilnymi koncepcemi pro feSeni takovychto vét jsou napf. Kripkeho teorie
Lhistorické reference“34 na stran& jedné a Tichého teorie35 na strané druhé.

Tvrzenimi, kterymi nds Russell — v kontrastu s tim, jaka stanoviska a hodno-
ceni v otdzce signifikace ur€itych deskripci proponoval — pon€kud zaskoci,
a kterd nalézdme uZ (a hlavné) ve stati ,,O oznaeni®, jsou vyjadfeni o tom, Ze
deskripce nemaji samostatny vyznam: ,,0znaCujici vyraz nema Zadny vyznam
sédm o sobg, ale Ze vyznam mé jakykoli vyrok, v némzZ se tyto slovni vyrazy vy-
skytuji“ (Russell 1967a, s. 21), &i dokonce: ,,0znacujici fraze ... nema, podobné
jako vétSina jednotlivych slov, Zddny vyznam sama o sob&“ (tamtéZ, s. 30).
Otézkou, ktera samozfejmé vyvstane, je, zda Russell vyznamem nerozumi n&co
jiného neZ signifikaci. Av3ak zjistit, co mé&l Russell na mysli terminem vyznam,
neni jednoduché pro pfemiru jinych vyznamové pfibuznych vyrazi a nepravi-
delnost jejich uZivani. Touto otdzkou se zde nemiZeme podrobné zabyvat, musi
nam stadit v&de&t, Ze zfejmé vyznamem chape to, k emu vyraz referuje (pro to
m4 vyraz denotace); zd4 se, Ze ,,vyznam* je pro Russella to, co je v kompetenci
logiky, logické sémantiky, kdeZto signifikaci rozumi obecné i apelativni silu
vyrazu apod. (srov. vy3e). NasvédCuje tomu daldi &ast t€chto jeho tvrzeni, totiZ
Ze deskriptivni frize nem4 samostatny vyznam.

Vstupem do této problematiky je pro Russella otdzka deskripci, které v sou-
¢asnosti nic neoznaduji — napf. ,,soucasny krél Francie”. Aby se tedy vyhnul
takovym singuldrnim terminim, které zastupuji pfedmét, jenZ neexistuje, po-
kousi se o eliminaci deskripci. Na pfikladu Scotta: ,,Scott byl auror romanu Wa-
verley" pfeménime na vyraz ,neni pravda, Ze neexistuje takové x, Ze x napsal
roman Waverley, a Ze jestliZe y napsal romdn Waverley, pak y je totoZné s x,
a Ze Scott je totoZny s x“, &1 v jiné Russellové formulaci ,,Jedna a pouze jedna
entita napsala romdn Waverley a Scott byl totoZny s touto entitou” (Russell
1967a, s. 31). Tyto pfemé&né&né vyrazy neobsahuji podle Russella Zddnou sloZku
»autor romanu Waverley“, za kterou by se dalo dosadit ,,Scott”; nasledn& de-
skripce nemaji samostatny vyznam.3¢ Problémem ale je, Ze ndm vznikne exis-
tenéni zdvazek — pivodni véta pfitom zmifiovala jen Scotta a autora Waverley,
netvrdila existenci n&€jakého individua (srov. niZe v zavéru);37 tuto &asto kritizo-
vanou véc si Russell uvédomoval.

34 Srov. Saul Kripke (1993): ,Identity and Necessity", in Meaning and Reference, A. W. Moore
(ed.), Oxford: Oxford UP, s. 162-191.

35 Pavel Tichy (1988): The Foundations of Frege’s Logic, Berlin-New York: Walter de Gruyter.

36 ,Fraze sama o sob& nem4 smysl, pon&vadZ, af jiZ se vyskytuje v jakémkoliv vyroku, tento
vyrok ve svém plném vyjadfeni neobsahuje frzi, kterd by v n€m byla rozloZena." (Russell
19672, s. 31). ,,Pfi sprdvné analyze vyroku se deskripce rozloZi a zmiz{", ,,Vyraz ,autor Wa-
verley* viibec nenf sloZkou vyroku.“ (Russell 2000, s. 296).

37 Pouze formélnf odstran&ni tohoto problému uvedl R. Carnap (1958) in Meaning and Neces-
sity. Chicago: The University of Chicago Press — Phoenic Edition.
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VI. Kritika

Pro ilustraci a jako jistou rekapitulaci Russellova chapani jazyka z perspekti-
vy problému vlastnich jmen si uvedme znan€ upraveny Russelliv priklad.
Kné€z pojmenuje shluk smyslovych kvalit (ziZen& — oblast asoprostoru) jmé-
nem Napoleon, tedy di: ,,Toto je Napoleon“ (ve smyslu x = Napoleon). Nésled-
né lze Napoleona pojmenovat verbélné jako mladiiho syna manZelti Bonaparto-
vych (ve smyslu Napoleon = mlad$i syn manZelli Bonapartovych) — dojde tak
k tomu, Ze pfestaneme vyjadfovat svd bezprostfedni pozorovani, definujeme
popisem (problém obezndmenosti). Russell také soudi, Ze lze fici i ,,Toto je
mlad3i syn manZeld Bonapartovych®, &imZ je slovo Napoleon definovano. Rus-
sell fika: ,kaZdé jméno, jeZ se vztahuje na n&jaky Casoprostorovy tusek, miiZe
mit verbalni definici, v niZ se vyskytuje slovo ,ten‘, nebo néjaky jeho ekviva-
lent* (Russell 1975, s. 126). Pfi¢emZ podle néj pravé tato okolnost odliduje
jména historickych osob od jmen fiktivnich osob, jakou je napiiklad Hamlet,
nebot tam nemiZeme soufadnice (prostfednictvim ,toto*) udat. Pokud Sdkrates
neexistoval, pak ,,Sokrates” neni jméno. Jestlize pak definujeme Sokrata jako
»filosofa, ktery vypil €ifi bolehlavu®, tak ndm to samoziejm& nezaruCuje, Ze
Soékrates existoval (tamtéZ, s. 126). Oviem deskripce maji tu potiZ, jak Russell
vi, Ze jsou zaloZeny na kvalitich, aviak ty se mohou béhem Zivota individua
(v &ase) ménit — Napoleon ,,jako dit€ ani nenosil sviij typicky klobouk, ani ne-
(tamtéZ, s. 123). Snad i pravé toto mohlo byt pfiinou Russellova znevaZovani
a odstrafiovani deskripci.

Lze se opravnéné domnivat, Ze tato Russellova tvaha stoji v zdkladech celé
kauzalni teorie (Ci pfesnéji teorie historické reference) vlastnich jmen Saula
Kripkeho. Pfitom proti Russellové teorii vlastnich jmen byla pravé z pozic teorii
vlastnich jmen zaloZenych na referenci vedena kritika, coZz nemusime zfejmé
povaZovat za oprdvnéné — je nutné si uvédomit, Ze Russell nezamyslel formulo-
vat teorii reference. Donnellanova protiargumentace3® (pfikladem usp&3¥né refe-
rence jménem na vé&c, kterd pfitom nespliiuje vlastnosti vyrazem pfedepsané)
muaZe byt napadena poukazovanim na to, Ze reference spadd do oblasti pragma-
tiky, toho, jak mluv&i vyrazy vskutku pouZivaji, sémantika t€chto vyrazi je za-
leZitost odli¥nd — deviace od ustdleného vyznamu pifi zachovdni porozuméni
dosahuje v chovani mluvéich nepfeberné Skély (takto se dd oviem napadat
i Strawsonova kritika Russella, srov. niZe). Kripkeho recepce Russella je vice-
vrstevnata: jistd ¢ast jeho teorie je sice kritikou Russella, aviak mnohé z Krip-
keho teorie Russellovym ndzorim vd&E&i.39 Russellova teorie deskripci miZe byt
zfejmé stile obhajovana ze zdrojui celé Russellovy teorie proti teoriim popiraji-
cim existenci deskripci €&i redukujicim deskripce na prostfedky reference.0 Ar-

38 Keith S. Donnellan (1998): ,Referencia a urtité deskripcie, Organon F 5, No. 1, s. 31-51.

39 Timto se zde nemiZeme hloubgji zaobirat.

40 Odhalovéni skrytych deskripci vede stile k protiargumentim viéi t€m sémantikdm, které
jména jako napf. Jitfenka povaZuji — diky referenci — za jména Venu3e. jak to &ini napf. Krip-
ke (ale uZ i Frege).
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gumentaci proti ndzoru, Ze Russell formuloval teorii reference, uvedl mj. Mari-
4n Zouhar ve stati ,Referencia a Russellova teéria vlastnych mien* (Zouhar
1999); tuto jim uvédénou argumentaci pon€kud zpfesnime. Je jisté, Ze urita
&ast Russellovych ndzorii ve v&ci vyznamu vlastniho jména podava tento vy-
znam jako deskripci (budto ,,0soba pojmenovand XY, anebo ,.auror Illiady
a Odysseye*; oboji srov. vy3e), v takovém pfipad€ neni Russellova teorie teorii
reference. Tento argument ov3em neni snad dostateCné silny — tezi o konverzi
jmen na deskripci 1ze odivodnéné chépat jako ad hoc dodatek k jadru Russello-
vy teorie, kterou je teze, Ze vlastni jméno pojmenovéva svazek kvalit. Toto pou-
kazéni mé oviem jednu slabinu — je to otdzka, zda se reference tyka individui
(Russellova teorie by pak také — pomineme-li oviem tvrzeni, kterd Russell rov-
néZ uvadé] - nebyla teorii reference) anebo svazku kvalit (toto epistemologické
rozlieni nebyva u teoretiki pfimé reference zformulovéno).

V roce 1950 publikoval Peter Frederick Strawson studii ,,On Referring*
(Strawson 1950), ktera byla vlastn€ prvnim principidlnim napadenim Russello-
vy (témé&F padesat let viudei) teorie vlastnich jmen. Strawson se v protiargumen-
taci dotkl fady bodd Russellovy teorie, my si uvedeme jen jadro jeho kritiky.
Kli¢em je Strawsonovo upozornéni (napadajici vlastné Russelliv princip obe-
znadmenosti), Ze cilem mluvdich je referovat k v&cem diskursu, napf. k indivi-
duim. Vyrazy jako ,,soucasny francouzsky krdl“ jsou sice nezdafilé v ureni ur-
¢itého individua z pohledu logiky, nicmén€ poslucha¢ rozumi, na co chce jiny
mluvéi ukazovat. Tedy navzdory tomu, Ze nezndme dané individuum, individu-
ova deskripce ,francouzsky krdl“ je dokonale srozumitelné i sama o sob&. Na
trovni vét pak tento rozdil spo¢iva v tom, Ze vétdm jako ,,Soulasny francouzsky
krél je holohlavy* poslucha¢ mluvéimu rozumi, avSak otdzka pravdivosti pfitom
vibec nemusi vchézet v potaz. Z logického hlediska Strawson tak nesdili Rus-
sellovu obavu z pfipadné parciality funkce (pfifazujici pravdivostni hodnotu),
kterd je vyznamem véty — tato v&ta neni v soucasnosti ani pravdivé, ani neprav-
divé, protoZe neni spln€na podminka existence osoby, kterd by byla francouz-
skym kralem.4!

Strawsonem iniciovany presupozi¢ni test v&t a nasledné konstatovani pfipad-
né absence pravdivostni hodnoty vede k takové teorii pravdivosti vét, kterd ne-
dosahuje tak zdvaZnych problémi jako teorie Russellova. Zasadnim problémem
diskutovaného aspektu Russellovy koncepce je otdzka, jaka je negace nepravdi-
vé véty ,.SouCasny francouzsky kral je holohlavy*. Vé&ta ,.Soucasny francouzsky
kral neni holohlavy“ by méla mit negaci pravdivostni hodnoty nepravda, tedy
hodnotu pravda. Podle Russella by vzhledem k tomu, Ze ur€itd deskripce neni
splnéna (soucasny francouzsky kral neexistuje), méla byt rovné€Z nepravdiva.
Odtud paradox, ktery Russell fe8i ne zcela pfesvédeujicim dodatkem ke své teo-

41 Russell Strawsonovu kritiku nepfijal a ze stati ,,Mr. Strawson on Referring® (B. Russell,
1967d, in Contemporary Readings in Logical Theory, Irving M. Copi — James A. Gould
(eds.), New York: The Macmillan a London: Collier-Macmillan Limited, s. 127-132) se zd4,
Ze ji ani nepochopil. Problémy existence a Russellovo i Strawsonovo postaveni v této pro-
blematice jsou rozebirdny in Jifi Raclavsky (2000b): ,,Existence jako vlastnost“, ProFil, No.
2, http://profil. muni.cz/02_2000/existence.html.
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ri, kterym je odhalovéani ,primarniho* a ,,sekunddmiho vyskytu“ uréité de-
skripce. Véta ,,Souasny francouzsky krél neni holohlavy“ miZe byt formalné
vysvétlena bud jako pfisouzeni ,,ne-holohlavosti* sou¢asnému francouzskému
krali — deskripce tu ma primarni vyskyt, anebo jako ekvivalent véty ,Neni prav-
da, Ze souCasny francouzsky krél je holohlavy* — deskripce tu ma sekundarni
vyskyt, véta je pravdiva (Russell 1967a, s. 32-33).42 Samotn4 definice sekun-
darniho vyskytu, totiZ: ,.Sekunddrni vyskyt oznacujici frize lze definovat jako
takovy vyskyt, v némZ se frze vyskytuje ve vyroku p, ktery je pouhou sloZkou
uvaZovaného vyroku, pfiCemZ substituce za oznacujici frazi musi byt uskutec-
néna v p, nikoliv v celém uvaZovaném vyroku." (tamtéZ, s. 32), dava k dispozici
smér, kterym se muaZe kritika tohoto Russellova nizoru ubirat, totiZ porufeni
pfirozenosti vyjadfeni (a i kompozicionality) vétného vyznamu. Takovyto ar-
gument proti Russelové teorii vlastng uvadi Petr Kolai3. Budeme-li totiZ chtit
negovat vétu ,, Ten, kdo jako prvni dokazal nelplnost aritmetiky, zemfel vyhla-
dovénim* (podle Russella vétu ,Existuje Elov&k x takovy, Ze x jako prvni doka-
zal neiplnost aritmetiky, nikdo jiny neZ x nedoké4zal jako prvni nedplnost arit-
metiky, a x zemfel vyhladovénim®), byla by Russellovou negaci véta ,,Ten, kdo
jako prvni dokézal netplnost aritmetiky, nezemfel vyhladov&€nim, anebo nikdo
jiny jako prvni nedokézal nedplnost aritmetiky* a to navzdory tomu, Ze popiréa-
nim uvddéné véty tvrdime jen vétu ,Ten, kdo jako prvni dokdzal nedplnost
aritmetiky, nezemfel vyhladov&nim®,

Samotnou elimina¢ni metodu deskripci pak pfesv&d€ivé napada Pavel Tichy
(Tichy 1994, s. 220-221). Tichy ukazuje, jak Russellova metoda eliminace, kte-
ra funguje v fadé kontextl, v n€kterych kontextech selhava. Napf. ,,Jan mluvi
o mych hodinkéch* eliminuje Russell vétou ,,Existuje takové x, Ze a) x jsou ho-
dinky, které vlastnim, b) Jan mluvi o x, c) pro viechna y plati, Ze pokud y jsou
hodinky, které vlastnim, tak y=x“. JenZe tyto véty v3ak nejsou vzijemné zamé-
nitelné. Prvni vé€ta miZe byt pravdiv4, i kdyZ Zddné hodinky nemam, resp.
i kdyZ Jan mluvi o hodinkich, které v této dob& nevlastnim (srov. téZ Tichy
1988, s. 146-147). Dal$im pfipadem problému je v&ta ,Jan fekl, Ze moje hodin-
ky byly vyrobené ve Svycarsku®. Zde je otdzka, zda eliminaéni metodu uplatnit
na celek véty, &i jen na jeji druhou ¢4ast. V prvnim pfipad€ méme tedy ,,Existuje
takové x, Ze a) x jsou hodinky, které vlastnim, b) Jan fekl, Ze byly x vyrobeny ve
Svycarsku, ¢) pro viechna y plati, Ze pokud y jsou hodinky, které vlastnim, tak
y=x.“. Ve druhém ,Jan fekl, Ze existuje x takové, Ze a) x jsou hodinky, které
vlastnim, b) x byly vyrobeny ve Svycarsku, c) pro viechna y plati, Ze pokud y
jsou hodinky, které vlastnim, tak y=x.“. Z prvni eliminace (podobn& jako u véty
»Jan mluvi o mych hodinkach*) vyplyva, Ze mam hodinky - ,,Russellova teorie
deskripci se opira o mylny pfedpoklad, Ze v kaZdé propozici obsahujici deskrip-
ci se tvrdi existence jednotlivin urCitého druhu® (Tichy 1994, s. 221). Ve druhé
eliminaci se pfedpoklad existence mych hodinek pfipisuje spile Janovi, véta

42 Piehledné toto své stanovisko Russell formuluje ve ,Filozofii logického atomizmu** (Russell
2000, s. 298-299).
43 Pavel Kol4F (1999): Argumenty filosofické logiky, Praha: Filosofia, zejm. s. 203-204.
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druh4 je tedy zfejmé plausibilnéj3i eliminaci. Tichého kritika upozoriuje tedy
jednak na nezaménitelnost Russellovy parafraze s pivodni vétou, jednak na ne-
adekvatni podsunuti existence do této parafraze (srov. i vySe uvddéné protiar-

gumenty).

BERTRAND RUSSELL’S THEORY OF PROPER NAMES

The present paper gives a comprehensive explication of Russell’s theory of proper names. Ac-
cording to Russell there are some basic categories of names: proper and improper symbols. Only a
wlogically proper name* (for example ,this*) belongs to the first one. The status of proper names
can be situated somewhere closely to logical proper name. On the other hand, Russell disclosed
definite descriptions, i.e., terms which should denote definite individuals by their own form. Inci-
dentally Russell found several kinds of proper names that are also definite descriptions, especially
whidden descriptions*, but for some purposes Russell used to convert real proper names (fictive or
historical) into definite descriptions. The fact that certain expressions lack denotatum led him to
eliminate descriptions and to disclaim their meaningfulness (they are improper symbols). Many
ideas of Russell’s theory are then criticized (with the contribution of arguments of Strawson,
Tichy and Kol4b).






